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II. rendii
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Az inditvany eléterjesztéje: a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a . rendt terhelt terhére

A Kuria a lopas blintette és mas biincselekmény miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Féligyészség altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirdsag 8.B.285/2023/39.



Kuria 2
3.Bfv.1.600/2024/9-1.

szamu itéletét a II. rendll terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Jarasbirosag a 2024. junius 7-én meghozott €s aznap jogerds
8.B.285/2023/39. szamu itéletével a II. rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4)
bekezdés b) pont 1. fordulat]. Ezért 6t 1 évre probara bocsatotta. Rendelkezett a biinjelekrdl, a
polgari jogi igényrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

II.

[2] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Jasz-Nagykun-
Szolnok Varmegyei Foligyészség 2.B.881/2024-1. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a II. rendi terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat bb) alpontja
szerinti okbol.

[3] Indokai szerint a II. rendii terhelt terhére rott lopas biintette egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, probara bocsatas azonban a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan
csak vétség, valamint harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett
miatt alkalmazhatd. A II. rendl terhelt probara bocsatasara a Btk. 65. § (1) bekezdésben
foglalt rendelkezés megsértésével, torvénysértden keriilt sor.

[4] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a II. rendi
terhelt tekintetében helyezze hatdlyon kiviil, és az elsdfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.1319/2024/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

I1I.

[6] A feliilvizsgalati inditvany alapos.
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[7] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatéalyos, az ligyészséggel 2024. junius 7-
én kihirdetés utjan kozolt jogerds itélettel szemben 2024. oktober 30-an keriilt eldterjesztésre
az inditvany [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés].

[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[9] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[10] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésag a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabdlyainak
megsertésével alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[12] A birosag a II. rendi terheltet tarstettesként elkdvetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat] miatt a Btk. 17. §
(2) bekezdés és a Btk. 82. § (5) bekezdése alapjan egy évre probara bocsatotta.

[13] A Btk. 17. § (2) bekezdése szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az
elmemiikddés koros allapota az elkdvetdt korlatozza a biincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

[14] A Btk. 82. § (5) bekezdése alapjan, ha e térvény korlatlan enyhitést enged, barmely
biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

[15] Kétségtelen, hogy a jogerOs itélet szerint a II. rendi terhelt téveszmékkel jaro
elmezavarban (koros elmedllapotban) és alkoholfiiggdségben szenved, illetve szenvedett a
cselekmény elkovetésekor. Ezen elmebeli allapota nem korlatozta 6t cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, de abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék, sulyos fokban korldtozva volt. A II. rendi terhelt koros
elmeallapota miatt a biintetdeljarasban jogait gyakorolni, érdekeit érdemben képviselni nem
tudja {Szolnoki Jarasbirdsag 8.B.285/2023/39. szamu itélet [ 7] bekezdés}.

[16] Ugyanakkor a jarasbir6sdg nem vette figyelembe, hogy amikor a jogszabalyi
rendelkezés a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetové, akkor a Btk. 82. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint kell, illetve lehetséges eljarni, azaz, amennyiben a térvény korlatlan enyhitést
enged, barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

[17] Ekként a korlatlan enyhités a Btk. 33. § (1) bekezdésében felsorolt biintetésekre
vonatkozik, e korbe nem vonhatok a Btk. 63. § (1) bekezdése szerinti intézkedések, igy a Btk.
63. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a 65. § (1) bekezdése szerinti probara bocsatas sem.

[18] Kovetkezésképpen intézkedés, igy probara bocsatas alkalmazasara csak akkor
kertilhet sor, ha annak torvényi feltételei — a korlatlan enyhités lehetdségétdl fiiggetleniil —
fennallnak.

[19] Ezzel szemben a II. rendli terhelt terhére rott tarstettesként elkdvetett lopas bilintette
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, a probara bocsatas azonban a Btk.
65. § (1) bekezdése értelmében kizardlag vétség, valamint harom évi szabadsagvesztéstdl nem
sulyosabban biintetendd biintett miatt alkalmazhat6.

[20]  Ekként jelen ligyben a II. rendli terhelttel szemben alkalmazott probara bocsatas
intézkedés torvénysérto.
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[21] Az els6foku birdsag figyelemmel arra, hogy a II. rendii terhelt tekintetében az itélet

elsd fokon jogerdre emelkedett, indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (1) bekezdése
szerint roviditett indokolassal tett eleget.

[22] A roviditett indokolassal szerkesztett igydontd hatarozat nem tartalmazza a II. rendii
terheltre vonatkozdéan a biindsségi koriilményeket, illetve a személyi koriilményeire
vonatkoz6 adatok sem teljeskoriiek.

[23]  Ezek hidnyaban a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hatarozat meghozatala az
iratok alapjan nem volt lehetséges.

[24]  Ekként a Kuria a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirdsag 8.B.285/2023/39. szamu itéletét a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaban irt okbodl, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a II. rendl terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fokon eljart
birdsagot 0j eljarasra utasitotta. Ennek soran vizsgélnia kell azt a szakértéi megallapitést is,
hogy a II. rendd terhelt a biintetdeljarasban jogait gyakorolni, érdekeit érdemben képviselni
nem tudja.

[25] A dontés elvi tartalma

A jogszabalyi rendelkezés a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetdve, akkor a Btk. 82. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint kell, illetve lehetséges eljarni, azaz, amennyiben a torvény
korlatlan enyhitést enged, barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhat6. Ekként a
korlatlan enyhités a Btk. 33. § (1) bekezdésében felsorolt biintetésekre vonatkozik, e korbe
nem vonhatok a Btk. 63. § (1) bekezdése szerinti intézkedések, igy a Btk. 63. § (1) bekezdés
b) pontja, illetve a 65. § (1) bekezdése szerinti probara bocsatas sem. Kovetkezésképpen
intézkedés, igy probara bocsatas alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha annak torvényi
feltételei — a korlatlan enyhités lehet6ségétol fiiggetleniil — fennallnak.

IV.

[26] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025.4prilis 22.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanécs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadé bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird

A Kiria Bfv.I11.1.600/2024/9. szam végzése 2025. aprilis 22. napjan véglegessé valt.
Budapest, 2025. aprilis 22.
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