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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a dr. Plesz-Balogh Aniké tigyvéd (cim11) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a dr. Elias Séara tigyvéd (Cim9) altal képviselt
Alperes1 (Cim1) alperes ellen, akinek a pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a dr.
Sarkadi Julianna Ugyvédi Iroda (cim12) altal képviselt Alperesi beavatkozoél (ciml3)
kartérités megfizetése irant indult perben a Fdévarosi Torvényszék 20.M.70.028/2020/56.
szamu itéletével szemben a felperes altal 57. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 50.000 (6tvenezer) forint masodfoka
perkdltséget a beavatkozonak.

A fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a Kuria mint feliilvizsgalati  birdsag
Mfv.1.10.713/2017/6. szamu végzése folytan lefolytatott megismételt elséfoka eljarasban, a
2022. junius 29. napjan hozott 20.M.70.028/2020/56. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf.31.215/2022/6/itélet

[2] Az elsoéfoku itéleti tényallds szerint a felperes hdazastdrsa névl, 2012.
szeptember 3-t6l allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel vilagosito
munkakorben. 2014 januarjatol a vilagositok vezetdje, azaz tarvezetd lett. névl az alperessel
létesitett munkaviszonyat megelézoen tobb évtizede szinhdzaknal dolgozott, miiszaki
vezetoként.

[3] névl a munkaviszonya Iétesitésekor 2012. szeptember 3-4n tiiz- ¢és
munkavédelmi oktatasban részesiilt, melyet név2 tliz- és munkavédelmi vezetd tartott, aki a
tananyag visszakérdezésével ellendrizte annak elsajatitasat és az oktatasrol igazolast allitott
ki. névl aldirasaval ismerte el, hogy a munkabiztonsagi és tlizvédelmi oktatdst megkapta, azt
magara nézve kotelezonek tartotta.

[4] Az alperes a tarvezetd, illetéleg a vildgosito munkakorrel dsszefiiggésben is
biztositotta a tlizvédelmi és munkavédelmi oktatast. Ennek keretében oktatta a munkavallalok
szdmara a létrahaszndlat, a létra biztositasa, a biztonsagi szerkezetek allapota, a hasznélat
elotti ellendrzés kotelezettségét, azt is, hogy mik a tiltott tevékenységek 1étrahasznalat soran.
Az alperes tiltotta a 1étraval torténd haladast, annak legfelsd fokara allast, azt, hogy a kétagh
létrat tamasztolétranak hasznaljak, sériilt 1étrat hasznaljanak, illetve azt ne rendeltetésszeriien
hasznaljak. Az oktatds arra is kiterjedt, hogy a létramaszas egy kétkezes, kétlabas
tevékenység, annak felallitasa csak egyenes, stabil padozaton torténhet, a magasban végzett
munkanak el6feltétele a biztositds, emiatt a 1étra kétszemélyes munkahely. A munkavédelmi
oktatdsok tematikdja mindig kitért a magasban végzett munkaval és a létrahasznalattal
kapcsolatos tudnivalokra. Az alperes oktatta a magasban végzett munkdk segédeszkozeit,
segédberendezéseit, a szinpadtechnikai segédberendezéseket, emeldket, 1étrakat és a leesés
elleni védelmet is, ezen kiviil a létra biztonsdgos felallitdsdnak szabalyait és az ezzel
kapcsolatos tilalmakat is.

[5] Az alperes ismétlodd elméleti tliz- és munkavédelmi oktatést tartott névlnak
2012. november 7-én, majd 2013. november 7-én, 2014. oktober 21-én a fent ismertetett
tartalommal. Az alperesnél minden szindarab bemutatisat megelézden az adott darabra
vonatkoz6 konkrét munkavédelmi feladatokat is megbesz¢lték, ez alapjan névl tisztaban volt
a feladataival.

[6] A foglalkozas-egészségligyi szolgalat névlt 2012. szeptember 3-4n, majd
2014. oktober 14-én is alkalmasnak talalta a vilagosito, illetve késdbb a vilagosito-tarvezetd
munkakor ellatésara.

[7] A 2014. januar 3-ai munkakori leirds szerint a vildgosito-tarvezetd a
szinpadvilagitasi és egyéb szinpadi elektromos munkak iranyitéja, a teljes szinhazi
hatasvilagitas feleldse volt, iranyitasa €s ellendrzése ala tartozott a berendezések napi szintii
karbantartdsa, a hibak elharitdsa. A 2014. januar 15-i munkakori leirds szerint a szinhazl
fovilagosito, vilagosito-tarvezetdje felelds volt a szinpad vilagitasi, vilagosito-tarra haruld
karbantartasi és egyéb elektromos munkdk iranyitasaért, a teljes szabalyozott elektromos
izemeltetésért. Ennek részeként a felperes iranyitasa, ellendrzése alé tartozott a berendezések
karbantartdsa, a hibaelharitds, a miszaki berendezések ellendrzése, szinpadvilagitasi
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munkahelyek, miihely vildgositotar helyiségeinek rendje, tisztasdga, szerelési munkaknal,
karbantartasnal a szabvanyok, el6irasok betartatdsa. Felelds volt tovabba a miiszakilag
biztonsagos kivitelezésért.

[8] Az alperesnél hasznalt L7-es azonositasi szamu, 12 fokos, kétagu, kétoldali
feljaroval rendelkezd, korlatnélkiili fémlétra idészakos vizsgalatit név2 végezte el 2014.
szeptember 12-én, mely soran a létrat hasznalatra alkalmasnak mindsitette, a
hasznalatbavételt javasolta.

[9] 2014. december 3-an név2 munkavédelmi vezetd eldzetes munkavédelmi
fellilvizsgalatot tartott a bemutatasra vard darab cimel cimii szindarabhoz.

[10] 2014. december 15-én az emlitett szindarab bemutatdjat kovetd eléadashoz
készitettek eld a vilagositok a szinhazl szinpadat. 14.00 6ratol hét vilagositd volt beosztva a
feladat ellatasara. A szinpad felett felfliggesztett un. ,trégerre” tobb lampa volt felszerelve,
amelyek koziil az egyik kiégett. A trégert egy diszletelem miatt a padozatig nem lehetett
leengedni, az csak 2,5 m magassagig volt leengedhetd, ezért az arra felfiiggesztett lampa
kizarolag l1étrardl volt elérhetd. A kiégett égo kicserélését név3 vilagositd kezdte meg 1étrarol,
a létrat név4 biztositotta. név3 kicserélte az ég6t, azonban a lampaburat nem tudta
visszacsavarozni ¢és ezt jelezte név4nak. névl ezt meghallva odament, hogy segitsen. A diszlet
elott felallitott L7-es jelzésti 1étrara felmaszott anélkiil, hogy annak biztositasara barmely
kollégéajat megkérte volna, holott a szinpadon tobb kolléga is tartdzkodott. névl a létran allva
megkezdte a lampabtra visszaszerelését ugy, hogy a szajaba vett elemlampaval vilagitott. 16
ora 09 perc 59 masodperckor azonban leesett a létrardl és az esés soran olyan sulyos
fejsériilései keletkeztek, amelyek miatt a helyszinen az életét vesztette. Az alperes a balesetet
lizemi balesetnek ismerte el.

[11] A Dbalesetet kivizsgald renddrkapitanysagl megallapitotta, hogy névl
izzocserélés kozben esett le a 1étrardl, a 1étra a szinpadon allva maradt, az a mentés soran
utban volt, ezért azt 6sszecsukva a szinpad hatso részén helyezték el. A baleset idején késziilt
kamerafelvételek alapjan a renddrség azt allapitotta meg, hogy egy diszlet miatt nem
latszodtak az események, csak névl arnyéka. A felvételeken az lathato, hogy fellépett a
létrara, az teljesen nem volt kinyitva, mert a szétcsuszast gatld hevederek lazak voltak. A
dobogo ¢€s a létra egyiitt nem volt stabil, ez a 1étrat terhelve észlelhetd volt, mivel kisebb
mozdulatra is rugdzott, mozgott a 1étra. Mindezek alapjan feltételezte a renddrség, hogy a
l1étra szétcsuszhatott a dobogd hatsd részén, a 1étra teteje kb. 10 cm-rel lejjebb csuszott. A
renddrség megallapitdsa szerint azonban nem egyértelmii, hogy a létra billent meg és emiatt
vesztette el az egyensulyat a munkavallalé, vagy a munkavallal6 megbillent és emiatt
mozdult meg a 1étra.

[12] korményhivatall a 2015. aprilis 30-1 6sszefoglald jelentésében a munkabaleset
bekovetkezésének oksagi lancolata vizsgalata korében azt allapitotta meg, hogy azt a létrat,
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amelyre névl felmaszott, eld6lés ellen senki nem tartotta. Feltételezhetd volt, hogy a kétagn
létra nem volt teljesen kinyitva, mivel a szétcstiszast gatlo heveder nem volt megfesziilve. A
hat6sag arra a feltételezésre jutott, hogy a létra néz6tértdl tdvolabbi szara a mésik létraszar
megterhelése miatt megbillent és ennek kovetkeztében esett arrdl le névl.

[13] Az els6foku birésag mindezen elézményekre tekintettel vizsgalta a felperes
keresetét, mely néhai névl munkahelyen bekovetkezett balesetével Osszefiiggésben
sérelemdij, illetve a balesettel dsszefiiggd koltségek, mint kar és tobbféle jogeimen jaradék
megfizetésére iranyult.

[14] Az els6foku birdésag a megismételt eljarast illetéen a Kuria Mfv.1.10.713/2017/6.
szamu végzése alapjan rogzitette, hogy a Kuria irdnymutatisa értelmében nem volt
mellézhetd miiszaki és munkavédelmi szakértd kirendelése a baleset pontos koriilményeinek
rekonstrudldsa érdekében. Szakértdi kompetencidba tartozott ugyanis annak tisztazasa, hogy a
munkavallalo megsértette-e a létrahaszndlatra vonatkoz6 munkavédelmi eldirdsokat, kelld
kioktatast kapott-e ezzel Osszefiiggésben. Meg kellett kisérelni szakértd bevondsaval
rekonstrudlni a balesetet, figyelemmel arra, hogy a videofelvételen csak az arnyképek
latszodtak. Szakértdi bizonyitas Utjan kellett vizsgélni, visszavezethetd-e a baleset valamilyen
munkaltatdi, munkavédelmi szabalyszegésre, kiterjedden arra, a kockazatértékelés, illetve az
oktatdsi tematika munkavédelmi hatosag altal megallapitott hidnyossadgai Osszefiiggésbe
hozhatok-e a balesettel.

[15] Az els6foku birdsag a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1), (2) bekezdése, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 182. § (3) bekezdése, az Igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016.
évi XXIX. torvény (Isztv.) 3. § (1), 5. § (1) bekezdése, a Szinhazmiivészeti Biztonsagi
Szabalyzat kiadasarol szolo 35/1997. (XII. 5.) MKM rendelet 1. szami mellékletét képezo
Szinhdzmiivészeti Biztonsagi Szabalyzat 3.3., 4.6., 4.9. pontjai, ezen kiviil a munkaeszkdzok
¢s hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szolo
14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 2. § g) pontja, 51. § (1), (2), (3) bekezdése, 52. §, 55. § (1),
(2), (3) bekezdés és a munkavédelemrdl sz6ld6 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 2. § (2) bekezdés, 60. § (1), (2), (3) bekezdése alkalmazasdval vizsgalta a keresetet.

[16] Rogzitette, hogy a munkaltatd objektiv kartéritési feleldsségének fennallasdhoz
négy konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges. Ez alapjan vizsgalni kell a kar bekovetkezését,
a munkaviszony fennallasat, a ketté kozotti okozati Osszefiiggést €s azt, hogy a kartéritési
felelosség alol valdo mentesiilés megallapithato-e.

[17] Onmagaban az a tény, hogy az alperes iizemi balesetnek ismerte el a balesetet,
még nem eredményezte automatikusan a kartéritési felelosség fenndllasat. A perben
bizonyitott volt, hogy névl haldlos kimenetelli balesete munkaviszonya fennalldsa alatt,
munkavégzéssel 0sszefiiggésben kovetkezett be.
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[18] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy igazsagiigyi szakértd igénybevétele
mellett sem lehetett minden kétséget kizardan megallapitani, hogy a perbeli baleset pontosan
milyen mdédon kovetkezett be, vagyis a létra mozdult meg eldszor ¢és ennek kdvetkezménye
volt a baleset, vagy a munkavallald egyensulyvesztése okozta a leesést.

[19] A baleset konkrét kivalto okat a renddrségi eljaras, tovabba a munkavédelmi és
munkaiigyi hatdsagi eljaras soran sem sikertilt tisztazni. A balesetrdl késziilt kamerafelvételen
sem egyértelmii, hogy eldszor a 1étra billent meg és amiatt veszitette el az egyensulyat a
munkavallalo, vagy a munkavallald6 megbillenése miatt mozdult meg a Ilétra. A
kamerafelvételek csupan arnyképeket mutattak, mert névl a diszletek takarasdban végzett
munkat. A szinpadon a balesetkor jelenlévé munkavallalok sem lattdk a balesetet, ezért
tanivallomasok alapjan sem lehetett rekonstrualni a baleset pontos mechanizmusat.

[20] Az els6fokt birdsag nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy amennyiben
a baleset oka ismeretlen, abban az esetben a munkaltato feleldssége megallapithato. A baleset
bekovetkezésének pontos oka valéban nem volt megallapithatd, azonban az ahhoz vezetd
munkavallaloi és munkaltatéi magatartasok, mulasztasok egyértelmiien tisztazhatoéak voltak a
balesetet kozvetlenlil megel6z6 események alapjan. Ebbdl kovetkezéen a baleset nem volt
teljes mértékben rekonstrudlhatatlan, csupan azt nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani,
hogy a balesetet szenvedett munkavallalo, vagy a létra billent meg elészor. Ez alapjan
azonban automatikusan nem lehetett megallapitani az alperes kartéritési felel0ssége
fennallasat.

[21] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a kart a munkavallal6 kizar6lagos ¢és
elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Ezért abban az esetben mentesiilhetett a kartéritési
felelosség alol, amennyiben kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta a balesetet
¢s nem lehetett megéllapitani a balesettel Osszefliggd munkéltatdi szabalytalansagot. Az
elséfoku birdsag figyelembe vette a Kuria MK.29 szamu allasfoglaldsdban foglaltakat, mely a
jogszabdly értelmezése korében rogziti, hogy a munkaltatd objektiv, azaz vétkesség nélkiili
felel0ssége korében nincs jelentdsége, hogy a karokozas a munkaltatonak felrohatd-e. A
munkaviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezett kart abban az esetben is meg kell téritenie,
ha vétkesség nem terheli. Az elharithatdsag korében pedig azt kell vizsgélni, hogy a balesetet
az adott technikai, miiszaki megoldasokkal el lehetett-e haritani, a rendelkezésre 4ll6 eszkoz
felhasznaldsaval a munkaltatd befolydsolni tudta-e a balesethez vezeté okok keletkezését,
bekovetkezését, meg tudta-e akadalyozni a balesetet. Ennek értékelése korében figyelembe
kell venni az eldzményeket, vagyis a balesethez vezetd valamennyi relevans tényezot.

[22] Az elsofoku birosag a kifejtettek alapjan értékelése korébe vonta a munkahelyi
hatdsokat, az adott munkavégzés sajatos koriilményeit, a technologiai eldirasok, 6vo
rendszabalyok tartalmat és azok betartasat, betartatasat, ami elsésorban a munkaltatd
kotelezettsége. Az elharithatosdg korében kifejtette, hogy a balesetek az egyes
megbetegedések elleni védekezés abban az esetben valdsulhat meg, amennyiben a
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technologiai utasitasokat, 0vo rendszabédlyokat a munkaviszonyban a felek megtartjak. Ez
akkor érvényesiilhet, ha a munkaltatd erre megfelelden kioktatja a munkavallaléit és a
szabalyokat betartatja veliik.

[23] névl munkavallaléi magatartasat értékelve az els6foku birosadg vizsgalta a
perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, tanuvallomdsokat ¢és a szakértdi bizonyitas
eredményét. Ramutatott, hogy 6nmagaban a magasban, azaz l1étran torténd munkavégzés még
nem tekinthetdé egyedi kockazatnak a szinhazak mindennapi mikddése soran. A konkrét
baleset bekovetkezésekor egy izzdcserét kovetd lampabura visszacsavarozas volt a feladat,
ami egy rendszeresen, sziikségszeriien felmeriild mindennapi tevékenység, az még villamos
szakmunkanak sem mindsiil, 1ényegében a karbantartasi feladat szintjét sem éri el. Ezért az
semmiképp mindsiilhetett rendkiviili kockazattal jar6 munkafeladatnak.

[24] Peradat, hogy az alperes a baleset bekovetkezésekor nem rendelkezett
hatalyositott kockazatértékeléssel. Ez azonban az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
baleset bekovetkezését, illetve annak elkeriilését nem befolydsolta. A kockazatértékelés
1d6szakos feliilvizsgalatara abbol a célbdl van sziikség, amennyiben i1d6 kozben ujabb
kockazatok valosulnak meg ¢és ezek értékelése valik indokolttd. A 1étrahaszndlattal
kapcsolatban azonban semmilyen 0j kockdzati elem nem volt megallapithatd, hiszen az a napi
rutintevékenység része volt, tehat tjabb kockazatok kiértékelése sem volt sziikséges. Uj
technologia, ) berendezés nem keriilt haszndlatba, ezért 6nmagaban az a tény, hogy par
honapos késedelemben volt az alperes a kockazatértékelés feliilvizsgalataval, semmilyen
Osszefliggést nem mutatott a balesettel.

[25] Az elsofoku birdsag megallapitotta a tanuk egyezd vallomasa alapjan, hogy az
alperes valamennyi 0j szindarab esetén kiilon diszletallitasi- és hasznalatbavételi engedélyt
készitett. névl tarvezetoként a bemutatd el6tti diszletet alkalmasnak mindsitette, ebbe pedig
beletartozik a karbantartdsok elvégzése is. Ebben a korben kellett értékelni azt is, hogy a
perbeli baleset nem a diszletek egyedi sajatossagai miatt kovetkezett be, mivel az
létrahasznalat soran érte a munkavallalot.

[26] Szintén relevans koriilmény volt, hogy névl az egészségiigyi alkalmassagi
vizsgélatok eredményeképpen alkalmas volt a munkakore betdltésére, vagyis azon feladat
ellatasara is, amely soran a baleset érte.

[27] Kétséget kizdrdan megallapithatonak taldlta az els6foku birdsag azt is, hogy az
alperes eleget tett az egészséget nem veszelyeztetd, biztonsagos munkavégzési koriilmények
kialakitasara, biztositasara vonatkozo torvényi kotelezettségének. névl a munkéba 1épésekor
¢és azt kovetden rendszeresen részesiilt munka- és tlizvédelmi oktatasban, az oktatas anyaga is
egyértelmiien megallapithatd volt a perben. Az kiterjedt a vilagositok, illetve a tarvezetdk
munkakori feladataival kapcsolatos eldirasok ismertetésére is. Ennek részeként a magasban, a
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létraval végzett munka, valamennyi relevans kovetelménye ismertetve lett, kiterjedden a
tilalmazott magatartasokra is.

[28] Egyértelmiien megallapithatd volt tovabba, hogy az alperes megfeleld 1étszamu
munkavallalot biztositott az adott feladat elvégzéséhez, hiszen 14.00 o6ratdl hét munkavallalo
volt beosztva a szinhazlba az adott munkafeladatra. A megfeleld6 munkaeszkdzok is
rendelkezésre alltak. A baleset soran hasznalt l1étra a hasznalatra alkalmas volt, csiszasvédo
talpakkal is fel volt szerelve és szétcsuszast akaddlyozod hevederrel. A létra biztonsagi
feliilvizsgalatat évente elvégezték, ezen kivill az alperes fejlampat is biztositott a
munkavallaloknak a megfelelé megvilagitas érdekében.

[29] A munkavédelmi szabalyok betartdsa korében az elséfokti birdsag név3
tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a 1étrat mindig biztositani kellett, ezzel egyezden
a baleset eldtt név4 biztositotta név3 munkavégzését. A munkavallalo kotelessége volt, hogy
a létrat hasznalat eldtt ellendrizze. A munkavédelmi oktatisoknak mindig téméaja volt a
létrahaszndlat szabalyszertisége és minden Uj szindarabndl a munkavédelmi oktatas a konkrét
diszletekre is kiterjedt. név4 tanu név3nal egyezd tanuvallomast tett a Iétran torténd
munkavégzéssel kapcsolatban, arra is kiterjedéen, hogy a 1étrat elmozdulés ellen, mindig
biztositani kellett egy masik munkavallalonak. név2 az alperesnél munkavédelmi, tlizvédelmi
feladatokat ellatd vallalkozé a tantvalloméasaban az okiratokkal egyezden nyilatkozott a
munkavédelmi oktatas anyagara és arra, hogy az kiterjedt a 1étrahasznalat alapvetd, 1ényeges
szabalyaira is. EbbOl kovetkezden a szabdlyokkal névl is tisztdban volt. Specialis
kockézatértekelésre a darabok kapcsdn nem volt sziikség, bejarasok torténtek és a konkrét
esetet megeldz6 1) diszlet kapcsan is részt vett a munkavédelmi bejarason.

[30] Az els6foku birosag részletesen értékelte tanil tanuvallomasat, amit
ellentmondasosnak talalt. A tani azt adta eld, hogy napi rutin volt, hogy a munkavallald
egyedill is felment a létrara, biztositas nélkiil, amennyiben a létra szétnyithatd volt és volt
megfeleld hely. Azt is eléadta, hogy a létrat teljes mértékben ki kellett nyitni és a
felmaszashoz képest a masik oldalon kellett valakinek azt biztositani. Ha valamilyen specialis
elhelyezésre keriilt sor, mindig gondoskodni kellett a biztositast végzd személyrdl. Az
els6foktl birdsdg az ellentmondédsos eldadds miatt nem tekintette a perben relevans
bizonyitéknak a tanu vallomasat, vagyis a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az alperes
eltlirte a helytelen létrahasznalatot. A tanu elismerte, hogy minden indokolt esetben igénybe
kellett venni a 1étrat biztosité személy segitségét, a vallomasabodl levezethetd volt, hogy erre
specidlis helyzetben sziikség volt. A perbeli baleset eldtt a 1étra a podium szélén allt, vagyis
ez specialis helyzet volt. névinak ennek ellenére a konkrét esetben nem vett igénybe
segitséget, holott tarvezetOként a munkakori kotelezettsége volt, hogy a munkavédelmi
elbirasokat betartassa.

[31] Az els6foku birdsag a baleset helyszinérdl késziilt fényképfelvételek és tanul
tanivallomésa egyiittes ¢értékelésével sem tudta megallapitani a helytelen munkaltatoi
gyakorlatot, illetve a helytelen munkavégzés eltlirését. A becsatolt fotobol ugyanis nem
kovetkezett, hogy az nem egy portréfotd. Az elséfoku birdsag ezért itéleti bizonyossaggal
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megallapitotta, hogy az alperesi munkavallalok ismerték a Iétrahasznélattal kapcsolatos
munkavédelmi szabalyokat és a gyakorlatban annak megfeleléen, a szabalyokat betartva
jartak el.

[32] Az elsofokt birdsag részletesen értékelte a szakértdi bizonyitds eredményét.
Réamutatott, hogy a szakvélemény megéllapitdsa a birésdg szdmara annyiban kotelezo,
amennyiben az eldontendd kérdésben a szakvélemény meggy0z0, vagyis egyértelmdl,
hatarozott valaszokat ad és nem ellentmondésos, nem hianyos, emellett 6sszhangban all a per
adataival ¢s az egyéb bizonyitékokkal, figyelemmel a Pp. 182. § (3) bekezdésére.

[33] Az els6foktl birdsag mindezen szempontok alapjan szakérté2 és szakértdl
igazsagiigyi szakértOk szakvéleményét nem tekintette a dontés meghozatalakor relevans
bizonyitéknak, mert azok homalyosak, ellentmondasosak, onmaguknak is ellentmondoak
voltak. Ellentétben alltak az iratok tartalmaval és az egyéb bizonyitékokkal is, tovabba az
¢letszertiség ¢és a logika szabalyai szerint is elfogadhatatlan megéllapitasokat tartalmaztak.

[34] szakért02 szakértd véleményét illetben az elsdfoka birdsag, idézve a
szakvéleménybdl azt Aallapitotta meg, hogy a szakértdé a személyes meghallgatasakor
elismerte, bizonyos dokumentumok hianyaban kdvetkeztetett a munkavédelmi szabalyozasra,
illetve a masik szakvéleményt hasznalt fel megallapitdsaihoz. Arra is nyilatkozott, hogy nem
jart a baleset helyszinén, a Szinhazmiivészeti Biztonsagi Szabalyzatot nem tanulmanyozta at.
Ezzel szemben olyan kérdést amire felkérést nem kapott, a vizsgélata targyava tett, amikor
elvégezte a nyomozati iratokban megjelent téves adatok korrekciojat. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag tigy itélte meg, hogy a szakértd alaptalanul, illetve részben a peres iratokkal
¢s bizonyitékokkal ellentétesen kovetkeztetett arra, hogy nem volt megfeleld a munkavédelmi
szabalyozas a balesttel 0sszefliggd targykorben az alperesnél, tovabba az 1ij darabok esetén
egyaltalan nem volt semmilyen munkavédelmi oktatas.

[35] Nem talalta elfogadhatonak a szakérté azon megéllapitasat, hogy a vilagositd
csoport munkdjaban megszokott volt a szabalytalan, veszélyes létrahaszndlat, mivel a
szakérté ezen meggy0zO6dését a tantivallomasok céafoltdk. A szakérté a szakvéleménye
kialakitasakor nem vette figyelembe a diszlet hasznalatbavételi engedélyt, a
Szinhdzmiivészeti Biztonsagi Szabalyzatot, hanem alapvetden a meggydzOodésére alapitotta a
véleményét. A nyomozati anyagra hivatkozva a poédium feliiletét bizonyitottan csiszosnak
irta le, holott a nyomozati anyagban festett fafeliiletként rogzitették a szinpad feliiletét.
Mindezek ellenére a szakéro a baleset helyszinén szemlét sem tartott.

[36] Az elséfoku birosag szakértdl szakértéi véleményérdl azt allapitotta meg, hogy
a szakért6 tévesen tekintette villamosberendezés karbantartasanak a baleset soran végrehajtott
tevékenységet, illetve fényforras cserének, mivel névl az egyezé peradatok szerint a
lampabtra visszacsavarozasat végezte, ami nem tekinthetd villamosmunkanak. A szakértd
ebbdl a téves megkozelitésbol értékelte az alperes és névl feleldsségét ¢s feladatait és
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alaptalanul alkalmazta a villamosmunkat végzOk részére eldirt munkavédelmi
kovetelményeket a jogszabalynak nem mindsiilé MSz.1585:2012 szabvany alapjan. A peres
iratokkal és az egyéb bizonyitékokkal, kiilondsen a tantivallomésokkal ellentétesen rogzitette
tényként, hogy az alperes nem tartott sem elméleti, sem gyakorlati oktatast névInak, nem
készitett kockazatértékelést, belsd szabalyozast, tovabba nem biztositotta a szakértd szerint
kizarolagosan elfogadhato leesés elleni egyéni véddeszkozt, konkrétan a testhevederzetet, a
véddsisakot és kéziszerszamot. A birdsadg a szakértdi vélemény ellenére ezt az elvéarast az
¢letszertiséggel teljesen Osszeegyeztethetetlennek talalta, hiszen a baleset egy mindennapi
atlagos tevékenység soran kovetkezett be, amikor egy létrardl kellett egy lampaburat
visszacsavarozni. Ehhez a munkaltatbnak nem kellett négy ponton rogzitett teljes
testhevederzetet és véddsisakot biztositani, mert ilyen elvaras a jogszabalyi rendelkezésekbdl
nem kovetkezik. A szakértd helyszini szemle hidnyaban rogzitette a megallapitasait és nem
vette figyelembe, hogy a baleset helyszinén a bauxitbdl késziilt mennyezeten kivitelezhetetlen
volt a heveder rogzitése.

[37] Az elséfoku birdsdg tekintettel arra, hogy a szakvélemények alkalmatlanok
voltak az itéleti tényallas megallapitdsdhoz, ) szakértét rendelt ki €s szakértd3 igazsagligyi
szakértd szakvéleményét elfogadta, azt objektivnek, elfogadhatonak és meggydzonek talalta,
figyelemmel arra, hogy az 6sszhangban allt a peres iratokkal és a tanivallomasokkal is.

[38] szakért63 szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes az egészséget
nem veszélyeztetd, biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek megvalositdsa modjat a
jogszabalyok és a szabvanyok keretein belill munkavédelmi szabalyzatban hatdrozta meg.
névlnak a munkaszerz6dés megkotésekor €s azt kovetden is megfeleld tajékoztatast adott a
munkakori feladatokrél. Az alperesnél megfeleld munkavédelmi oktatds zajlott, amely
kiterjedt a létrahasznalat valamennyi relevans kérdésére is. Az oktatisi tematikabol
megallapithatd volt, oktattdk a munkavallalokat arra, hogy a villamossagi szerelés csak
aramtalanitast kovetden torténhet meg és az oktatds kiterjedt a létrak haszndlatara, a létrak
biztositasara, a biztonsagi szerkezetek allapotéra, a hasznalat eldtti ellendrzés kotelezettségére
és a létraval tiltott magatartasokra is. A szakértd megallapitotta tovabba, hogy az eldzetes
munkavédelmi oktatds soran is kozoltek minden olyan lényeges kotelezettséget névlsal,
amely a munkakére ellatasahoz kapcsolédott. Igy a magasban létran végzett, biztonsagos,
egészséget nem veszélyeztetd munkavégzes feltételeit. Az alperes ismétlddé munkavédelmi
oktatasokat biztositott, ezek teljeskorlien kiterjedtek a névl munkakoréhez kapcsolddod
feladatok ellatasara.

[39] A szakértd megallapitotta, hogy a lampabura visszaszerelése, ajtajanak nyitasa,
zarasa egy egyszerlli munkafogas volt, a tarvezetéi munkakdrt ellatdé munkavallalotol kiilon
oktatas nélkiil is elvarhato volt, hogy tisztdban legyen az ezzel kapcsolatos feladatokkal.
Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy névl ezt a feladatot nem a munkavédelmi oktatasnak
megfelelden végezte, az ott szerzett ismereteit nem alkalmazta. A munkavégzés helyének
épitési sajatossdgai miatt a bauxitbeton mennyezethez nem lehetett egyéni felfliggesztést
biztositd kikotési pontokat rogziteni, vagyis a lezuhanas elleni védelmet ilyen modon
biztositani, ezért ennek elmaradasat nem értékelte alperesi mulasztasként. A biztonsagos
munkavégzés feltételeit ennek hidnyaban szervezési intézkedésekkel ¢s a munkavédelmi
eldirasok betartasadval kellett biztositani, amely kotelezettségének az alperes eleget tett.
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Egyedi kockazatmegel6z0 intézkedést tett, melyben eldirta, hogy amennyiben lehetséges, a
trégert le kell ereszteni az izzocseréhez, amennyiben pedig ez nem lehetséges, mint ahogy a
konkrét esetben ez tortént, akkor a létran torténd biztonsagos munkavégzés érdekében tett
elirasokat kellett betartani. Ennek sordn a létrdt egy masik munkavallalonak kellett
biztositania. névl a munkaltato altal ktelezéveé tett munkavédelmi szabalyzatot azonban nem
tartotta be, hiszen bizonyitottan mas személy biztositasa nélkiil végzett 1étrdn magasban
munkat. Magatartasat sulyosbitotta az a koriilmény, hogy tarvezetdként éppen az 6 feladata
volt a munkavédelmi szabalyok betartatasa.

[40] A szakérté altal megéllapitott és nem vitatott tény volt, hogy a baleset
bekovetkezésekor a szinpadon a munkahelyszin megvilagitisa nem volt elégséges az
izzbcsere lefolytatdsdhoz. Ugyanakkor az is peradat, hogy névl két kézzel felmaszott a 1étran
¢s a zseblampat a szdjaban tartotta annak ellenére, hogy az alperes biztositott fejlampat a
feladatok elvégzéséhez. Ennek ellenére a megfeleld eszkozt névl nem hasznalta. A szajaban
tartott zseblampa pedig megosztotta a figyelmét, emiatt nem tudott kizardlag a 1étrara térténd
felmaszasra és a lampabura visszacsavarozasara koncentralni. Ugy végezte a munkajat, hogy
megsértette az Mvt. 60. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel sajat egészségét, testi épségét
veszélyeztetve, megsértve jart el.

[41] A darab cimel cimii szindarab diszletei miatt a szinpad beépitettsége nem tette
lehetdve, hogy a fényforras cseréhez a trégert teljesen leengedjék, ezért nem volt mell6zhetd
létra hasznalata az izzocseréhez. Ugyanakkor az idészakos feliilvizsgalat egyértelmiien azt
allapitotta meg, hogy az elhunyt altal hasznalt 1étra biztonsagos volt. Azon az elcstiszas elleni
védelmet szolgald cstiszasgatlotalpak is el voltak helyezve és szétcsuszasgatld heveder is. A
kamerafelvételek alapjan az is megallapithatdé volt, hogy ez a heveder nem volt teljesen
megfeszitett helyzetben, amibdl az kovetkezett, hogy a létra nem volt teljesen nyitott
allapotban amikor arra névl fellépett. A 1étrat tehat nem a munkavédelmi szabalyoknak
megfelelden hasznalta, annak ellenére, hogy a munkavédelmi oktatas is kiterjedt erre a
kovetelmeényre. A létrahaszndlat sordan oda kellett figyelni arra, hogy a létra stabilan legyen
elhelyezve, szilard alapra, a 1étrafokok vizszintes helyzetben maradjanak. A 1abak also részeit
rogziteni kell a szétcsuszast akadalyozéd elemmel vagy mas egyenértékii megoldassal. Annak
ellenére, hogy a szinpadra a lIétrat nem névl hozta be és valdszintileg csak feltételezte, hogy a
létra stabil, mégis elmulasztotta az elObbiek ellendrzését, mellyel a sajat egészségét,
biztonsagat vesz¢lyeztette. A munka elvégzésének modjat nem megfelelden valasztotta meg,
hiszen ahol talalta a 1étrat gy maészott fel ra, ugyanakkor a munkavégzés helye sem volt
szdmara biztonsdgosan hozzaférhetd, hiszen nem tudott munkavégzés kozben biztonsagosan
kapaszkodni €s a 1étra mindkét szaran allni.

[42] Az elséfoku birdsag iranyadonak tekintette a szakértd véleményét, amely szerint
az alperes részérél nem tortént szabalyszegés a balesettel Osszefliggésben, ezért a baleset
kizarolag az elhunyt munkavallalo elhérithatatlan magatartdsdra volt visszavezethetd.
Megallapithatd volt, hogy az alperes minden, a rendelkezésre all6 szakmai munkavédelmi
eszkozt és modszert alkalmazott a baleset megeldzése érdekében. A munkaltato altal a
konkrét baleset a rendelkezésre allo eszkozokkel nem volt elharithatd, a balesettel okozati
Osszefiiggésben allo munkaltatdi szabalyszegés hianyaban a baleset kizar6lag a munkavallald
szabalyszegésével allt Osszefiiggésben. Mindezek alapjan az elséfoki birésag arra a
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meggy6zOdésre jutott, hogy a baleset kizarolag névl magatartdsa, mulasztdsa miatt
kovetkezett be, az alperes részérdl az elhérithatatlan volt. Mindezekre tekintettel a kerestet
elutasitotta.

[43] Kifejtette, hogy  szakért63  igazsagligyi szakérté  szakvéleménye
megalapozottsdgat nem befolyésolta, hogy a helyszini szemlérdl nem értesitette a felperes
jogi képviseldjét. Pusztan iratok beszerzésére és a baleset helyszinének megtekintésére kertilt
sor, mindez nem tette megkérddjelezhetové a szakértd objektivitasat, elfogulatlansagat.

[44] Az els6fokll birdsdg melldzte a felperes bizonyitdsi inditvanyait a szakértok
egyideji meghallgatdsa, eseti szakértdi bizottsag kirendelése targyaban. Részletes indokat
adta annak, hogy szakértd1 és szakértd2 szakérték véleményét miért talalta elfogadhatonak és
ezzel szemben szakért63 szakvéleménye mi alapjan volt relevans és elfogadhato. Ebbol
kovetkezéen nem volt indokolt a szakért6i vélemények kozotti ellentmondasok feloldasa,
figyelemmel arra is, hogy szakértd1 szakértd a per folyaman elhunyt.

A felperes fellebbezése

[45] Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
kozbenso itélet meghozatalat kérte az alperes kartéritési felelosségének megallapitasaval
azzal, hogy a masodfoku birosag kotelezze az els6foku birdsadgot az dsszegszeriiség elbiralasa
érdekében az eljaras folytatasara. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyult tovabbi bizonyitas lefolytatdsa érdekében.

[46] A felperes fellebbezési érvelése szerint az alperes nem tudta bizonyitani az Mt.
166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogszabalyi feltételeket. Az elsdfokl birdsag a Pp. 206.
§ (1) bekezdése megsértésével jart el, a rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyitékot nem vette
figyelembe, azokat Gsszességiikben nem értékelte. Lényeges eljarasi szabalysértés volt, hogy
a tobb igazsagiigyi szakértéi vélemény kozotti ellentmondédst nem oldotta fel, az ezzel
Osszefliggd felperesi bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta, illetve melldzte.

[47] A perben hirom szakértéi vélemény allt rendelkezésre, melyek kozott
ellentmondas allt fenn és ezek felolddsdra a harmadik szakértdi vélemény beszerzését
kovetden sem keriilt sor. Az els6foku birdsag ugy alapitotta a dontését szakértd3 szakértdi
véleményére, hogy nem vette figyelembe a rendelkezésre 4116 masik két szakértéi véleményt.
Ezek azért voltak relevansak, mert szakért62 szakértd az alperes feleldsségét 50 %-ban,
szakértél pedig 100 %-ban hatdrozta meg a baleset bekovetkezésével Osszefliggésben.
szakértd1l az egyéni véddeszkoz biztositasanak hianyat allapitotta meg, annak hasznalataval a
baleset megeldzhetd lett volna. névl magasban végzett munkat és barmilyen okbol vesztette
el az egyensulyat, hevederrel megakadalyozhato lett volna a leesése.
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[48] Az els6foki birosdg nem megfeleld jelentdséget tulajdonitott a
kockéazatértékelés  hidnydnak. szakértdl szakértd ezt részletesen vizsgalta a
szakvéleményében ¢&s azt dallapitotta meg, hogy az alperes kockdzatértékelése a
diszletvilagitasi tréger karbantartisara vonatkozd kockazatértékelést nem tartalmazott.
Egyébként ezt allapitotta meg a kormanyhivatall Munkavédelmi ¢és Munkaligyi
Szakigazgatasi Szerve is a hatdrozatszdm szamu hatarozatdban arra kotelezve az alperest,
hogy készitsen munkavédelmi kockézatértékelést kifejezetten a diszletvilagitasi tréger
karbantartasa korében. szakért62 szakértd is arra a megéllapitasra jutott, hogy a
kockézatértekelés nem volt teljes, szakszerli €s érvényes. Ebbdl kovetkezden a helyszinen a
munkavédelmi kockazat jelentds mértékii volt a szerelési beallitasi munkék tekintetében.

[49] Relevans koriilmény, hogy az egyes szindarabokhoz igazodéan mindig eltérd, 0j
diszletek, vilagitasok voltak, amelyek jabb kockazatot jelentettek és ezek indokoltta tették,
hogy az alperes minden egyes darab el6tt vizsgalja, értékelje a kockazatokat. Az elhunyt 4ltal
végzett munkafolyamat ugyanis nem csak a létrahasznalattal 6sszefiiggd veszélyeket hordozta
magaban, figyelemmel a tréger szerelésére és a darab diszletének sajatossagaira. Azt név2
tani is elismerte, hogy a darabok eldtti bejards, ellendrzés nem mindsiilt
kockazatértékelésnek.

[50] Az alperes becsatolta a diszletallitds és hasznalatbavételi eljarasra vonatkozo
dokumentécidt, ez azonban nem potolja a kockazatértékelést, hiszen nem tartalmazta a
diszletek egyediségébdl eredd kockdzatokat, veszélyeket. Nem tartalmazott rendelkezést
tovabba a vilagitasi tréger szerelésére, a létra elhelyezésére, hasznalatira. Nem voltak
munkaltatdi utasitasok a diszlet korében felmeriilé konkrét veszélyek kezelésére, elkeriilésére,
tovabba diszletterv és technologiai utasitds nem késziilt. Altaldnossagban pedig nem lehetett
megismerni az adott diszlet sajatossagaibol eredé kockazatokat, veszélyeket.

[51] A felperes hivatkozott az Mvt. 54. § (1) bekezdés b) és 1) pontjara, tovabba az
54. § (2) bekezdésére, 54. § (9) bekezdésére is. Ez alapjan ramutatott, a kockéazatértékelés
soran a munkaltatonak kell beazonositania a varhatdo veszélyeket, veszélyforrasokat,
veszélyhelyzeteket és azok mértékét. Ez alapjan kell a sziikséges intézkedéseket meghozni.
Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe, hogy szakért63 a jogszabalyi kotelezettség
ellenére a kockazatértékelés hidnyat nem hozta a balesettel Osszefiiggésbe, viszont szakértd2
¢s szakeértdl ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott. A munkaltatdé kotelezettsége ugyanis a
jogszabalyok alapjan nyilvanvalod volt. Ez alapjan indokolt esetben vagy legalabb harom
évente el kellett végezni a kockazatértékelést. A kockdzatértékeléssel az alperesnek
lehetdsége lett volna arra, hogy feltarja a tréger és a fényvetd karbantartdsdra vonatkozo
kockézatokat, megvizsgalja a védekezés leghatékonyabb modjat, ezéltal csokkentse, illetve
megelézze a munkavallalokat érd veszélyhelyzetet.

[52] A felperes szakért6l ¢és szakértd2 szakértéi véleményére hivatkozva
hianyossagként értékelte, hogy az alperesnek egyéni véddeszkozt is biztositania kellett volna
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a magasban, 1étrar6l végzendd munkara tekintettel. Ezt egyébként az MSz.1585:212.
szabvany is eldirja a véletlen leesés elleni védelemmel kapcsolatosan. E korben hivatkozott
szakértd1l szakértd véleményére, miszerint a munkaltatonak nem volt mérlegelési jogkdre, a
szabvany alapjan az egyéni védOeszkOzt biztositani kellett volna. szakért63 a
szakvéleményében a bauxitbeton tartdoszerkezet kapcsdn megallapitotta, hogy az nem
alkalmas fix kikotési pontok Iétesitésére, de egyéb lehetdségeket nem vizsgalt a leesés elleni
védelem korében. Eppen ezeket kellett volna az alperesnek a kockazatértékelés korében
feltarni, megvizsgalni s az igy beazonosithato véddeszkdzoket biztositani.

[53] A felperes az oktatas tekintetében is vitatta az els6foku birdsag altal levont
kovetkeztetéseket, mivel szakért62 egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy a munkavédelmi
szabalyozas ¢és gyakorlat hibas volt és ebbdl eredéen hidnyos volt az oktatdsi anyag és a
munkavédelmi ellendrzés is. szakérto1 szintén azt allapitotta meg, hogy a kockazatértékelés
tekintetében nem volt munkaltatoi szabalyozas, ezért ennek oktatdsa sem valosulhatott meg.
Vagyis a személyzet nem volt megfelelden kioktatva egyebek kozott a magasban végzett
munka szabdlyaira, emellett egyéni véddeszkoz sem lett biztositva szamukra.

[54] szakértdl és szakértd3 szakérték egyetértettek abban, hogy a
kamerafelvételeken lathaté torz arnyképek, kimerevitett képek alapjan sem lehetett
egyértelmiien rekonstrudlni a baleset bekdvetkezésének a pontos folyamatat. szakértdl ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy véletlen leesésbdl adodo baleset bekdvetkezése nem harithatod
el, amennyiben a 1étrdt egy masik személy fogja. Az csak abban az esetben megoldas,
amennyiben az egyensulyvesztés a létra elmozduldsdbol, boruldsabol adodik. A perbeli
balesetet tehat teljes mértékben csak egyéni véddeszkozzel lehetett volna kizarni.

[55] A létra a szinpad szélénél allt, ezért fennallt a megcesuszas veszélye is, tehat
ezzel Osszefiiggd muszaki, szervezési intézkedés is indokolt lett volna. Nem nyert egyértelmii
tisztazast a hatdsdg megallapitdsa szerint az sem, hogy az egyébként sériilt 1étra a baleset
soran sériilt meg, vagy mar azt megeldézoen is sériilt volt. szakértd2 egyébként nem talalta
munkavégzésre alkalmasnak a 1étrat, emellett rossz volt a munkahelyi vilagitas. szakértd1
pedig azt allapitotta meg, hogy az idészakos biztonsagi feliilvizsgalat hidnyaban a 1étra nem
lett volna hasznalhato, a rendelkezésre all6 dokumentumok a feliilvizsgélatot ugyanis nem
igazoltdk. Ezzel szemben dallapitotta meg szakért63 a Iétraval kapcsolatosan, hogy az
iddszakos ellendrzd feliilvizsgalat a szabvany szerint megtortént és a létra hasznélata
biztonsagos volt. A korabbi szakértdi véleményekkel ellentétesen allapitotta meg azt is, hogy
a szilard, nem csuszos feliiletii alapra volt allitva a létra és a létrafokok vizszintes helyzetben
voltak.

[56] A szakértok ellentétes megallapitasokra jutottak a fényforrascsere és a tréger
jelentdseégét illetden is. szakérté1 ugyanis a villamosberendezésekkel kapcsolatos szabvanyt
alkalmazhatonak taldlta és az alapjan tekintette az adott munkafolyamatot karbantartasnak.
szakért63 ugyanakkor azért nem talalta alkalmazhatonak a szabvanyt amiatt, mert nem
villamosberendezés karbantartasara keriilt sor, az adott munkafolyamatot barki Onalldan,
szakképzettség, kioktatas nélkiil is elvégezhette.
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[57] A helyszin targyaban is ellentétes kovetkeztetésre jutottak a szakértok. szakértdl
szerint a munkavégzés kornyezetében szamos villamosberendezés és nem villamos szerkezeti
elem is volt, a fényképrdl lathato teriilet alapjan azonban a fényforrascserét befejezo
miiveletet a szerkezeti elemen kellett elvégezni, amely a fényképeken nem lathato. szakérté3
ezeket a kérdéseket csupan leegyszerlsitett modon itélte meg, egy egyszerli munkafogasnak
mindsitve az izzocserét, 4,2 m magassagban. Ezek olyan ellentétek voltak a szakértdi
véleményekben, melyek ellentmondésok feloldasa nem volt mell6zhetd.

[58] A felperes bizonyitékként hivatkozott fellebbezésében egy 2018. majus 28-i
fényképfelvételre, amely a Alpereslban késziilt. A fényképfelvétellel azt kivanta bizonyitani,
hogy a munkavallalok a 1étran biztositas nélkiil dolgoztak és ezt a gyakorlatot a munkaltatod
eltirte. A hivatkozott fényképfelvétel egytttal aldtdmasztotta tantl ezzel egyezd
tanuvallomasat is. A munkaltato altal eltiirt szabalytalan gyakorlat pedig semmiképpen nem
volt a munkavallal6 terhére értékelheté (BH2003.170).

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[59] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az els6fokti birdsdg eleget tett a bizonyitassal 0Osszefiiggd
kotelezettségének, valamennyi bizonyitékot (kamerafelvétel, tanuvallomasok, szakértdi
vélemények) egyenként és Osszességében is értékelte és az alapjan allapitotta meg a
tényallast, tovdbba az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazisaval hozta meg az érdemi
dontését, a Pp. 206.§ (1) bekezdése megsértése nélkiil.

[60] Az alperes fenntartotta az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait,
hangsulyozva, hogy a felperes fellebbezésében részletezett koriilményeket, bizonyitékokat
maradéktalanul értékelte az els6fokl birdsag. A szakértéi vélemények felhasznalhatdsaga
érdekében komoly erdfeszitéseket tett, kiegészitd szakvélemény beszerzésével és szakért62
szakérté személyes meghallgatdsaval. Mindez azonban nem vezetett eredményre, ezért az
elsdfoku birdésag megalapozottan rekesztette ki a bizonyitékok korébdl szakért62 és szakértd1
szakértok véleményét, errdl a feleket is tajékoztatta az eljaras folyaman.

[61] Az elséfoku birdsag helytallo jelentdséget tulajdonitott a balesettel kapcsolatos
kortiilményeknek, vagyis annak, hogy névl annak ellenére, hogy a munka irdnyitdja volt,
szabalytalanul jart el, amikor nem kért segitséget a 1étrahoz, utcai cipdben végezte a munkat a
létran, nem haszndlta a rendelkezésre allo fejlampat, a l1étrat sem ellendrizte eldzetesen és
nem is nyitotta ki teljes szélességben. Mindezek egyiittesen okoztdk a balesetet, amit az
alperes nem tudott elharitani.
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Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme

[62] Az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[63] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozott, az elséfoku birdsag a Kuria
végzésének megfelelden kiegészitette a bizonyitési eljarast, a rendelkezésre allo bizonyitékok
megfeleld mérlegelésével hozta meg a dontését és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a baleset
kizarolag a munkavallalo elharithatatlan magatartasa okan kovetkezett be. Az is
megallapithaté volt, hogy az alperes nem tudta volna megakadalyozni a munkavallalo
tobbszordsen szabalytalan és sulyosan gondatlan magatartdsa kovetkeztében bekovetkezd
sajnalatos balesetet.

[64] A szakértdi vélemények kozotti ellentmondéssal kapcsolatos fellebbezési
érvelés nem indokolja uj eljaras lefolytatasat. A szakértd3 szakért6i véleménye ugyanis a
tobbi szakértd szakvéleménye alapvetd ellentmondasossagara, hidnyossagara is ramutatott és
egyértelmii valaszt adott a relevans kérdésekre.

[65] Eszerint névl felelés volt a Szinhdzmiivészeti Biztonsagi Szabalyzat 3.3.11.
pontja értelmében a szinpadon a vilagositod tar munkatarsai altal végzett munka iranyitasaért,
a szakmai munkéért. A szabvany 4.2.102. pontja alapjan az izzdélampdékat, kisfesziiltségii
fénycsoveket, higanylampakat barki onalloan, minden szakképzettség, kioktatds nélkiil is
cser¢lheti. A balesetet megelézoen egyébként a fesziiltségmentesités is megtortént. Az
izzocseréhez tehat adottak voltak a munkavédelmi feltételek, semmilyen specialis eloirast
nem kellett alkalmazni.

[66] Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a kockazatértékelés
hianyanak jelentdségére. A perbeli baleset ugyanis nem a vilagitasi tréger karbantartasaval
allt okozati Osszefiiggésben, nem a trégert kellett javitani, hanem izzocserére keriilt sor, kiilon
kockézatelemzésre pedig nem volt sziikség. Az alperes biztositotta a védokesztylit, a
villanyszereléshez sziikséges specidlis cipdt, munkaruhat. névl ennek ellenére a balesetkor
nem viselte a biztositott munkavédelmi cip6t.

[67] A Szinhdzmiivészeti Biztonsagi Szabalyzat egyértelmiien tartalmazta, hogy a
létran végzendd munkahoz sziikséges masik személy biztositdsa. A munkavallalo ezt a
munkavédelmi szabalyt ismerte és nem tartotta be annak ellenére, hogy a baleset
idépontjaban tobb munkavallald volt beosztva erre a feladatra, akik jelen voltak.
Tarvezetoként a munka biztonsagos folytatasaért, az eldirasok betartasaért névl felelt.
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[68] Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a leesés elleni egyéni véddeszkozzel
kapcsolatos lehetdségeket illetden is. szakért63 szakértd a helyszini szemle alapjan foglalt
allast abban a kérdésben, hogy objektive nem volt lehetdség felfiiggesztési pontok
kialakitasara. Nem tényszeri az a fellebbezési érvelés, hogy nem volt megfelel6 a
munkavédelmi oktatds, mivel a létrahaszndlattal kapcsolatos szabalyok ismertetését okirati
bizonyitékok tdmasztottdk ald. Bizonyitott az is, hogy névl az izzOcserét nem a
munkavédelmi oktatdsnak megfelelden végezte, az ott szerzett ismereteit nem alkalmazta.

[69] A 2014. szeptember 12-i feliilvizsgalat szerint az munkavégzésre alkalmas,
biztonsagos volt. Ebbdl pedig nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a 1étra a baleset eldtt sériilt
volt. Eppen a balesetet szenvedé munkavallalonak kellett volna az ezzel kapcsolatos
ellendrzést elvégeznie, meggydzddnie arrdl, a létra alkalmas a munkavégzésre. A baleset
megeldzheto lett volna, amennyiben a 1étrat tartja egy masik munkavallalo, akar a 1étra billent
meg eldszor, akdr a munkavallald, mert utdbbi esetben is kevésbé sulyosak lettek volna a
kovetkezmények.

[70] szakért63 kirendelt mérnok-szakérté a jelen perrel érintett szakkérdésekben
specialista, ezért véleménye mindenképpen relevans volt és nem egyszerisitette le az
1zzocserével kapcsolatos feladatokat.

[71] Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak is teljes kimeritd és alapos indokat adta, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem volt lehetdség a bizonyitas hianyossaga okan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[72] A felperes fellebbezése nem alapos.

[73] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
a bizonyitékok helytallo, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfeleld értékelésével, a relevans
jogszabalyok alkalmazdsdval a tényalldst helyesen Aallapitotta meg ¢és megfeleld jogi
kovetkeztetések alapjan érdemben jogszerli dontést hozott.

[74] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasa korében a perben eldontendd
kérdés az volt, hogy a felperes hazastdrsanak nem vitatottan munkaviszonnyal
Osszefiiggésben, munkavégzés sordn bekovetkezett balesetét kizarolag a karosult, tehat névl
elharithatatlan magatartdsa okozta-e. A halalos balesethez vezetd eredmény kizarolag a
munkavallalo elharithatatlan magatartdsanak kovetkezménye volt-e, vagy abban mas, a
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munkaltatd ellenérzési korébe tartozd koriilmény, kotelezettségszegés, mulasztas is
kozrehatott.

[75] Ennek tisztdzasara tartotta indokoltnak a Kuria mint feliilvizsgélati birosag az
Mfv.I.10.713/2016/6. szamu végzésében a bizonyitasi eljaras kiegészitéseként miiszaki,
munkavédelmi szakértd kirendelését a felek inditvanyai alapjan, a baleset elézményei ¢€s
annak bekovetkezési mechanizmusa megallapitasa érdekében.

[76] A fenti jogszabaly értelmezése korében irdnyadd volt a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes
kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény), amely
szerint a munkaéltatd csak abban az esetben mentesiilhet a munkaviszonnyal Osszefiiggd
munkahelyi balesetért fennalld kartéritési felelésség aldl, amennyiben nincsen a balesettel
Osszefliggd munkaltatoi szabalytalansdg, azaz a munkaltato terhére értékelhetd koriilmény. A
munkavallalo  kizarolagos ¢és elharithatatlan magatartdsa vétkesség hidnyaban 1is
megvalosulhat. Nem allapithatdé meg azonban kizardlagos, elhdrithatatlan munkavallaloi
magatartds, amennyiben a munkaltatd nem tett eleget teljes mértékben a biztonsdgos és
egészséges  munkavégzés feltételei  biztositasara  irdnyuld  kotelezettségének
(EBH2019.M.13.). Jelen perbeli esetben a baleset pontos mechanizmusdnak ismerete
hidnyaban a balesetet megeldz6 események vizsgélatdval, az egyértelmiien beazonosithato
szabalytalansdgok ¢és azok kovetkezményeinek értékelésével lehetett érdemi megallapitast
tenni a balesettel 0sszefiiggd munkaltatdi szabalytalansdg hianya korében. Ennek soran nem
csupan a karokozas pillanatat kellett figyelembe venni, hanem a felek balesetet megel6z6
magatartdsat, a balesethez vezetd tényezdoket is (BH1992.434.).

[77] A fentiekre tekintettel helytallban mutatott rd az elséfoku birdsadg, hogy a
balesetet, vagyis a 1étrarol torténd leesést kozvetlentil kivaltd konkrét koriilmény ismeretének
hidnyéban is indokolt volt vizsgdlni a balesethez vezetd bizonyithaté koriilményeket, a
munkavédelmi szabalyok betartasat, a munkavédelmi oktatas szabalyszeriiségét és a balesetet
elszenvedett munkavallalo 4altal elmulasztott munkavédelmi eldirasokat és az azzal
kapcsolatos ellendrzési gyakorlatot.

[78] Az elsdéfoku birésag a Kuria irdnymutatasanak megfelelden szakértot rendelt ki,
mely alapjan harom szakért6i vélemény is késziilt az tigyben. Ezek értékelésekor az els6foku
birésag helyesen vette figyelembe a Pp. 182. § (3) bekezdését, mely szerint, ha a
szakvélemény homalyos, hidnyos, onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni.

[79] A bir6i gyakorlat szerint a szakvélemény fogyatékossagait elsdsorban a
szakvélemény kiegészitésével, illetve a szakértdé meghallgatdsdval kell megsziintetni.
Amennyiben azonban a homalyos, hianyos, mas szakértd véleményével ellentétben allo
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szakvélemény kiegészitése nem vezet eredményre, Uj szakértd kirendelésének van helye
(KGD2013.65.). Nem sértett jogszabalyt az elsofokt birdsag, amikor a szakértoket nem
hallgatta meg egyiittesen (EBH2002.717.), mivel az els6ként beszerzett szakértdi vélemény
kapcsan az elséfoku itéletben rogzitett hianyossagok a masodfoku birdsag értelmezése szerint
is fennalltak. Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett, az altala kifejtettek kelld mddon alatdmasztottak, hogy szakért62, illetve szakértol
szakvéleményét, miért nem lehetett az érdemi dontés meghozatala korében irdnyadonak,
aggalytalannak, kimeritonek, alaposnak, ellentmondéasokt6l mentesnek tekinteni.

[80] szakértd2 szakértd dokumentumok hianyaban vont le kovetkeztetéseket,
iratellenes megallapitdsokat tett, nem tanulméanyozta a jogviszonyra vonatkozd valamennyi
szabalyzatot, a helyszinen nem jart, olyan kérdésekben viszont allast foglalt, ami nem képezte
a feladatat. A szakért6 ezen tal a meghallgatasa soran konkrét és hatarozott valaszt a feltett
kérdésekre nem adott €s jogszabalyi alatamasztottsag nélkiil utalt a munkavédelmi szabalyok
alperes altali megsértésére. szakértél szakértd idokdzben elhunyt, igy az els6foktl birosag
altal emlitett, a szakvéleménnyel Osszefiiggésben kifejtett hibakon til sem voltak feloldhatok
az altala adott szakvélemény ellentmonddasai, hidnyossagai. A masodfoku birdsag egyetértett a
szakértdl szakvéleményével Osszefiiggd itéleti allasponttal is, részben a villamosmunkak
értékelése, a szabvany alkalmazédsa és a leesés elleni egyéni véddeszkéz indokoltsadga
korében. Az elséfoku birdsag megkisérelte a szakvélemények hidnyossagainak feloldasat,
azonban helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy attol tovabbi eredmény nem volt varhato.
A két szakértd véleménye alapjan tovabbra is relevans kérdések maradtak tisztdzatlanok a
perben, ezért mellézhetetlen volt Gjabb szakértd kirendelése, amire egyébként maguk a felek
is inditvanyt tettek az elséfoku eljars soran.

[81] Az elséfoka birosdg részletesen kitért itéletében a szakértd3 szakértd
szakvéleményben rogzitett megallapitdsokra. Kiemelendd, hogy ezek a peradatokkal, a
tanuvallomasokkal, az okirati bizonyitékokkal, a hatdsagi eljarasok anyagaval is 6sszhangban
alltak, kelld magyarazatot adtak a perben tisztdzando6 kérdésekre, ezért a szakértdi vélemény a
Pp. 166.§ (1) bekezdése értelmében figyelembe vehetd volt a bizonyitékok korében a
tényallas megallapitasa soran.

[82] A felperes fellebbezésében részletezett és az egyes szakért6i vélemények kozott
fellelhet6 ellentmondésok részletes értékelésétdl azért tekintett el a masodfoku birdsag, mivel
egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy kizarolag szakért63 szakvéleménye
volt aggalymentes, hianytalan, ellentmondasmentes szakértéi vélemény a perben. Erre
tekintettel nem volt sziikséges a szakvélemény és a masik két szakvélemény kozotti egyes
ellentmondasok részletes feloldasa, értékelése.

[83] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval,
hogy Onmagaban a létran végzett munka nem volt egyedi, specialis kockazat a szinhazak
mukodése sordn. Az izzocsere, a lampabtra visszacsavarozasa, még létran allva is egy
mindennapi tevékenység, ebbdl kovetkezéen nem volt vitathatd szakértdé3 ezzel dsszefiiggd
szakért6i megallapitasa.
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[84] Egyetértett a masodfoku birésag az els6fokt birdsag allaspontjaval abban a
kérdésben is, hogy a baleset idején hatalyban volt, nem aktualizalt alperesi kockazatértékelés
semmilyen Osszefliggést nem mutatott a baleset bekovetkezésével. A 1étrahasznélat ugyanis a
napi rutintevékenység része volt, rdadasul annak szabdlyos modjara rendszeresen, tobb
alkalommal is kioktattak a munkavallalokat, koztiik névlt is. A létrahasznalat kapcsan
nemcsak a szabalyos hasznalat, hanem a tiltott magatartasok is az oktatas részét képezték, ezt
egyértelmil okirati bizonyitékok ¢és tanivallomasok is alatdmasztottak a perben.

[85] Helyesen emelte ki az elsdfoku birésag, hogy a bauxitbeton tartészerkezetrdl
készilt szakértéi vélemény alapjan megalapozottan nyilatkozott szakérté3 a
szakvéleményében arrol, a baleset helyszinén nem volt lehetdség a plafonba rogzitett kikotési
pontok kialakitasara és leesés elleni védelmet nyujtd egyéni véddeszkéz alkalmazésara.
Ennek hidnyaban szervezési intézkedéssel kellett biztositani az egészséget nem veszélyeztetd,
biztonsagos munkavégzés feltételeit az Mt. 51.§ (4) bekezdése alapjan, mely
kotelezettségének az alperes eleget tett az alabbiak szerint.

[86] Az alperesnél minden bemutatdsra keriild 0j szindarab tekintetében a diszlet
allitasa és hasznalatbavétele kapcsan engedélyeztetési folyamat és bejaras tortént, amelyeken
egyébként éppen tarvezetéi munkakorénél fogva névl is részt vett. Relevans peradat volt,
hogy névl a munkakore ellatasara alkalmas volt ¢és valamennyi, a biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges ismeret birtokdban volt a balesettel érintett munkafeladat ellatasa
soran. Az alperesnél a munkavédelmi oktatds a munkaba allaskor ¢és azt kovetden
rendszeresen megtortént, az kiterjedt a balesettel Osszefiiggd koriilményekre, vagyis a
létrahasznalat szabalyos voltara.

[87] Az elséfoku birdsag helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy az
alperes megfeleld 1étszamu munkavallalot biztositott az adott munkafolyamat ellatasahoz.
Ezen kiviil megfeleld allapoti munkaeszkozt is biztositott, hiszen a létra alkalmasnak volt
mindsitve, ezt egyébként egyértelmii okirat és tantivallomas is igazolta. A 1étran csiszasgatlo
talp és szétcstiszast akadalyozd heveder is volt. Az alperes nem vitatottan fejlampat is
biztositott a munkavégzéshez, amivel lehetdvé tette, hogy a munkavallalo keze szabad legyen
¢s a munkafeliiletet is meg tudja vilagitani.

[88] A masodfoku birdsag egyetértett a taniivallomasok értékelésére vonatkozo itéleti
érveléssel is. Az elséfoku birdsadg a Pp. 221.§-a alapjan részletes, alapos és kimeritd indokat
adta annak, hogy az egyébként egybehangzd tantvalloméasokkal szemben tanul
tanivallomasanak miért nem tulajdonitott jelentdséget a munkaltato altal eltiirt szabalytalan
gyakorlat korében. A fellebbezésben hivatkozott és a perbeli balesetet kovetden évekkel
késobb késziilt fényképfelvétel és munkafolyamat nem vehetd figyelembe a perbeli
koriillmények feltarasa, bizonyitasa korében. Onmagaban egy évekkel késdbbi szabalytalan
gyakorlat ugyanis a perbeli idészakra vonatkozé tantivallomasokkal szemben, még tanul
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tanivallomasara figyelemmel sem volt alkalmas arra a 2014-ben fennallt helyzet
rekonstrualasara.

[89] Az elséfoka birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget névl munkakori
kotelezettségei vizsgalata korében annak, hogy tarvezetoként nemcsak a sajat, hanem a
beosztott munkatdrsak szabalyos munkavégzéséért is feleldsséggel tartozott. Minden
lehetdsége megvolt arra, hogy a konkrét munkafolyamatot szabalyosan kezdje meg, vagyis
jelezze valamelyik munkavallalonak, hogy tamassza meg, biztositsa a 1étrat, amelyre fel kivan
maszni. Lehetdsége volt arra, amennyiben a 1étrat nem ¢ htzta oda a helyszinre, hogy fellépés
elétt megtekintse, ellendrizze alkalmas-e a biztonsagos munkavégzésre és teljes mértékben
kinyissa azt. Lehetdsége volt a fejlampat igénybe venni az adott munkafolyamat ellatasahoz,
az eldbbiek koziil azonban bizonyitottan egyiket sem alkalmazta a munkavédelmi oktatdson
szerzett tudasa ellenére.

[90] A balesetet vizsgald hatosagok nem tudtak egyértelmlien megallapitani, hogy a
baleset pontosan minek kovetkeztében jott 1étre, azaz a létra billent meg elébb, vagy névl. A
baleset ezen kozvetlen elézménye kapcsan azonban rogzithetd, hogy a létra megbillenését a
segitd munkatars igénybevétele megeldzte volna. Amennyiben pedig névl véaratlan
rosszulléte vagy allapota miatt tortént a baleset, az éppen emiatt eredményezte volna az
alperes mentesiilését a kartéritési feleldsség alol.

[91] A kifejtettekre figyelemmel a perbeli balesettel Osszefiiggd munkaltatoi
szabalytalansdg nem volt megallapithato, ezért helytalloan jutott az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alperes mentesiilt a
kartéritési felelsség alol.

[92] Mindezekre tekintettel a masodfoki birosdg az els6foku birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[93] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért koteles a pernyertes fél
perkoltsége megtéritésére. A pernyertes alperes nem igényelt perkoltséget, ezért a Pp. 78. §
(2) bekezdése alapjan ebben a targyban a masodfokl birdsdg melldzte a hatarozathozatalt. Az
alperesi beavatkozd perkoltségérol a Pp. 78., 79. §-a és a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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[94] A pervesztes felperest terheld fellebbezési illeték viselésérél a masodfoku
birdsag a Pp. 358/B. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. oktdber 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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