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Alperesi beavatkoz61 (cim14)
A beavatkozo képviseldje:
dr. Nagy Péter ligyvéd (cim18)
Az iigy targya: személyiségi jogsértés megallapitasa, sérelemdij és kartérités
Az els6foku birosag és fellebbezett hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszek 28.P.20.204/2020/101. szamu itélete
A fellebbez6 és a fellebbezés sorszama:
[-IV. 1. felperesek 104. sorszdmu beadvanya
itélet
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és 1II. r. felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket 663.450
(hatszazhatvanharomezer-négyszazotven), az 1. r. felperest 211.736 (kettdszaztizenegyezer-
hétszazharminchat), a II. r. felperest 169.400 (egyszdzhatvankilencezer-négyszaz), a IIL. r.
felperest 282.310 (kettOszaznyolcvankettdezer-haromszaztiz), a IV. r. felperest 84.700
(nyolcvannégyezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltség 15 napon beliili megfizetésére az
alperes javara.

A feljegyzett 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé relevans elséfoku tényallas

[1] Az L. 1. felperesnek négy €16 gyermeke sziiletett. A nagykoru elsd gyermeke az el6z6
kapcsolatabdl, mig az I. és II. r. felperesek hazassagabol sziiletett a tovabbi harom gyermeke:
a IV. r. felperes 2013. 4prilis 27-én a masodik, a III. r. felperes 2014. augusztus 19-én a
harmadik, és a perben nem 4ll6 személy1 2018. junius 5-én a negyedik gyermekeként.
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[2] A harmadik gyermekkel, III. r. felperessel a varanddssag rendben zajlott. A terhesség
41. hetében, 2014. augusztus 19-én kertilt felvételre az alperes sziilészeti osztalyara terminus
tullépés miatt 4.000 gramm becsiilt magzati sullyal.

[3] A felvételt kovetd vizsgdlatok utan elrendelték a méhszaj érlelést Oxytocinos
infazios fajaskésleltetéssel (un. Priming) kb. 4 orara. Ezt 11:00 6ra koriil normalis szivhang
¢észlelés mellett bekototték az 1. r. felperesnek. 14:20 orakor spontan burokrepedés tortént,
mellyel tiszta magzatviz iiriilt, és az infizidt megsziintették. Mivel a fajasok a burokrepedés
utdn spontan nem rendezddtek, fajasgyengeség miatt 17:45 o6rakor az Oxytocinos infuzidt
visszakototték. Ezutan a fajasok rendszerezddtek, erdsodtek. A tagulas megfeleld mértékben
haladt. Téraranytalansdg nem volt kimutathatd, a magzati koponya jol rogzilt a
medencebemenetben €s a magzati szivhangok jok voltak. Fajasgyengeség miatt a sziilés
lassabban haladt, ezért a sziildszoba iigyeletese referdlt az iigyelet vezetdjének. Az
igyeletvezetd az I. r. felperest megvizsgalta. Téraranytalansagot ¢ sem észlelt, megallapitotta
a koponya megfeleld rogziilését, a méhszaj bé négyujjnyi tagulasat és a magzati szivhangok
megfeleloségét. Csdszarmetszésre nem taldltak indokot és tovabbi obszervacié mellett
dontottek. A tagulési szak a méhszdj eltlinéséig, 23:20 6raig tartott. Ezutan a III. r. felperes 10
perc mulva megsziiletett szabalyos koponya mechanizmus szerint, vallkifejtéssel. A kitolasi
szak az atlagosnal rovidebb, 10 perc volt. A sziilés sordn a magzat fejének és vallanak
kifejtésére a magzat megsziiletését segitve kertilt sor. A III. . felperes 4300 g sullyal sziiletett,
APGAR értéke jo volt (7/8). A méhlepény 15 perc mulva spontan levalt, a lepény és a burok
ép volt.

[4] A sziilés soran nem tortént vallelakadés. Nem volt indokolt gatmetszés elvégzése,
gatvédelem mellett a méhszdj, boltozatok, hiivelyfalak, gat épek maradtak. A véllelakadas
esetén alkalmazandd miifogasok, tovabbi beavatkozasok, csdszarmetszés elvégzése szintén
nem volt indokolt. A III. r. felperes sziiletésekor a kdldokzsindr a nyaka koré volt csavarodva,
amely kovetkezménnyel nem jart, szovédményt nem okozott. A sziiletést kovetden arca
0démas volt €s szemhéj bevérzés volt tapasztalhatd, ami kdvetkezmények nélkiil megsziint.

e

2014.08.20-1 datummal ,normal” izomtonus keriilt rogzitésre, de aznapi datummal a
betétlapon a szakorvos részérdl bejegyzésre kertilt, hogy ,,jobb karjat 16gatja”. Az alperes altal
a GYEMSZI-nek 2014.08.20-an elkiildott Ujsziilott értesitdben — az egészségiigyi ellatasi
eseményt kovetden észlelt elvaltozasok alapjan — az a bejegyzés szerepelt, hogy ,,Sziilési
sériilés: jobb kezét 16gatja, fogoreflex csak gyengén valthato ki, bevérzett arc.”

[6] A TIL r. felperes a jobb karjan karidegfonat vongalddasos sériiléssel sziiletett, ami
nem a sziilés soran tortént vallelakadds miatt kovetkezett be. 2014. szeptember 3-an
diagnosztizaltak sziiletési sériilését: Erb és Klumpke-féle bénulas sziilési sériilés miatt.

[7] A sziilési sériilés miatt 2 hétig rogzitést alkalmaztak nala, 2 hénapostol 1,5 éves
koraig elektrofiziologias kezelésben €s gyogytornaban részesiilt és a sziiléknek betanitott napi
neuroterapias kezelést kellett végezni a végtag spontdn mozgasanak eldsegitése végett, ami
javulast eredményezett. Emellett a késObbiekben sajatos nevelési igényli gyermeknek
nyilvanitottak, a pszichiatriai vizsgalatok figyelemzavaros hiperaktivitast véleményeztek.
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[8] A perinditast megel6zden, 2019. augusztus 1-jén az 1. r. felperes kérelmére
kozjegyz0i nemperes eljarasban kirendelt szakértdl és szakérté3 igazsagiigyi szakértok
szakvéleményt készitettek a III. r. felperes karidegfonat sériilése és sziilészeti ellatdsanak
kapcsolatarol (tovabbiakban: kozjegyzodi szakvélemény).

A kereset

[9] A felperesek az aldbbi kereseti kérelmeket terjesztették eld a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése,
2:43. § a) és b) pontjai, 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, 2:52-53.§, 6:519. §, 6:522. § (1)-(2)
bekezdése, 6:528. §, valamint az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban:
Elitv.) 77. § és 244. §-a alapjan:

1.)  Személyiségi jogsértés megallapitasa iranti keresetiikben kérték megallapitani, az
alperes az egészségiigyi ellatasaval okozati dsszefliggésben megsértette személyiségi jogaikat
azzal, hogy a IIl. r. felperes sziiletési vallelakaddsa utan nem az orvosszakmai szabalyok
szerint jart el az elakadt vall kiszabaditasara és e felrOhatd magatartasaval okozati
Osszefiiggésben a III. r. felperes a felkar-idegfonat (plexus brachialis) vongalddéasos sériilését
szenvedte el és I-1I. r. felperesek vagyoni kéara bekovetkezett.

A megsértett személyiségi jogként megjelolték

- az I-IV. r. felperesek vonatkozasaban az egészséges csaladban éléshez vald jogat, a
harmonikus, kiegyensulyozott és hdboritatlan csaladi (magén) élethez (csaladban éléshez)
valo jogat (csalad intézményének sérthetetlenségéhez fiz0d6 személyiségi jogat); ezen feliil

- az I-1I. r. felpereseknek az egészséges gyermek felneveléséhez vald jogat és a vagyoni
viszonyok sérthetetlenségéhez fiiz0d6 jogat is; tovabba

- a [II-IV. r. felpereseknek az egészséges személyiségfejlodéshez valo jogat is; valamint

- a IIL. r. felperesnek a testi épséghez, egészséghez valo jogat €s az emberi méltésaghoz,
Onazonossaghoz, onbecsiilethez valo jogat, kiszolgaltatott helyzet elkeriiléséhez valo jogat is.

2.) Sérelemdij cimén az I-1I. r felperesek javara 7-7 millié Ft, IILr. felperes javara 13 millio
Ft, IV. r. felperesnek 3,5 millio Ft és ezen Osszegek 2014. augusztus 20-t6l jard térvényes
késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

3.) Vagyoni karok megtéritése cimén kérték az alperes kotelezését

- az I-II. r. felperesek mint egyetemleges jogosultak részére személygépkocsi koltség,
apolas-gondozas-feliigyelet, haztartasi kisegitd, fejlesztéshez kapcsolodd utazas koltségei
cimén 5 évre visszamenden (2014.09.19.-2019.08.19.) 6sszesen 22.695.880, - Ft és az egyes
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részosszegek utan megjelolt kezdd idépontoktol torvényes késedelmi kamataira, mig a jovore
nézve 2019. szeptember 1-jét6] koltségtéritd jaradék cimén havi Osszesen 505.712, - Ft a
,,mindenkori KSH inflacioval novelt mértékben’; tovabba

- az L. r. felperes részére jovedelemkiesés ¢s GYED-GYES kiilonbozet cimén 6sszesen
2.138.960, - Ft és az egyes részosszegek utan megjelolt kezddidépontoktol torvényes
késedelmi kamatai, valamint dsszesen 440.000, - Ft kozjegyzdi eljaras koltségeivel felmertilt
kar cimén.

[10]  Keresetiiket arra alapitottak, hogy az I. r. felperes sziilése soran a IIl. r. felperes valla
elakadt €s alperes az ellatds soran nem az orvosszakmai szabalyok szerint jart el, mert az
oxytocinos infuzid cseppszamat nem ndvelte, a nyak koré csavarodott koldokzsinort nem
lazitotta meg, gatmetszést nem végzett, és a gyermek kiszabaditdsara szolgaldé orvosi
mifogasokat nem alkalmazott. Emiatt a III. r. felperes jobb karjan karidegfonat sériilést
szenvedett, in. Erb- és Klumpke féle bénulds kovetkezett be a jobb karban, amely miatt a
beszédfejlodése is elmaradt. A gyermek mozgaskarosodésa a keresetben kifejtett személyiségi
jogi sérelmeket okozott I-IV. r. felpereseknek, valamint tobbletkoltségeket I-II. .
felpereseknek, jovedelemkiesést I. r. felperesnek.

[11] A jogalap bizonyitasara a kozjegyzOi szakvéleményt csatoltdk a keresetlevélhez, és
annak a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 306. §
(1)-(2) bekezdés alapjan valo felhasznalasanak engedélyezését kérték. Allaspontjuk szerint
ezzel a felperesek a jogalap korében a bizonyitasi érdeknek (hatrany, kdrokoz6 magatartas
ténye, jogellenesség, okozati Osszefliggés) eleget tettek. Hivatkoztak arra is, hogy az
egészségiigyl dokumentaciot nem megfeleléen vezette az alperes, mert a sziilési leirdsban a
koldokzsinoér nyakra tekeredése nem szerepel, az csak az 0jsziilott dokumentéaciobol deriil ki,
tovabba abban a vallelakadds sem szerepel. Az egészségiligyi dokumentacié amiatt is
aggalyos, mert a sziilési leirds elsd oldala kézzel, mig a masodik géppel irt, kézirassal
kiegészitve, téves adatot tartalmaz a sziiletés idOpontjara, nem irja le a sziilés pontos
folyamatat. A hidnyos és aggalyos dokumentacio ezért az alperes kimentésére nem alkalmas.

[12]  Kifejtették, hogy a bizonyitdas mddjat a bizonyitd fél hatdrozza meg. A kozjegyzoi
szakvélemény a polgari perrendtartds szabalyainak megfelelden és az alperestdl beszerzett
teljes egészségligyi dokumentacio rendelkezésre bocsatasaval késziilt. Allaspontjuk szerint a
kozjegyzOi szakvélemény aggalytalan is €s az alperes felrohatdsagat is egyértelmiien
aldtdmasztja. Ezért a perben a jogalap korében tovabbi szakértéi bizonyitasnak, egyéb
bizonyitasnak semmilyen formaban nincs helye, az alperesnek kell kimentenie magat a
felelosség alol. Utaltak arra is, hogy allaspontjuk szerint a felpereseknek elegendd azt
igazolni, az egészségkarosodas az egészségiigyi ellatds sordn vagy azzal Osszefliggésben
kovetkezett be. Hangsulyoztak, hogy a karidegfonat sériilés legvaloszinlibb oka a vallelakadas
¢s a birdi gyakorlat szerint a jogi okozatossag szempontjabdl a lehetséges és nagyobb
valoszinliségi oknak van jelentdsége. A sziilés folyamatanak megszakadasat, és ezen keresztiil
a vallelakadas tényét az ujsziilott szemhéj bevérzése, arcodémdja alatamasztja és a
vallelakadasra hajlamosito tényez6 a magzat nagy sulya is.

Az ellenkérelem
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[13] Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Védekezése szerint az 1. és III. r.
felperesek egészségiigyi ellatdsa mindenben megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdés szerinti
elvarhatd gondossdggal torténd ellatds kovetelményének. Nem sértette a felperesek

rrrrr

kereseti koveteléseket az sszegszerliség, okozatossag €s bizonyitottsag tekintetében is.

[14]  Tagadta a vallelakadds tényét, igy az annak elharitasara szolgdlod felperesek altal
megjelolt intézkedések sziikségességét is. Allitasa szerint véllelakadds nem tortént, a III. r.
felperes egy fajasra sziiletett meg, ezért nem volt sziikkség miifogasokra és gatmetszésre sem,
amit az is igazol, hogy az L. r. felperesnek gatsériilése sem volt. A III. r. felperesnél a normal
sziiléseknél szokésos un. vallkifejtésre keriilt sor, melynek szovodménye lehet 1,5 — 2 %-ban
a karideg megnyuldsa, sériilése. A felperesek altal beszerzett kozjegyzoi szakvéleményt
megalapozatlannak tartotta, szerinte az a sériilés megtorténtébdl kovetkeztet vissza a
vallelakadas bekovetkezésére és megalapozatlanul allapitja meg a vallelakadast a sériilés
okaként. Kiemelte, hogy ilyen sulyu magzatnal az arc 6déméja, szem bevérzése gyakori és
semmilyen kovetkezménnyel nem is jart. A koldokzsinér nyakra csavarodds azonnal
megoldasra keriilt, ezért nem lett rogzitve a sziilési leirasban és az sem jart semmilyen
kovetkezménnyel, amit az 0jsziilott jo6 APGAR értéke is bizonyit.

[15]  Allaspontja szerint a kozjegyz6i szakvélemény a megalapozatlansagon tal azért sem
vehetd figyelembe, mert a kozjegyzoi eljardsban nem érvényesiilt a kétoldalusag és
esélyegyenldség elve, valamint a szakvéleményt a felperesek az inditvdnynak valé bir6i
helytadas el6tt csatoltak. Ezért is a kozjegyzoi szakvélemény kirekesztését kérte a Pp. 316. §
(3) bekezdése alapjan. Inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését a kimentés korében 6t
terheld bizonyitas érdekében. A perben beszerzett és kiegészitett, a szakérté4 Igazsagiigyi
Orvostani Intézetle altal készitett szakvéleményt (a tovabbiakban: perszakvélemény)
aggalytalannak ¢s az allitasit és kimentését aldtdmasztod, aggalytalan szakvéleménynek
tartotta.

Az els6foku birdsag dontése és indokai

[16] Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket
az alperes részére 2.540.000, - Ft perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
illetéket és koltségeket az allam viseli.

[17] Az elsddlegesen vizsgalt jogalap korében kiemelte, a felperesek nem &ltalaban
hivatkoztak arra, hogy a IIl. r. felperes sziiletési sériilése €s az alperes magatartasa kozti
okozati Osszefiiggés, az alperes felelossége amiatt allapithatd meg, mert az alperes nem az
orvosszakmai szabalyok szerint jart el az I. r. felperes ellatdsa soran. Hatarozott tényallitast
tettek III. r. felperes sziiletése kozben tortént véllelakadasra, és pontosan megjeldlték azt az
alperesi mulasztast, amelyre az alperes felel0sségét alapitjak és a sziiletési sériilést okozta:
nevezetesen nem az orvosszakmai szabalyok szerint jart el az elakadt vall kiszabaditdsara,
mert az oxytocinos inflizid cseppszamat nem ndvelte, a nyak koré csavarodott koldokzsinort
nem lazitotta meg, gatmetszést nem végzett, miifogasokat egyaltalan nem alkalmazott. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy ebben a korben kell vizsgéalni az 1. r. felperes ellatasaval, II1. r.
felperes sziiletésével kapcsolatos tényeket €s bizonyitékokat.
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[18] A perinditds el6tt felperesek altal beszerzett kozjegyzdi szakvéleményt illetden
rogzitette, hogy az egyértelmiien megallapitotta a vallelakadast. Erre az eredménybdl, azaz a
sériilés bekovetkezésébdl kovetkeztetett vissza, az egyéb sériilésekre (arc 0démdja,
szemhéjbevérzés) és tankonyvi adatokra tdmaszkodva. Ismertette a perben kirendelt szakértok
irasbeli kiegészitdé szakvéleményének megallapitdsait, azzal szembeni alperesi kifogasokat.
Megallapitotta, hogy kozjegyz6i szakvélemény a kiegészités ellenére tobb okbol aggalyos: a
szakvélemény 3-9. oldaldn felsorolt dokumentumoknak a perben csatolt orvosi
dokumentacioval vald Osszevetésére hivatkozassal leszogezte, hogy a szakértoknek nem a
teljes orvosi dokumentéacio allt rendelkezésre; a szakvélemény a sériilés tényébdl, azaz az
eredménybdl kovetkeztetett a vallelakadasra; olyan tankonyvi forrasokra hivatkozott, melyek
egy része nem Keriilt csatolasra és a pontos forrds sem keriilt megjel6lésre, igy
ellendrizhetetlen; valamint ezen aggélyok feloldasara személyesen csak az egyik szakértd volt
meghallgathato, mert a mésik a per alatt meghalt. Ezek miatt azt bizonyitékként értékelni nem
tudta.

[19] Erre tekintettel a Pp. 307. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozéassal indokoltnak
tartotta a perben szakérté kirendelését. A perszakvélemény és irasbeli kiegészitd
szakvélemény megallapitasait, azzal szembeni felperesi kifogasokat és alperesi észrevételeket
ismertette. Az L. r. felperes, tanul tligyeletvezetd orvos és tani2 sziilésznd tantik vallomadsai,
valamint a csatolt egészségligyi dokumentacid €és a rendelkezésre allo szakvélemények
alapjan megallapitotta, hogy a sziilés soran vallelakadas nem tortént. E korben kiemelte, hogy
a tanuk meghallgatdsabol kitlinden a sziilés soran semmilyen kirivo esemény, vallelakadasra
utald koriilmény nem meriilt fel, mig a felperes altal allitott, a sziilés soran vele szemben
alkalmazott fizikai erOhatast semmi nem tamasztotta ala. A perszakvéleményt aggalytalannak
talalta, mert a teljes egészségiligyi dokumentacié és periratok birtokaban késziilt, koztik a
meghallgatott tanuk ¢és felperes nyilatkozataval. Ezeket a szakma szabalyai szerint vizsgalta
¢s a dokumentalt sziilési folyamat alapjan aggalytalanul jutott arra, hogy nem tortént
vallelakadas.

[20] Kiemelte, szakkérdés az, hogy 10 perces kitoldsi szak alatt 3-5 fajas mellett
torténhetett-e vallelakadds. A perszakvélemény a sziilés eseményei lancolatdnak alapos
vizsgélata és magyarazata alapjan jutott arra, hogy nem tortént vallelakadas, ez csupan a
felperes szakismerettel ala nem tdmaszthatd feltételezése. Hangsulyozta, hogy a felek és a
szakértok egyez0 allaspontja szerint vallelakadéas esetén a magzat miifogasok, segitség nélkiil
nem tud kiszabadulni. A felperesek pedig e segitség elmulasztasara alapitottdk az alperes
feleldsségét. Ramutatott, a felperesek keresetének kiinduld alapja volt, hogy a magzat valla
elakadt, késébb a per soran mar keverték a vallelakadas és vallkifejtés fogalmat. Allaspontjuk
szerint a vallkifejtés aktiv beavatkozés, ezzel kapcsolatban allitottdk, hogy a vallelakadas
bizonyitott, mert az orvos az elakadt magzatot a szakmai szabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval mozditotta ki a sziildcsatornabdl miifogésok alkalmazasa nélkiil. Azonban a
vallelakadas ténye nem nyert bizonyitast €s a vallkifejtés ilyen értelmezése nem alapos, mert
a vallkifejtés részét képezi a normadlis lefolyasu kitoldsi szaknak. A dokumentacid szakmai
megfeleloségét is szakkérdésnek mindsitette €s a perszakvélemény alapjan megallapitotta,
hogy a vitatott egészségiigyi dokumentacid megfeleld, a sziilés folyamata aggalytalanul
dokumentalt.

[21] A sziilés eseményeit, a gyermek allapotdban a sziiletését kovetden észlelt
koriilményeket €s a peradatokat tekintve is aggalytalannak talalta a szakvéleményt, mivel
ezek sem bizonyitjak a vallelakadas bekovetkeztét. Mivel kétségtelennek tartotta, hogy
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véllelakadas nem tortént, emiatt az oxitocin emelésre, gatmetszésre és miifogasokra sem volt
szlikség, a koldokzsinort pedig orvosoltrak, ez szovodményt sem okozott. Erre tekintettel nem
volt megéllapithatd, hogy az alperes személyiségi jogsértést kovetett el azzal, hogy a
vallelakadas utan nem a szakma szabalyai szerint jart el és emiatt szenvedte el a III. r. felperes
a karidegsériilést. A kereset tehat jogalapjat tekintve megalapozatlan, ezért tovabbi
bizonyitasra nem volt sziikség.

A fellebbezés

[22] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval — tartalmat
tekintve rész- és kozbenso itélet meghozatalat kérve — annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes az egészségligyi ellatdsdval okozati Osszefiiggésben megsértette I-1V. r. felperesek —
keresetben megnevezett — személyiségi jogait azzal, hogy a III. r. felperes sziiletésekor
bekovetkezett vallelakadas sordn nem az orvosszakmai szabdlyok szerint jart el az elakadt
vall kiszabaditdsa soran és e felrohatd magatartasaval okozati dsszefliggésben a II1. r. felperes
a felkar-idegfonat vongélodasos sériilését szenvedte el, és ezért sérelemdij fizetési
kotelezettséggel, valamint teljes anyagi kartéritési felelosséggel tartozik a felperesek felé.

[23]  Tévesnek tartottdk a bizonyitasi teher telepitést, mert az els6fokul birosag az itélet
448., 442. bekezdésében megallapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottak az alperes
felrohatosagat. Allaspontjuk szerint a felrohatosag korében az alperest terhelte a bizonyitas,
neki kellett volna bizonyitani, hogy ellatasa megfelelt a szakmai szabalyoknak és az elvarhato
gondossagnak. Utalva a bir6i gyakorlatra kiemelték: A felpereseknek elegendé azt
bizonyitani, hogy az egészségkarosodas az alperes altal végzett kezelés soran kovetkezett be,
a hiba okanak pontos meghatarozasat a gyakorlat nem varja el. Mig az alperesnek kell
bizonyitani, hogy szakmai szabalyszegést nem kdvetett el €s elvarhaté gondossaggal jart el,
vagy a karosodas egyébkeént is bekovetkezett volna, a hiba okdnak bizonyitatlansadga pedig az
alperes terhén marad. Kifejtették, hogy noha a felpereseket ennek bizonyitdsa nem terhelte,
6k a kozjegyz6i szakvéleménnyel bizonyitottdk az alperes felrohatdsagat, a karokozod
magatartdst és okozati Osszefliggést. A Kuria gyakorlatara utalva (Pfv.21.984/2018.
Pfv.21.097/2018.) érveltek azzal is, hogy amennyiben a lehetséges okhoz, kiillondsen a
legvaldszinlibb okhoz orvosi hiba tarsul, akkor a korhaz felel6ssége megallapithatd. Az
alperesnek eszerint valamennyi lehetséges ok tekintetében bizonyitania kell eljarasanak
elvarhaté gondossagat vagy azt, hogy a sériillés szakmai szabalyszegés vagy mulasztasa
hidnyéban is bekdvetkezett volna.

[24] A kozjegyz6i szakvéleményre és kiegészitésére hivatkozassal allitottdk, hogy a
perbeli sériilés tipikusan a vall elakadassal fligg Ossze, annak az a legvaloszinlibb oka, a
statisztika szerint 100 ilyen sériilésbdl 87 esetben. Ezt a bevérzett szem, arc 6déma
alatdmasztja, mely a sziilés stagnalasanak bizonyitéka, ami a vallelakadas miatt 1épett fel.
Maga az egészségligyi dokumentacid is sziilési sériilésnek nevezi. Hajlamosito tényezobdl is
tobb fennallt: tlhordas; 4000 gramm varhato és 4300 gramm tényleges magzati suly, azaz
oriasujszilott; fajasgyengeség; helytelen sziilésvezetés.

[25]  Allaspontjuk szerint a kozjegyz6i szakvélemény aggalytalan és jogszabalysérté volt
az uj szakértd kirendelése. A Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csak arra volt
lehetdség, hogy a kozjegyzdi eljarasban kirendelt szakértdket rendelje ki a perben a birosag,
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mig a kozjegyz6i szakvélemény aggalyossagaul megéllapitott okok nem alltak fenn. Az itélet
meg sem jeloli, hogy a Pp. 316. § (1) bekezdésében szerepld melyik aggalyossagi okot tartotta
megallapithatonak. A kozjegyz6i szakvélemény a 3-9. oldalan csak a relevans
dokumentumokat sorolta fel, mig a birdsdg nem jeldlte meg, hogy melyek hidnyoztak. A
fellebbezéséhez csatoltdk az alperes altal kiallitott 1. r. felperesre vonatkozo teljességi
nyilatkozatot. A tankdnyveket, szakirodalmat a birdi gyakorlat szerint nem kell csatolni, az
alperes maga is ezekbdl idézett és ismeri. Az egyik szakértd halalat illetéen pedig nem deriil
ki az itéletbdl, hogy ettdl miért aggalyos a szakvélemény, mas szakértével esetleges tovabbi
kiegészités lehetséges lett volna. Vitattdk, hogy a szakértok visszafelé¢ kovetkeztettek a
sériilésbol annak okara. A legvaloszinibb okként a vallelakadast alatamasztotta a
szembevérzés, arcodéma, amely a sziilés stagnalasa miatt kovetkezett be, amelynek oka a
vallelakadas. A felperesek a legvalosziniibb okot bizonyitottdk. A hiba okat azonban nem
nekik kell bizonyitani, résziikrdl elegendd az egészségkarosodds bizonyitasa. Az alperes
pedig nem adott valaszt arra, hogy milyen egyéb ok okozhatta a sériilést, ha nem a felperesek
altal bizonyitott legvaldsziniibb ok.

[26] Emellett szerintikk az elséfokt birdésag a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértésével az 54-1. szamu végzésében nem tajékoztatta a feleket az aggalyossagrol és
okarél. Kiemelték, hogy a birdsdg anyagi pervezetését kovetéen van helye utdlagos
bizonyitasnak a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, 15 napos hataridon beliil. Az
elséfoku birdésag a 2022. junius 21-i targyaldson végezte el az anyagi pervezetést, kdzolve,
hogy folytatja a bizonyitast, ezért az alperes 2022. augusztus 18-1 szakértd kirendelése iranti
inditvanya elkésett. Az inditvanya a Pp. 275. § (1) bekezdésének sem felelt meg, mert a
bizonyitando tényt és kérdéseket abban nem jeldlte meg. Ezek miatt is mell6zni kellett volna
uj szakértd kirendelését. Sérelmezték, hogy az elséfoki birdsdg e jogsértések
szabalytalansdga miatti kifogast indokolas nélkiil elutasitotta és a Pp. 156. § (2) bekezdése
megsértésével ezt itéletében sem indokolta. Mindezek miatt a perszakvélemény beszerzése
jogszabalysérto €s azt ez okbol is figyelmen kiviil kell hagyni.

[27] Hivatkoztak az egészségiigyi dokumentacid aggalyossdgara tobb okbol, és a
perszakvéleményt e korben is hidnyosnak, homalyosnak tartottak: Az Ujsziilott
ellentétben all a ,karjat l6gatja” bejegyzéssel. Az 0jsziilott értesitOben szerepld ,,sziilési
sériilést” illetden is téves a szakértdi allaspontot; az ugyanis igazolja, hogy a sériilés a sziilés
kozben keletkezett és alperes nem hivatkozhat arra, hogy a sériilés egyéb okokbol is
bekovetkezhetett. A sziilési leirasi lap kézzel és géppel irott vegyes formajat is aggalyosnak
tartottak. A perszakvélemény itt is til altalanos és nem veszi figyelembe azt peradatot, hogy
csak egy sziilés zajlott. Szerintiik a részletezett mdédon a dokumenticidé nem johetett l1étre.
Arra is hivatkoztak, hogy az alperes ellentmondd nyilatkozatokat tett: eldszor azt allitotta,
hogy egy fajasra sziiletett meg a magzat, mig késébb mar azt, hogy a fej megsziiletését
kovetéen a vall kifejtése ¢s igy megsziiletése tortént egy fajasra. Kiemelték, hogy a
sziilésleirds nem tartalmazza a vallkifejtés okat és menetét, igy az alperes nem bizonyitotta,
hogy ennek soran a szakmai szabalyok szerint, elvarhatdo gondossaggal jart el. Részletesen
elemezték a sziilési leirds géppel irt oldalan a sziiletési id6 datum és nem ora-perc szerinti
feltiintetését és a téves datumot, a sziiletés pontos idejének (23:30) ismeretlen idépontban
kézzel vald ravezetését. E sulyos ellentmonddsok miatt a 10 perces kitoldsi idOtartam
szerintlik nem allapithatdo meg. Sulyosan aggalyossa teszi a dokumentumot a vallkifejtés oka
¢s a folyamat leirasanak hianya is, valamint a kdldokzsinor nyakra tekeredésének a leirasbol
valo kimaradasa. Ezek tekintetében sem fogadhato el szerintiik a perszakvélemény vélasza.
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Emiatt a vallelakadas feltiintetésének hidnya sem igazolja azt, hogy ilyen nem tortént.
Hangstlyoztédk, hogy 100-bol 87 esetben a karidegfonat sériilésnek a vallelakadas az oka.
Mindezek miatt nem rekonstrualhaté az ellatds minden mozzanata, ami sérti az Eiitv. 136. §
(1)-(2) bekezdéseit és az alperes terhére esik. Ilyen dokumentaciora szakvélemény nem
alapithaté és alkalmatlan az alperes elvarhatd és szabalyszerli eljarasanak bizonyitasara.
Sérelmezték, hogy inditvanyuk ellenére a bir6sag nem rendelte el az eredeti sziilési leiras
csatolasat és ezt nem is indokolta.

[28] A perszakvélemény megallapitasait érdemben is aggalyosnak tartottadk és emiatt is
mellézni kérték. Az abban szerepld idobeli levezetéssel szemben a fellebbezésben
szamitasokat végeztek 3-5 fajassal szamolva, melybdl levezették, hogy a 4., 6., 8., 9. percben
is a vallelakadas diagnozisa felallithatd volt. Ebbdl kdvetkezéen 10 perc alatt a vallelakadas
megvalosulhatott, és ellentmondasos az a szakért6i megallapitas, hogy 10 perces kitolasi
szakkal a vallelakadas bekovetkezése ¢€s elharitasa kizart. Hangstulyoztak: Egyrészt a felek
egyez0 eldadasa szerint miifogasokat nem alkalmaztak, ezért téves a szakvélemény, amely
ezek alkalmazéasaval jut arra, hogy 10 percbe ez nem fér bele. Masrészt a felperesek nem
allitottak, hogy a gyermek magatdl kiszabadult. A dokumentécio szerint ,,vallkifejtés utan”
sziiletett meg, vagyis aktiv beavatkozas tortént. A felperesek allitdsa az, hogy vallelakadas
tortént és az alperes a szakmai szabalyok, miifogasok alkalmazasa nélkiil szabaditotta ki a
gyermeket.

A fellebbezési ellenkérelem

[29] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A beavatkozo nyilatkozatot nem
tett.

[30] Az alperes a bizonyitasi terhet illetden ramutatott, hogy az elséfoku itélet
fellebbezésben hivatkozott bekezdései nem erre vonatkoznak, hanem megallapitja, hogy a
vallelakadas tényét a felperesek nem bizonyitottak ¢és a kereset jogalapja nem megalapozott.
Az elsofoku itélet a 248. bekezdésben hatdrozta meg — szerinte helyesen — a bizonyitasi
terhet, az alperes pedig ennek megfeleléen bizonyitotta, hogy magatartasa nem volt felrohato.
Azt is hangsulyozta, hogy a felperesek altal nagy szamban hivatkozott eseti dontésekben irtak
tobbnyire mas tényallas mellett, illetve nem a fellebbezés tartalmara vonatkozoan kertiltek
megallapitasra.

[31]  Szerinte a bizonyitési teherrel kapcsolatos kuriai gyakorlatnak is megfelel az elséfoku
itélet. Az inditvanyara beszerzett perszakvélemény ugyanis kell6 alapul szolgélt a
vallelakadas bekovetkezésének megitélésére és egyben a sériilés legvaldszinlibb lehetséges
okara vonatkoz6 megallapitds ¢és dontés meghozatalara. Ennek alapjan a felpereseknek a
sériilés legvaldsziniibb okéra, valdjdban szerintiik a kizarolagos okara vald hivatkozésa nem
megalapozott.

[32] A kozjegyzbi szakvéleményt illetden fenntartotta, hogy az esélyegyenléség nem volt
biztositott, beszerzése nem felelt meg a kdzjegyzdi nemperes torvényben irt feltételeknek és a
Pp. szabalyaival ellentétesen birdi engedély eldtt nyujtottak be, ezért az a Pp. 316. § (3)
bekezdése alapjan bizonyitékként nem veheto figyelembe.
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[33] Allaspontja szerint megalapozatlan a kézjegyzdi szakvélemény aggélytalansagara és
uj szakértd kirendelésének jogszabalysértd voltara vonatkozé fellebbezési érvelés is:

Kiemelte, hogy a kozjegyzdi szakvéleményt készitd szakértdk perben valo kirendelése a Pp.
307. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megfeleléen megtortént, a feltett kérdésekre kiterjedd
szakvéleménnyel szembeni kifogasok tisztazasara pedig a Pp. 313. § (2)-(3) bekezdésének
megfelelden szobeli meghallgatasokra is sor keriilt. A meghallgatas az aggalyok eloszlatasara
nem volt alkalmas, sOt azt erOsitette.

Az aggélyossagot megalapozd okokat részletesen kifejtette, €s azokat szerinte az els6foku
birosag is helyesen hatarozta meg. Kiemelte, hogy mind a kiegészitd szakvélemény, mind a
szakért6i meghallgatas azt allitotta, hogy a sériilés ténye dnmagéban igazolja a vallelakadast,
mas ok nem lehetséges. A szakértd tehat valoban a sériilésbdl kovetkeztetett vissza annak
okara. A tipusos okként megjeldlt vallelakadassal szemben kiemelte, hogy a perszakvélemény
szerint is a sériilés bekovetkezte, de a szemhéj bevérzés, arcodéma sem bizonyitja a
vallelakadast, s6t az még akar csaszarmetszés esetén is bekdvetkezhet. A felhivott tankdnyvi
rész a magzati vall elakadasat taglalja és ennek korében hivatkozik a sériilés esetleges
bekovetkezésére. Tehat egy kiragadott megallapitas €s nem jelenti, hogy a sériilés kizardlagos
oka a vall elakadasa. Hangsulyozta, hogy a szakirodalom szerint a sériilések 13-47 %-at nem
a vallelakadas okozza, igy az esetek szdmottevo részében, kozel a felében a sériilés
vallelakadas nélkiil is megvalosul. A perszakvélemény altal is megerdsitett allitdsa szerint az
elakadast a szemhéj bevérzés, 6déma sem tdmasztja ala, ezek nagy sulyu magzat esetén
normalis kitolasi szakban is 1étrejohetnek.

Az aggalyos kozjegyzOi szakvélemény miatt ezért a Pp. 315. § (1) bekezdése alapjan
jogszertien rendelt ki az els6foku birdsag 0 szakértdt az alperes inditvanyara. Hangsulyozta,
hogy a Pp. szakértokre vonatkozd szabalyainak ettdl eltérd értelmezése lehetetlenné tenné az
alperes, mint o6nallo bizonyito fél szadméra a bizonyitast, hisz az alperes nem csupan
,,mogottes”, a bizonyitd fél ellenfele, hanem 6nalld bizonyitasi kotelezettséggel terhelt fél az
eljarasban.

[34] Az j szakérto kirendelésével kapcsolatban hivatkozott egyéb eljarasi szabalysértések
koziil a Pp. 317. §-aban foglalt anyagi pervezetés elmulasztasat illetden ramutatott, a
felperesek nem jelolték meg, hogy az aggalyossagardl vald birdi tdjékoztatds megtorténte
esetén milyen egyéb eszkozik, inditvanyuk lett volna az aggalyok feloldasara, melytdl a
birosag Oket a tijékoztatds elmaradasaval elzarta. Az aggalyossag kikiiszobolésére szolgalod
Osszes eljarasjogi eszkdz ugyanis kimeritésre keriilt. Az alperes szakértd kirendelése iranti
inditvanydnak a Pp. 220. §-dban foglalt utdlagos bizonyitds szabalyai alapjan valo
elkésettségére vald felperesi hivatkozas pedig azért megalapozatlan, mert az alperes mar
irasbeli ellenkérelmében szakértd kirendelését inditvanyozta, mint a perben rea haruld
bizonyitasi teher alapjan 6nallo bizonyitd fél; inditvanyat mindvégig fenntartotta. A kérdések
eléterjesztésére felhivo 54-1. szamu végzésben megadott, a kézbesitéstdl szamitott 20 napos
hataridét sem mulasztotta el, figyelemmel az itélkezési sziinet hataridészamitasi szabalyara.
Réamutatott a felperesi érvelés azon ellentmondasara is, hogy egyrészrdl az anyagi pervezetés
elmaradasara hivatkozik, masrésztdl az ett6l szamitand6 hatarido elkésettségét allitja. A
bizonyitasi inditvany tartalma is megfelelt a Pp. 275. §-anak, mivel koradbban, az inditvannyal
egyidejlileg azokat is megjelolte, majd a kozjegyzdi szakvéleménnyel kapcsolatos perbeli
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bizonyitast kovetden és arra figyelemmel kapott birdi felhivast kérdései eldterjesztésére. Az
els6foktl birdsag tehat helyesen utasitotta el a felperesek szabalytalansagi kifogasait, az
itéletben valo indokolas elmaradasa pedig nem teszi a szakértd kirendelést jogszabalysértdveé
¢s a perszakvéleményt mell6zhetove.

[35] Az egészségiigyi dokumentacio felperesek altal allitott aggalyossagaval szemben
hangsulyozta, hogy a felperesek a perszakvélemény elkésziiltét kovetden inditvanyoztak csak
kérdést ezzel kapcsolatban, mig fellebbezésiikben a kiegészitd szakvélemény 5. kérdésre adott
valaszat idézik, figyelmen kiviil hagyva a 4. kérdést és arra adott valaszt, valamint az
alapszakvélemény 1-3. kérdésekre adott valaszat. A felperesek tehat megalapozatlanul
hivatkoznak arra, hogy a perszakvélemény azért nem latja megéllapithatonak a vallelakadast,
mert az az egészségligyi dokumentacidban szerepel; emiatt a perszakvélemény nem hianyos
¢s nem ellentmondéasos.

[36] A dokumentaci6 tartalmat megkérddjelezo érvelést is megalapozatlannak tartotta:

crer

crcr

adatbevitelt illetden és indokat adja az eltérésnek. Tovabba ez nem alkalmas az orvosi
dokumentéacido egyéb tartalma helyességének megingatasara; kiilonosen, hogy az nem a
sziilésre, hanem az 0jsziilttre vonatkozik.

A sziilési értesitOben szerepld sziilési sériilés kifejezés és BNO kod pedig csupan egy
allapotleirds, ami nem fedi le a sériilés okat, és hogy ez milyen mechanizmus révén
keletkezett, amit a perszakvélemény is aldtdmaszt.

A sziilési leirasban a koldokzsinort valoban nem rogzitették, de ez nem okozott problémat a
szlilésben, ettdl nem valik aggalyossa a dokumentécio. Az alperes a fajasok szamardl sem tett
szerinte ellentmondd nyilatkozatot, csupan pontositotta, megmagyarazta korabbi
nyilatkozatat. Az irat valosagtartalmat 6nmagaban nem teszi kétségessé, hogy egyik oldala
kézzel, masik oldala géppel késziilt. Figyelemmel arra is, hogy az egyéb dokumentéciod
szerint ezek valosagos adatok. Ramutatott, hogy a felperes altal itt is hivatkozott Gyodri
ftél6tabla itéletébol idézett rész valojaban a felperes eléadasa, mig az itélStabla jogerds
dontésében a dokumentum kézzel és géppel torténd vezetését nem tartotta aggalyosnak. A
sziilés mozzanatait és a megsziiletés tényleges idopontjat kétséget kizaréan tartalmazza a
szlilés észlelési lap tablazatos része €s a sziilési leirds, ezért megalapozatlan €s rosszhiszemi
annak megkérddjelezése. A sziiletési nap masodik oldalon feltiintetett 2014.08.29-1 datuma —
a helyes 2014.08.19. datum helyett — nyilvanvalo gépelési hiba, ami minden mas egybevagd
dokumentum mellett nem alkalmas a dokumentum egyéb részeiben szerepld adatok
valdsdganak megingatdsara. A vallkifejtés minden perbeli adat szerint a normal sziilés része,
ezért alkalmazasanak tényén tul okdnak, folyamatanak leirdsat a dokumentacioban nem kell
feltiintetni. Az alperes sikeresen bizonyitotta: valdszintitlen, hogy vallelakadas kovetkezett be
a sziiletés soran. Erre semmilyen dokumentéacié nem utal, de nem azért, mert a dokumentacio
nem megfeleld, hanem mert ilyen nem is tortént, azt csupan a felperesek feltételezik.
Kiemelte, a felperesek a kozjegyzoi szakvéleménnyel 1ényegében szembe helyezkedve most
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mar a vallkifejtést probaljak helytelen sziiléslevezetésnek bedllitani, noha a kozjegyzoi
szakvélemény azt maga is a normal sziilés részének mindsitette. A felperesek altal
bekovetkezettnek  feltételezett  véllelakadas  elharitasara  alkalmazott szakszerlitlen
vallkifejtésnek sincs semmilyen bizonyitéka, csupan a felperesek feltételezése, melynek
alatamasztasara és az aggalytalan perszakvélemény megingatasara az I. r. felperes sziilést
kovetd 6 évvel késobbi bizonytalan vallomasa nem alkalmas.

A dokumentacio tehat az alperes szerint megfelel az Eiitv. 136. §-anak, a felperesek kifogasai
nem alkalmasak valdsagtartalménak megkérddjelezésére. A felperesek altal hivatkozott eseti
dontések pedig eltérd tényallas mellett sziilettek, melyekben megalapozottan megallapithato
volt a dokumentécid hidnyossaga €s e hidnyossagot nem lehet tanuval bizonyitani.

[37] Hangsulyozta, a perszakvélemény valdsziniitlennek mindsiti a vallelakadést, mert a
10 perces kitolasi szakba nem fér bele a vallelakadas diagnosztizdldsa ¢s elhdritdsa. A
szakvélemény — a felperesek hivatkozasaval szemben — részletes szakmai magyarazatat adta
annak, miért zarja ki a vdllelakadds lehetdségét. Aszerint ugyan a karidegfonat sériilés
legerdsebb kockazati tényezdje valdban a vallelakadas, de az esetek szamottevd részében a
sériilés enélkiil is létrejohet. Onmagdban a sériilés nem igazolja sem a vallelakadast, sem
helytelen sziilésvezetést. Ramutatott, hogy a perszakvélemény a sziilés mozzanatainak
objektiv levezetését tartalmazza. Ezzel szemben a fellebbezésében végzett szamitdsok nem
veszik figyelemebe a koponya megsziiletéséhez sziikséges fajasi tevékenység iddtartamat,
tovabba a vallelakadas diagnozisdhoz sziikséges iddtartamot, ami a szakvélemény szerint és a
felperesek allitdsaval szemben nem ,,azonnal lathatd”. Ezért minden mozzanatra a legkisebb
iddtartammal szamolva is megalapozott az a perszakértdi megallapitas, hogy 10 perc kitolasi
szakba nem fér bele a vallelakadas diagndzisanak felallitasa és elharitasa. Hangsulyozta, hogy
a felperesek szakkérdésre vonatkoz6 eléadasa csupén a fél egyoldalu eléaddsanak mindsiil a
szakvéleménnyel szemben. Ramutatott arra is, hogy elsdfokon a kitolasi szakra vonatkozo
levezetésiiket a felperesek csak a kiegészitd perszakvéleményt kdvetden adtak eld. Akkor is
csak észrevételként, és nem inditvdnyoztdk e korben a szakvélemény tovabbi kiegészitését a
sajat allitasuk és a szakvélemény kozti ellentmondas feloldéasara, allitasuk igazolasara.

Az itélotabla dontése és indokai

[38] A fellebbezés — a felek masodfoku eljaras soran anyagi pervezetéssel tisztazott
nyilatkozataira és a bizonyitas kiegészitésére is figyelemmel — nem alapos.

[39] Mindenekeldtt az itélotabla a felpereseknek a perszakvéleményre az elséfokt
eljarasban tett észrevételeiben megjelend, majd a fellebbezésben is szerepld utalasaira, érveire
figyelemmel a fellebbezési targyaldson nyilatkoztatta a felpereseket arrdl, hogy mire alapitjak
keresetiiket. Nyilatkozatuk szerint azt arra alapitottdk, hogy az alperes a sziilés levezetése
soran nem a szakma szabalyai szerint jart el és ez okozta a III. r. felperes sériilését, amelynek
legvaldsziniibb (80%-ot meghaladd) oka a vallelakadas. Minden lehetséges okot vizsgélni kell
azonban ,a birosdgnak” az irdnyad6 gyakorlat szerint. Keresetiiket nem kizardlag a
vallelakadds bekovetkezésére alapitottdk. A dokumentacidban ugyanis nem szerepel a
vallelakadas, ami ezt kétséget kizardan bizonyitana €s abbol az sem deriil ki, hogy ez vagy
valami mdas volt a sériilés oka. Erre alapitjak azt a kdvetkeztetést, hogy a helytelen
sziilésvezetés volt a sériilés oka. Hangsulyoztak, jogi érvelésiikk arra irdnyul, hogy
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valdsziniiségi perrdl van sz6 és a legvaldszinilibb ok a véllelakadas, ugyanakkor alkalmazni
kell az ilyen targya perekre vonatkozo szabalyokat és vizsgalni kell az egyéb okokat is.
Szerintiik a perszakvéleményre elséfokon tett észrevételekben alapitottdk a keresetet a
vallelakadason tul egyéb lehetséges okokra is. Utaltak ra, hogy az alperes sem jelolt meg mas
lehetséges okot, amelyre tovabbi bizonyitas lett volna folytathato.

[40] Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a felperesek egyediili okként a
vallelakadasra hivatkoztak, e kereseti kérelemnek megfeleld volt az alperes bizonyitasa.
Hangstlyozta, a felperesek hivatkozdsai nem adnak alapot keresetmodositasra, a birosagnak a
kereseti kérelemrdl kell donteni.

[41] Az itélotabla a fentiekre is figyelemmel és az itélkezés alapjaul szolgalod
perszakvélemény teljeskoriisége, az itéleti bizonyossaghoz sziikséges meggy6zddés
kialakitasa tekintetében felmeriild kétségek eloszlatasa érdekében a fellebbezési targyaldson a
Pp. 364. § folytan alkalmazando Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tajékoztatta az
alperest, hogy az 6t terheldé kimentés korében indokoltnak latja: egyrészt a normal sziilés
részét képezo vallkifejtés megfelel6 dokumentaldsanak tisztazasat, masrészt annak feltarasat,
hogy vallelakadds esetén a szakmai szabdlyok szerinti miifogadsok nélkiil (tal aktiv
beavatkozéssal, erdszakos extrakcioval) vallkifejtéssel kimozdithato-e a magzat a szilod
csatornabdl. Egyuttal a Pp. 321. § (1) bekezdése alapjan elrendelte a sziilési leiras eredeti
példanyanak csatolasat, amit az els6foku birdsag megalapozatlanul és indokolds nélkiil
elmulasztott.

[42] A sziilési leirds alperes altal csatolt eredeti példanya alapjan az itélotabla
megallapitotta, hogy az mindenben egyezik az elséfoki eljardsban csatolt ¢és a
perszakvélemény, itélet alapjaul vett masolati példannyal. A felperes megalapozatlanul vonta
kétségbe annak hitelességét és valosaggal valo egyezdségét.

[43] A maésodfoku eljarasban beszerzett — a felperes elsdfokt eljarasban tett észrevételei és
fellebbezési hivatkozasai figyelembevételével késziilt — kiegészitd szakvélemény alapjan az
itélotabla megallapitotta: A vallkifejtés sziilési leirasban valo feltiintetése, oka és leirdsa nem
kotelezo €s annak feltiintetése nem is utal szovodményre, vallelakadasra, mivel az az ¢€lettani
(normadl) sziilés része €s nem azonos az elakadt vallak vallelakadasnal vald kifejtésével. A
perbeli esetben vallkifejtés tortént. Amennyiben valdban vallelakadas torténik, akkor a
McRoberts miifogéas, ennek eredménytelenségét kovetden Woods-féle miifogas, és ennek
sikertelensége esetén végsd megoldasként a magzat visszatoldsa mellett csaszarmetszés
alkalmazhat6, ami mar a magzatra nézve rendkiviil rossz kilatassal jar. Mindezen miifogasok
elvégzése minimum 5 perc, de akar 30-40 perc 1dot is igényel, am szakszeriien elvégzett
miifogasok mellett karosodhat a magzat legalabb 2,92 %-os eséllyel. Mindezen miifogasok
nélkiil azonban a magzat nem tud megsziiletni, csak a magzat huzasa vallelakadas esetén
gyakorlatilag nem elegend0 a megsziiletéséhez. A karidegfonat sériilése kialakulhat nagy
magzat esetén a hiivelyen torténd athaladéskor is, és az ilyen sériilések 42 %-ban vallelakadas
nélkiil keletkeznek. A normal sziilés részét képezd vallkifejtés sordn is sériilhet a
karidegfonat, de maga a vallkifejtés a vallelakad4ds megoldasara nem alkalmas. A sériilés nem
jelenti sziikségszerlien sem a vallelakadés, sem a szakszertitlen sziiléslevezetés megtorténtét.
Az idobeli sziikségletet illetden — mivel miifogdsok nélkiil, a magzat huzasaval, vallkifejtéssel
nem lehetséges a magzat megsziiletése vallelakadas esetén — 10 perces kitolasi szakban a
vallelakadas felismerése ¢és miufogasokkal valo elhéritdisa nem valoszini. A koponya
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megsziiletését kovetden ugyanis meg kell varni a kdvetkez6 fajast, ha ekkor sem sziiletik meg
a vall, akkor véleményezhet6 vallelakadas. Ekkor kell el6szor az elsé miifogast (McRoberts-
féle miifogas) alkalmazni, amihez megint meg kell varni a kovetkezd fajast. Mindezen
folyamatok 10 percnél tovabb tartanak még tobbedszerre sziild nénél is.

[44] A fentiekre is figyelemmel az itélétabla — a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkorén beliil eljarva — 1ényegében a felperes valamennyi fellebbezi hivatkozésat
megalapozatlannak tartotta.

[45]  Elsédleges kérdés volt a bizonyitd fél személyének és a bizonyitasra szoruld tények
meghatarozasa, amire a Pp. 265. § (1) bekezdésében megfogalmazott bizonyitasi érdek
szabalya iranyad6. Ezt mindig az alkalmazand6 anyagi jog €s az adott ligyben érvényesitett
jog, valamint a kereset és védekezés tartalma alapjan kell és lehet megitélni. Az itélotabla
iranyadonak tekintette az e targyu perekben (un. orvosi mithiba perek) kialakult és hivatkozott
kariai gyakorlatot (Pfv.21.984/2018., Pfv.21.097/2016.), mely szerint — az 4ltalanos szabalytol
eltéréen a bizonyitasi terhet megforditva — az egészségiigyi ellatd alperesnek kell a
felréhatosag kimentése korében az egészségkarosodas minden lehetséges okéara vonatkozdan
bizonyitani, hogy az ellatds sordn a szakmai szabdlyokat betartva és az elvarhato
gondossaggal jart el, vagy a hatrany enélkiil is bekovetkezett volna. E gyakorlatot kodifikalta
a Pp. 265. § (3) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye (€s az
ahhoz szorosan kapcsolddo Pp. 184. § szerinti allitasi sziikséghelyzet). A Pp. 265. §-dhoz
flizott torvényi indokolés is az orvosi mithibaperekben az EBH2009. 1956. szamon megjelent
hatdrozatban kimondott ¢és azoéta tobbszor megerdsitett (pl. Pfv. 21.984/2018.) biroi
gyakorlattal indokolja a bizonyitasi terhet megforditd jogintézmény bevezetését. Abbol
kiindulva, hogy az e targyu jogvitdkban a kirivoan informacid-aszimmetrikus helyzet folytan
az allitasi és bizonyitasi kotelezettség tekintetében gyengébb és hatranyos pozicidban 1€vo
felet mentesiti eljarasi kotelezettségei alol. A jelen perben is tehat az alperes volt a bizonyito
fél, amint arra maga az alperes is helyesen hivatkozott mind az elséfoku, mind a fellebbezési
eljarasban.

[46] A bizonyito fél személyének pedig az adott ligyben azért van kiemelkedd jelentdsége,
mert a kétségkiviil szakértdi bizonyitast igényld jogvitaban egyrészt a Pp. 265. § (1)
bekezdése értelmében a bizonyitd fél joga (és érdeke) a szakértdi bizonyitast inditvanyozni,
masrészt a Pp. altal szabalyozott harom egyenrangu szakértdi bizonyitasi modbol valasztani
(Kuaria P£v.20.504/2023/10.) és a valasztott szakértéi bizonyitdsi modot a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében a bizonyitasi inditvanyaban megjelolni. A Pp. 306. § (1) bekezdése és a
Pp. 307. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten tartalmazza is, hogy a bizonyito fél
inditvanyozhatja mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének felhasznalasat, illetve a
perben szakértd kirendelését. Ehhez kapcsolodik a Pp. 316. § (3) bekezdésének utolso
fordulata, mely szerint a torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben (XXI. Fejezet)
foglalt rendelkezések megsértésével mas eljarasban kirendelt szakért6tdl szadrmazod
szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Kuria P£v.20.625/2023/6.
szamu dontésében (megjelent BH2024. 134.) elvi éllel mondta ki lényegében azt, hogy — a
szakvélemény kiegészitése iranti inditvany kivételével — ha nem a bizonyito fél terjeszt elo
szakértoi bizonyitasi inditvanyt, a birosagnak az inditvany teljesitését melloznie kell. Mig a
Pp. 316. § (3) bekezdésében megfogalmazott rendelkezés értelmezését illetden arra mutatott
ra a Kuria P{v.21.073/2023/7. és P£v.20.154/2022/8. szam hatarozataiban, hogy e térvényi
feltétel fennallasa esetén a szakvéleményt a jogsértés a bizonyitasra valo alkalmassagatol
fosztja meg, és kizarja annak bizonyitékként valo felhasznalasat, azaz a birdsag az ilyen
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szakvéleményt a bizonyitas eredményének mérlegelésekor semmilyen modon nem veheti
figyelembe.

[47] A fentiekbdl kovetkezben a jelen ligyben — mivel nem 6k a bizonyito fél — a Pp. 306.
(1) bekezdése szerint a felperesek nem voltak jogosultak a kézjegyzoi szakvélemeény
felhasznalasat inditvanyozni, €s ezzel szakértdi bizonyitasi modot valasztani. A kozjegyzoi
szakvéleménnyel kapcsolatos bizonyitast a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan az
elsofoku birosagnak mellézni kellett volna, mig a kozjegyz6i szakvélemény ¢és
kiegészitéseinek eljarasjogi €és érdemi értékelése sziikségtelen volt, mert a kozjegyzoi
szakvélemeény bizonyitekként valo figyelembevétele kizart a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan.

[48] Erre tekintettel az itélétabla egyrészt mellézi az elséfoku itéletbdl a kozjegyzdi
szakvélemény aggalyossagéaval kapcsolatos indokolast; masrészt nem volt jelentdsége a felek
altal a fellebbezési eljarasban tett erre vonatkozo hivatkozasainak sem. Csupan azt emeli ki,
hogy jelen esetben valgjaban nem a Pp. 315. § (1) bekezdése szerinti uj szakérté kirendelésére
kertilt sor a perszakvélemény beszerzésével, hanem az alperes mint bizonyit6 fél inditvanya
alapjan a szabdlyszerii szakértoi bizonyitas lefolytatasa kezdodott meg. Megjegyzi az
itélétabla, hogy amennyiben a kozjegyz6i szakvéleményt készitd szakértdk perben
kiegészitett szakvéleményének az aggalyossaga vizsgalhato lett volna, és az indokolta volna a
szakvélemény kirekesztését és 0j szakértd kirendelését, akkor ezen inditvany megtételére is
csak az alperes mint bizonyitdo fel lett volna jogosult. Emiatt sincs jelentdsége a
fellebbezésben hivatkozott anyagi pervezetés elmaraddsanak, hisz a felperes akkor sem
inditvanyozhatta volna perszakértd kirendelését, mig az alperes maga kérte annak
kirekesztését és megtette inditvanyat (az 54. szamu jegyzokonyv 7-8. oldalan kifejezetten
hangsulyozva, hogy 6 a bizonyité fél). Ramutat végiil az itélétabla, hogy mindezekbdl
kovetkezéen — mind a kozjegyzOi szakvéleményt, mind a perszakvéleményt illetben — a
felpereseknek a kozjegyzoi szakvéleményre alapitottan megtett szakmai kérdésekkel
kapcsolatos allitasai, érvei, szakirodalmi hivatkozdasai a perben csupan mint a fél
szakkérdésben kifejtett szakmai dllaspontja veheté figyelembe, amelynek értékelése
alapvetden szakértdi kompetencidba tartozik. Az itélétabla ennek megfelelden rendelte el a
perszakvélemény kiegészitését ¢és tette feladatava egyebek mellett a felperes szakmai
allitdsainak, érveinek szakmai szempontbo6l valo értékelését.

[49] Az els6foku birdsag tehat helyesen jart el, amikor az alperes bizonyitasi inditvanya
alapjan a perben szakértét rendelt ki. Megalapozatlanok a fellebbezés ezzel kapcsolatos
eljarasi szabalysértésekre vonatkozd hivatkozasai is. Azt ugyan alappal sérelmezi, hogy e
korben az elséfoku birdsag elmulasztotta hatdrozatanak indokoldsat, am ez orvosolhato a
masodfoku birosag altal, mivel a rendelkezésére allo adatok vizsgalataval a kifogasok
megalapozottsaganak kérdése eldonthetd.

Tévesen hivatkoztak a felperesek az utdlagos bizonyitas szabalyainak megsértésére, mivel az
alperes a szakértd kirendelése iranti inditvanyat nem az 54. sorszamu jegyzokonyvben, az
érdemi targyaldsi szakban terjesztette eld, hanem mar a perfelvételi szakban. A kereset
kozlésére benyujtott irasbeli ellenkérelmében kérte, hogy a birosag ,,a perben szerezzen be
fiiggetlen igazsagiligyi orvosszakértéi véleményt” (III. Bizonyitds cimii részben 3. oldal)
azzal, hogy az NSZKI kirendelését ellenezte €s a kérdéseket a meghallgatdsok utan tudja
eléterjeszteni. Viszontvalaszaban (2. oldal) mar kifejezetten a kozjegyz6i szakvélemény
kirekesztését kérte a Pp. 316. § (3) bekezdésére hivatkozassal, a szakértd kirendelése iranti
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inditvanyadt nem vonta vissza, csupan — nyilvanvaldéan a kirekesztés iranti inditvanya
elutasitdsa esetére — a kozjegyz6i szakvéleménynek az azzal szembeni kifogédsai miatti
kiegészitését is kérte (3. oldal). Végiil a perfelvételi targyaldson az alperes fenntartotta az
ellenkérelemben foglalt bizonyitasi inditvanyokat (3. és 4. oldal), és kifejezetten nyilatkozott,
hogy a mar eldadott okok miatt az alperes 01j szakértd kirendelését inditvanyozza (5. oldal).

E nyilatkozataival a Pp. 275. § (1) bekezdésének megfelelden mind a bizonyitani kivant tényt,
mind a bizonyitasi eszkdzt megjeldlte.

A feltenni kivant kérdéseket illetden pedig nem eshet az alperes terhére az els6foku birdsag
azon mulasztasa, hogy — noha az alperes azok késobbi elOterjesztését jelezte — azok
benyujtasara az alperest nem hivta fel hidnypotlas keretében a perfelvétel lezarasig, valamint
helyteleniil a kdzjegyz0di szakvélemény felhasznalasat engedélyezte 20-1. szdmu végzésével €s
e korben kezdte meg a szakértéi bizonyitast. Az alperes ugyanakkor a kozjegyzoi
szakvélemény perbeli irdsbeli kiegészitését kovetden biroi felhivara benyujtott 21. sorszamu
beadvanydban megismételte szakértd kirendelése iranti inditvanyat, melyben a feltenni kért
kérdéseket is feltiintette. E kérdések keriiltek kiegészitésre a kozjegyzoi szakvéleménnyel
kapcsolatos bizonyitas birosag altali folytatasat kovetden az 54-1. sorszamu, alperesnek 2022.
julius 15-én kézbesitett végzes alapjan birdi felhivasra, a megadott 20 napos hataridon beliil,
figyelemmel az itélkezési sziinetre. Radmutat az itélétabla, hogy a Pp. 307. § (2) bekezdésének
masodik mondata kifejezetten megengedi a félnek az inditvany kiegészitését a kirendelésig;
ezt nem koti birdi felhivashoz sem.

[50] Az itélétabla megalapozatlannak taldlta a szakértéi bizonyitashoz és az itélkezéshez
alapul vett egészségiigyi dokumentacio aggélyossagara, nem megfeleléségére iranyuld
fellebbezési érveket is és a bizonyitékok mérlegelése alapjan alkalmasnak taldlta mind
megalapozott szakvélemény elkészitéséhez, mind az itélkezés alapulvételéhez.

Kiemeli, hogy a felperesek a perfelvételi szak soran a keresetlevélben és valasziratban az
egészségligyl dokumentaciot csak abbol a szempontbol kifogasoltak, hogy a sziilési leirdsban
a vallelakadéas ¢s koldokzsindr nyakra tekeredése nem szerepelt, és azt egyebekben a
kozjegyzOi szakvélemény alapjaul is elfogadhatonak tartottdk. Ezzel kapcsolatos kérdés sem a
kozjegyzbi szakvélemény vonatkozasaban, sem a perszakértd kirendelésekor nem volt. Csak a
— felperesek szdmdra kedvezdtlen — perszakvélemény benyujtasat kovetden hoztak fel
hangsulyosan a fellebbezésben is hivatkozott kifogasokat és egészitették ki érveiket abba az
iranyba, hogy a 10 perces kitolasi szak valdsagat kétségessé tegyék, valamint a hidnyos
dokumentécidt az alperes feleldsségére €s terhére értékelenddvé tegyek.

Hangsulyozza az itéldtabla, hogy a birdi gyakorlat szerint 6nmagéban a dokumenticid
esetleges hidnyossaga nem alapoz meg alperesi feleldsséget, hanem annak azon eljarasjogi
jogkovetkezménye van, hogy a bizonyitasi teher szabdlyanak megfelelden a felrohatdsag
kapcsan lényeges tény bizonyitatlansdgat az egészségiigyi szolgaltatd terhére kell értékelni
(Kuria Pfv.20.685/2022/5., P£v.20.420/2021/3.). Ertelemszeriien a teljes bizonyitasi anyag
Osszességében ¢és egyenként vald mérlegelésének részeként. Emellett az itélotabla allaspontja
szerint a dokumentécidval kapcsolatos torvényi kovetelmény [Eiitv. 136. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés n) pontja] alapjan az az elvaras, hogy az alkalmas legyen funkcioja betoltésére:
az ellatds folyamatanak ¢és minden olyan tény, adat régzitése, ami a beteg gyogyulasara
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befolyassal lehet. Ennek megitélésekor altalaban a teljes dokumentaciot és nem egy-egy
kiragadott iratot onmagaban kell értékelni, mégpedig az adott jogvita tartalma szempontjabol.

[51] Az adatszolgaltatas korében kiadott sziilési értesitdben a sziilési sériilés és fajtajanak
feltiintetése csupan a sériilés leirdsa és csak e (perben nem is vitatott) tényt rogziti. Egyben
éppen azt igazolja, hogy az alperes észlelte €s rogzitette is a sériilést; mégpedig nem csak itt.

crer

kétségessé. Ez kozvetleniil az 1jsziilottosztalyra valo felvételekor a betegregisztracio
részeként késziilt iratban szerepel, am az 0jsziilott késébbi — ideértve az aznapit is — dpolasi

crcr

egyik karjaval kapcsolatos probléma.

A koldokzsinor nyakra tekeredése valoban nem szerepel a sziilési leirdsban, &m ez nem
vitatottan semmilyen kovetkezménnyel nem jart, amit a j06 APGAR értékek és a késObbi
vizsgalatok is igazolnak. A sziilési folyamatban tehat nem jatszott szerepet, a dokumentacio
igy — a fent kifejtettek alapjan — enélkiil is alkalmas az Eiitv. 136. §-a szerinti funkci6janak
betoltésére és azt aggalyossa sem teszi.

A szilési leirasban szerepld vallkifejtés okanak és folyamatanak rogzitése nem hianyossag,
mivel az minden perben rendelkezésre allo adat, st az altalanos ismeretek szerint is altalaban
a normal sziilés rutinszerl része.

Végiil a leirds kézi és gépi vezetése sem tette aggdlyossd az iratot. Az itél6tabla altal
beszerzett eredeti irat alapjan a csatolt masolattal valo teljes egyezdség allapithatdé meg.
Kiemeli az itéldtabla: Egyetlen lap elsé és masodik oldalan szerepel a teljes leirds. A gépi
masodik oldalon szerepel a két orvosi alairas (koziilikk a sziilésvezetd orvos, orvosl mar
kilfoldon €l). A kézi elsé oldal tdblazatos részébe kézzel irt egyes szdmadatok is teljes
egyezOséget mutatnak a gépi oldalon szerepld adatokkal. A sziiletés datuma a kézzel irt elso
oldalon helyesen (2014.08.19.) szerepel, a gépi masodik oldalon pedig nyilvanvaldéan egy
szam eliités tortént a datumban (2014.08.29.) A sziiletés idOpontja a kézi elsé oldalon kétszer
is szerepel (23:30), mig a méhszaj eltiinésének iddpontja a gépi és a kézi oldalon is azonos
id6ponttal (23:20) feltiintetésre keriilt, ami 10 perc kitolasi szakot jelent és kertilt rogzitésre a
kézi oldalon is. Az itél6tabla Osszevetette a sziiletési idépontot (23:30) egyéb iratokkal,
kiilonosen a gyermek ujsziilott osztdlyra vald felvételekor és ott 1éte alatti egyéb
dokumentumokkal is és az ott szerepld adatokkal, idépontokkal is 6sszhangban allonak talalta
ezeket az adatokat. Az itéldtablaban mindezek alapjan — a felperesek sugallataval ellentétben

crer

illetben nem mertilt fel.

[52] Mindezek utan és alapjan vizsgalta az itéldtabla, hogy a jelen perben — a felperesek
els6foktl eljardas végén tett nyilatkozataira és a felek fellebbezési eljarasban tett
nyilatkozataira is figyelemmel — mely tények bizonyitasa sziikséges, a birdi gyakorlat szerint
az alperes oldalan nyugvo bizonyitési érdek alapjan a felrohatdé magatartas aldl vald kimentés
korében mit kell vizsgdlni és mire kell kiterjednie a perszakértdi bizonyitasnak. A felperesek
alapvetden helyes hivatkozasa szerint a birdi gyakorlat alapjan az alperesi kimentésnek ki kell
terjednie a sérelem valamennyi lehetséges okara, kiillondsen a legvalosziniibb okra, ha az
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okok bizonytalanok. Jelen eset azonban azért és annyiban specialis, hogy a felperesek a
keresetben konkrét allitast tettek a legvaldsziniibbként hivatkozott okra (nevezetesen a
vallelakadas), és az alperes altal elkdvetett orvosszakmai mulasztasokra, valamint valamennyi
kereseti kérelmiik ennek megallapitdsara és az ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett
sérelemdij és vagyoni karok megtéritésére iranyult. Ez nem tette dket bizonyito féllé és — a
felperesek allaspontjaval ellentétben — nem jogositotta Oket a bizonyitas alperestdl vald
atvételére és a szakérdi bizonyitdsi mod meghatdrozasara. A bizonyitasi terhet tehat ez a
koriilmény nem forditotta meg (vissza), a biroi gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is az
alperest terhelte a kimentés korében a bizonyitds, amivel tisztdban is volt. Viszont azzal a
kovetkezménnyel jart az itélotabla megitélése szerint, hogy 1ényegében erre a beszikitett
korre terjedt ki az alperes kimentési bizonyitdsa, ami egyébként a legvaloszinlibb okra
kiterjedd kimentési bizonyitasnak is megfelelt egyidejileg.

[53] Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla az alabbiakra is utal:

Az alperesnek a konkrét keresettel szemben kell védekeznie, azaz a kereseti kérelem és annak
tényalapja tekintetében kell a védekezését megalapozo allitasait és bizonyitékait megjeldini.
A felperesek a perfelvétel lezarasig eldadott keresethez képest megalapozatlanul probaltak
ugy beallitani nyilatkozataikat utobb, hogy a kereset az abban irtaknal tdgabb kort fed le, a
szakszer(itlen sziilésvezetés vagy legalabb szakszerltlen vallkifejtés volt a IIL. r. felperes
sériilésének oka ¢€s ezzel okozott személyiségi jogi €és vagyoni sérelmeik (is) képezik a kereset
¢s per targyat. Nyilvanvalo, hogy a sériilés okaként megjelolt €s bekovetkezettnek allitott
vallelakadas miifogasok nélkiili kezelése is a szakszerfitlen sziilésvezetés egyik lehetséges
megvalosulasi formaja. Am nem tekinthetd gy, hogy a felperesek ezzel a sériilés valamennyi
lehetséges okara €s szakszerlitlen ellatasara is alapitjak keresetiiket €s kereseti kérelmiik erre
is kiterjed.

Nem fogadhat6 el ezért az a felperesi megkozelités, hogy a kereseti kérelem és annak konkrét
tényalapjaval szemben az alperesnek védekezésében valamennyi egyéb lehetséges okot meg
kellett volna jeldlni és azok aldl bizonyitas utjan kimenteni magat. Ramutat az itélotabla,
hogy ennek elfogadasa adott esetben oda vezethet, hogy a kereseti kérelemben foglaltak alol
eredményesen kimenti magat (mint jelen esetben), mig valamely altala megjeldlt egyéb
lehetséges ok, szakmai szabalyszegés alol a kimentés nem sikeriil. A kereseti kérelemhez és
tényalaphoz valod kotottség miatt a birdsdg nem hozhat erre vonatkozd jogsértés
megallapitasat kimondo itéletet és itélheti meg az ezzel okozott vagyoni jellegi igényeket.
Vagyis a keresetet el kellene utasitani keresetvaltoztatas hidnyaban.

Itt utal arra is az itélotabla, hogy a perszakvélemény elbterjesztését kovetden az elséfoku
eljarasban a felperesek meg sem kiséreltek keresetvaltoztatassal élni. Erre a madasodfoku
eljarasban sem keriilt sor, igaz itt mar sem tényallitds, sem keresetvaltoztatds, sem
fellebbezésvaltoztatasnak nem is lett volna helye a Pp. 373. § (1)-(3) bekezdése és 375. §-a
értelmében.

[54] A perben tehat a kimentés korében azt kellett bizonyitani az alperesnek, hogy nem
tortént vallelakadas, vagy ha volt is, akkor nem azzal okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a
sériilés, vagy ha azzal Osszefiiggésben kovetkezett be a sériilés, akkor az neki nem volt
felr6hato. A kimentési lehetdségek ezen elvi Iépcsdfokaibol a perben ténylegesen csak az elsod
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(nem tortént vallelakadas) meriilhetett fel, mert egyrészt véallelakadas hianyaban a tovabbi két
kimentési koriilmény nem értelmezhetd, masrészt ilyenre az alperes nem is hivatkozott, a
miifogdsokrol pedig maga sem allitotta azok alkalmazasat.

[55] Az itélotablanak a tobbszor kiegészitett perszakvélemény, és egészségligyi
dokumentécid, peradatok alapjan, mindezek egylittes értékelésével kellett tehat allast foglalni
arrol, hogy az alperest terhelé korben eredményes volt-e a kimentés. A kiegészitett
perszakvélemény mint szakkérdésben kiemelt jelentoségii bizonyiték megalapozottsaga vagy
aggalyossaga kérdésében 1ényeges, hogy — a fentiekben kifejtettek szerint — a felpereseknek a
kozjegyzOi szakvéleményre, szakirodalomra alapuldan kifejtett €s szakmai allaspontjuknak
mindsitett érveire is kiterjedt a kiegészitett perszakvélemény, annak értékelése ekként
megtortént. Ezzel egylitt is arra a meggy6zodésre jutott az itéldtabla a masodfokl eljarasban
val6 Ujabb kiegészités eredményeképp, hogy az itéleti bizonyossaghoz sziikséges mértékben
¢s aggalytalanul megallapithatd, a perbeli esetben nem tortént vallelakadas. Az elséfoku
eljarasban rendelkezésre allo perszakvélemény értékelésével kapcsolatban az elséfoku
itéletben kifejtetekkel az itélotabla egyetértett, arra csupan visszautal. A vallkifejtés a normal
sziilés része, annak alkalmazasa nem utal vallelakadasra. Vallelakadas esetén a magzat valla
beakad az anya testében 1évé csontban. Innen sem a fej erdszakos huzasaval, sem az anyai
testben csontba akadt vall ,kifejtésével” nem lehetséges a magzatot kiszabaditani, a gyermek
igy nem tud megsziiletni. Nem vitdsan miifogasokat nem alkalmaztak, a gyermek mégis rovid
1d6n beliil, 10 perc alatt megsziiletett.

[56] Ugyancsak nem vitasan a sériilés nemcsak vallelakadds miatt, hanem mas okbdl is
bekovetkezhetett. A vallelakadds mint ok valdszinliségét illetden a szakérték és a felek is
tobbféle adatra hivatkoztak. Lathatd, hogy igen nagy a tol-ig széras a %-os adatokban és
mindkét fél a szamara kedvezébb megkozelitésben hivatkozza azt. Igy az a felperesi allitas is
igaz lehet, hogy sériilés oka az esetek 83 %-aban a vallelakadas, de az az alperesi hivatkozas
is helytalld, hogy az esetek kozel felében (47 %) nem ez az ok. A masodfokl kiegészitd
szakvélemény a mas okbol valo bekdvetkezés valdszinliséget 42 %-ra teszi. Az mindenképp
kijelenthetd, hogy altalaban az ilyen sériilések legnagyobb valdsziniiségli oka (legalabb 53-58
%) a vallelakadéas. Ez azonban — az adott perben feltart jelen koriilmények mellett — nem
jelenti, hogy a IIL. 1. felperes sériilésének ez a legvaldszinlibb oka. Ugyanis az is tény, hogy az
esetek szamottevl részében nem ez az ok, és dnmagaban a sériilés ténye semmiképp sem
bizonyitja a vallelakadds bekovetkeztét, valamint jelen esetben ezt a perszakvélemény
lényegeben ki is zarja.

[57]  Ezen egyiittes koriilmények Osszességében valo értekelésével aggalymentesnek itélte
az itélotabla azon szakértdi megallapitast, hogy a 10 perces kitolasi szakra is figyelemmel
kizarhato a jelen esetben a vallelakadds. Olyan koriilmény pedig sem az egészségligyi
dokumentaciobol, sem a szakvéleménybdl nem meriilt fel, ami barmely egyéb ok tekintetében
az alperes felrOhatosagat egyaltalan csak felvetette volna. Az itélétabla ezért arra a
meggy6zodésre jutott a bizonyitékok értékelésével, hogy az alperes eleget tett a kimentés
korében a bizonyitasi kotelezettségének. Ezért az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] A perkoltséget illetéen eldljaroban rogziti az itéldtabla, hogy a pertargyérték dsszesen
62.443.384, - Ft volt, ami a kovetkezokbdl tevodik dssze: 0sszesen 30,5 millid Ft sérelemdij
I-IV. 1. felpereseknek + 0Osszesen 22.695.880, - Ft visszamendleges koltségek I-II. r.
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felpereseknek egyetemlegesen + 6.068.544, - Ft jovore nézve sz6lo koltségjaradék [sszesen
havi 505.712, - Ft egy évi Osszege a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan] I-II. r.
felpereseknek egyetemlegesen + 2.138.960, - Ft jovedelempdtlo jaradék 1. r. felperesnek +
400.000, - Ft kozjegyz6i koltség I. r. felperesnek + 600.000, - Ft az I-IV. r. felperesek
jogsértés megallapitdisa mint meg nem hatdrozhatd pertargyértékii keresete. Az egyes
felperesek perbeli érdekeltsége erre tekintettel a kovetkezd volt: Az I-II. r. felperesek
egyetemleges jogosultként 47 %, az I. r. felperes tovabbi 6nallo kovetelései 15 %, a II. r.
felperes tovabbi 6nallo kovetelése 12 %, a II1. r. felperes kovetelése 20 %, és a IV. r. felperes
kovetelése 6 %.

[59] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes masodfokt perkoltségét megtériteni a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint
perbeli érdekeltségiik aranydban, valamint a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az 6 terhiikon
marad sajat perkoltségiik. Az alperes felszamitotta a masodfoku szakértéi bizonyitdssal
felmertilt 95.096, - Ft koltségét, valamint az ligyvédi képviseletével felmeriilt munkadij
koltségét a jogszabalyra utalassal. Utdbbit az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan 1.036.650, - Ft + Afa, azaz brutto 1.316.500, -
Ft-ban hatarozta meg, igy a szakérti koltséggel egyiitt az alperes masodfoku perkoltsége
1.411.596, - Ft volt. Ezen 0sszeg megfizetésére az itéldtabla az egyes felpereseket — a fent
részletezettek szerinti — perbeli érdekeltségilik aranyanak megfeleld 0sszegben kotelezte. A
fellebbezés eredménytelensége folytan a felpereseknek engedélyezett személyes
koltségmentesség miatt a feljegyzett 2.500.000, - Ft fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén maradt.

Gyor, 2024. szeptember 25.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
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