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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. oktober 1-jén fogyatékossagi tdmogatas megallapitasa irant
terjesztett eld kérelmet az alperesnél mozgasszervi fogyatékossagara hivatkozassal.

[2] Az alperes szakértéi bizottsaga — a felperes orvosi dokumentumai alapjan
elkészitett — 2024. november 6-an kelt véleményében megéllapitotta, hogy a felperes nem
mindsiil mozgasaban sulyos fogyatékosnak, mert a sulyos fogyatékossdg mindsitésének ¢s
feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossdgi tdmogatas folyositdsainak szabalyairdl szo6lo
141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. vhr.) 1. szam mellékletének 5.,
illetve 6. pontjdban meghatdrozott kritériumoknak nem felel meg. Onallo életvitelre
képességét, valamint Onkiszolgalasi képességét a bizottsag nem vizsgalta. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes nem mindsithetd sulyos fogyatékosnak, allapota feliilvizsgalata nem
szlikséges.

[3] A szakértOi biztossadg véleményére alapitottan az alperes 2024. november 22-én
kelt T-HE-CST-26967-4/2024. iktatészdmu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.
Dontését a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1988. évi
XXVLI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés e) pontjaval, 23/C. §-aval, tovabba a
Fot. vhr. 1. szamu melléklet 5. €s 6. pontjaval indokolta.

[4] A felperes a hatarozatot kdzigazgatasi perben tamadta.
A jogerdos itélet
[5] A torvénysz€k jogerds itéletével az alperes hatarozatit megsemmisitette és az

alperest 0j eljarasra kotelezte.

[6] A per sordan kirendelt igazsagligyi orvosszakértd (a tovabbiakban: szakértd)
szakvéleményére alapitottan kimondta, hogy a felperes nem allithato fel, allads- ¢és
jarasképtelen. Ulni is csak rovid ideig, megtdmasztva képes, a bal also végtag oldalra
kifordult helyzetli, spontan nehézkes, a csipd 40°-os hajlitasaig képes felhuzni. Az eljart
birdsag itéletében rogzitette a szakvéleménnyel egyezden, hogy a jobb als6 végtag 6 cm-el
rovidebb a masiknal. A felperes agyban fekvd, folyamatos apoléast indokld, tartos allapota
beteg, akinek kommunikaciét nehezitd hallascsokkenése, pszichés meglassultsadga is van.

[7] A jogerds itélet kitért arra is, hogy a szakértd szakvéleménye értelmében a felperes
mozgasszervi statuszat objektiven rogzité szakorvosi lelet hianydban mozgasszervi
fogyatékossag nem igazolhatd, azonban a szakértd azt is megallapitotta, hogy a felperes nem
allithato fel, allas- és jarasképtelen, megiilni rovid ideig és segitséggel képes, ezaltal agyban
fekv®, folyamatos 4polast igényld, tartosan beteg allapot. Allapotaban nem varhatd érdemi
javulas, feliilvizsgalata nem szilikséges.

[8] Az alperes a szakértdi vélemény kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az abban
foglaltakat elfogadja, azzal kapcsolatosan aggalya nem mertilt fel.
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[9] Az elséfoku birdsag helytallonak talalta a szakértd jogszabalyoknak megfeleld
szakvéleményét, hangstlyozva, hogy a szakérté minden eldirt szempontot értékelt, dontését a
megallapitott tényekre alapitotta. A torvényszék figyelembe vette azt is, hogy mig az alperes
szakértdi bizottsaga kizardlag a felperes orvosi dokumentéicidja alapjan alkotta meg
véleményét, addig a perben kirendelt szakértd a felperes lakohelyén személyes, testi
vizsgalatot is végzett.

[10] Végkovetkeztetésében arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes valamennyi, az
ellatas megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételnek megfelel, miutan sulyosan
fogyatékos allapota, amely allapota tartés és végleges. Az 06nalld életvitelre képtelen,
hozzatartozdja allandd segitségére szorul. Az alperes jogszabalysértdé modon rendelkezett
arrdl, hogy a felperes nem mindsiil sulyosan fogyatékosnak, ezért az els6foku birésag az
alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasra eldirta az alperesnek, hogy annak figyelembevételével jarjon el, hogy a felperes
sulyos fogyatékos személynek mindsiil, 0nallé ¢életvitelre nem képes, Onkiszolgéalasi
képessége hianyzik, allapota tartos, feliilvizsgalata nem sziikséges. Az alperesnek ezen
megallapitasa figyelembevételével kell meghoznia hatarozatat azzal, hogy a felperes a Fot.
23. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek a kérelem benyujtasanak idOpontjdban is
megfelelt.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljart birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és 01j hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, tovabba b) pontjara alapitotta.

[13] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, mert tigy allapitotta
meg a felperes mozgasszervi fogyatékossagat, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye
szerint a felperes mozgésszervi fogyatékossaga a mozgasszervi statuszat objektiven rogzitd
szakorvosi lelet hidnydban nem igazolhatd. Ezt a szakértdi allaspontot ugy értékelte feliil a
torvényszék, hogy szakkérdésben maga foglalt allast. Ezzel az elséfoku birdsag a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 300. § (1) bekezdésébe iitkdozden jart el.

[14] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes agyban fekvo, allando apolast igényld
beteg, azonban a mozgasszervi fogyatékossdg megallapitasa nem jogkérdés, hanem
kiilonleges tudast igényld, orvosszakmai kérdés. Miutdn pedig a felperes mozgasszervi
fogyatékossaga szakértdi vélemény szerint sem igazolhato, ezért téves a felperes azon
megallapitasa, hogy a Fot. vhr. 1. szdmu melléklet 6. pont b) alpontja szerinti allapot fennall.
A szakért6i vélemény nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a felperes mozgasszervi okbol
allando jelleggel dgyhoz kotott lenne, illetve, hogy legalabb két végtagra vagy egy végtagra
¢s a torzsre kiterjedd tartds iziileti, izommerevség, bénulds vagy csont-, vagy iziileti
deformitas jellemzi.

[15] A befogadas indokai korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag jogkérdésben
eltért a Kuria Pfv.20.158/2024/5. szamu hatarozata [43]-[45] bekezdésében és a
Kfv.37.736/2024/4. szam( hatarozat [37] bekezdésében foglaltaktol. Ellentétes az itélet a
Kuria Kfv.37.090/2021/4. szamu hatarozatatol azaltal, hogy szakkérdésben a szakért6tol
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eltérd, annak ellentmondd orvosszakmai véleményt fogalmazott meg, igy szakkérdésben
maga foglalt allast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[18] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, 4m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[19] A feliilvizsgélati birdsdg hangstulyozza, a befogadasrol szolo dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek intézésében is ellathassa jogegységesitd feladatat. A
befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birésagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg
a befogadast.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasidra — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[21] Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem jelolt meg olyan eltérd alsobb foku biroi
dontéseket, amelyek arra viladgitanak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttart6 lenne, annak egysége
— ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne, arrdl a Kurianak sincs tudomasa, igy az elso fordulat szerinti befogadast
nem talélta indokoltnak.

[22] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A feliilvizsgélati kérelem azonban — a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely az
elséfoku birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna.
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[23] Az alperes az aa) alpont szerinti befogadasi oknal kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem [9]-[21] bekezdéseiben foglalt indokokra utalt vissza, amely bekezdések egyrészt a
vonatkozod jogszabalyi rendelkezéseket, masrészt tartalmilag a szakvélemény birdi
értékelésének vitatasat tartalmazzak.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében az elséfoku birdsagnak a szakvélemény
korében tett bizonyiték-értékeld, mérlegeld tevékenységét sérelmezte. A Kiria azonban a
feltilvizsgalati eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-egységesitd és -fejlesztd tevékenységet
folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre iranyulhat, a
feliilvizsgalati eljarasban pedig bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bek., 120. § (5) bek.]. Feliilmérlegelésre a
feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a
tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan stlyos mérlegelési hianyossag indokolja.

[24] Az elséfokt birdsag a jogerds itélet indokolasdban a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményének valamennyi megallapitdsat — igy nem csak a mozgasszervi
allapotat objektiv moédon rogzitdé szakorvosi lelet hianyat, hanem a szakértonek a felperes
személyes vizsgalata korében tett végkovetkeztetéseit is — bemutatta, megvizsgalta és ennek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakérté véleménye aggalytalan, igy azt —
bizonyitékként — az itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértdi vélemény vitatdsa Gnmagaban a
befogadas alapjaul nem szolgéalhat, amennyiben arrél az elséfoku birdsag itéletében szamot
adott (Kfv.II1.376.87/2021/2.). A szakvélemény helyességének vitatdsa a Kuria gyakorlata
szerint sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, a bizonyitékok birdsag altali
mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem
indokolt (Kfv.I1.37.910/2022/3.). A szakvélemény, mint bizonyiték értékelését, mérlegelését
tamado feliilvizsgalati kérelem befogadasa elvi jelentdségli jogkérdés hidnydban nem indokolt
(Kfv.VI1.37.697/2022/2., K{v.VI1.37.817/2022/2, Kfv.11.37.512/2023/2.).

[25] Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja nem tette lehetéveé.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria Kfv.37.090/2021/4. szamu
hatarozata [31] bekezdésében foglalt, a fogyatékossagi tamogatéasra vald jogosultsag komplex,
a Fot. 23. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt konjuktiv feltételek vizsgalatara vonatkozdan
megfogalmazott mércével ellentétes jogértelmezést nem tartalmaz.

[28] A Kuria Pfv.20.158/2024/5. szamu hatarozata alapjaul szolgaldé iigyben az
els6fokt birdsag azt mondta ki, hogy a szakértéi vélemény csak egy a bizonyitékok koziil,
amelyet a birdsag a tobbi bizonyitékkal egyiitt mérlegel, és a felekrol — a targyalason
tanusitott magatartasuk és a lefolytatott bizonyitds alapjan — a pszichologus szakértd altal
megallapitott személyiségjegyeknek, viselkedési attitlidoknek az ellenkezdje deriilt ki. Ezért a
szakvélemény megallapitasaitol teljes mértékben eltérd dontést hozott. A Kuria ugyanakkor
megallapitotta, hogy habar az els6foku birésag a szakvéleményt aggalytalannak itélte, ennek
ellenére a felek perben tanusitott magatartasa alapjan a szakkérdésben a szakértotdl eltérd,
azzal ellentétes szakmai véleményt fogalmazott meg. Az elséfokil birosdg kompetencidja
azonban nem terjedt ki arra, hogy a szakértd véleményének alapjaul szolgalé tények alapjan a
szakért6tol eltérd, azzal ellentétes szakmai végkovetkeztetést vonjon le. A jelen iligyben
ugyanakkor az elséfoku birosag a felek perben tanusitott magatartdsdra vagy mas okra
alapitottan nem fogalmazott meg eltéré szakmai véleményt (az alperes maga is azzal érvel,
hogy a jogerds itélet a szakvéleményt idézi), a birésdg nem vonta el a szakértd
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kompetencidjat, hanem a szakvélemény valamennyi megéllapitdsat és nem csak az orvosi
dokumentumok hidnyat értékelte és arra alapitotta itéletét.

[29] A Kfv.37.736/2024/4. szamu kuriai végzés hivatkozott bekezdése a sulyosan
fogyatékos allapot kezdd napjanak meghatdrozasardl szol, miszerint azt az eljart birdsag az
altala is elfogadott, aggalytalannak mindsitett szakvéleményben meghatirozott 1déponttol
eltérden, a kérelem benyujtdsira visszamendleges hatallyal allapitotta meg. A fogyatékos
allapot kezdd napjanak kérdése a jelen ligyben nem meriilt fel, igy a jogerds itélet és a
felperes altal hivatkozott kuriai hatarozat jogértelmezése kozott eltérés fel sem mertilhetett.

[30] Mindezek miatt a feliilvizsgélati kérelem befogadédsara a Kuria a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem latott lehetoséget.

[31] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A szakvélemény, mint bizonyiték értékelését, merlegelését tamado feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa elvi jelentoségii jogkerdés hianydaban nem indokolt.

Z.Aaro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[34] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. december 16.
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