A Kuria

végzése
Az iigy szama: Kvk.V1.39.115/2024/3.
A tanacs tagjai: Dr. Vital-Eigner Beata a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas el6ado biro

Dr. Kurucz Krisztina bird

A kérelmezo: Momentum Mozgalom
(cim1)

A kérelmezé képvisel6je: Dr. Halasz Arpad Ugyvédi Iroda,
ligyintéz6: Dr. Halasz Arpad iigyvéd
(cim2)

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Komarom-Esztergom Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 2024. majus 31. napjan kelt 39/2024. (V. 31.) szdmu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Komarom-Esztergom Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 39/2024. (V. 31.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.
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Kotelezi a kérelmez6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ad6- és vamhatdsag

illetékbevételi szamlajara 10.000 (azaz tizezer) forint nemperes eljarasi illetéket. A fizetendd
illeték e végzés jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezd valasztasi plakatot helyezett ki a 2024. junius 9-ére kitlizott Eurdpai
Parlamenti valasztassal Osszefliggésben, ami nem tartalmazott impresszumot. K. J.
maganszemélynek (a tovabbiakban: beadvanyozo) a Tata Varos Helyi Vélasztasi
Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB) beérkezett kifogasa szerint ez sérti a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. év XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) kampényidészakban hasznalhatd
plakatokat szabalyozo 144. § (2) bekezdését.

[2] A HVB a 89/2024. (V. 27.) hatarozatdban a kifogasnak helyt adott, megallapitotta,
hogy a kérelmez6 Tata kdzigazgatasi teriiletén elhelyezett valasztasi plakatjai sértik a Ve. 144.
§ (2) bekezdését, eltiltotta a kérelmezdt, mint jel6ld szervezetet a hidnyos tartalmu valasztasi
plakatok tovabbi hasznalatatol, valamint a jogsértéssel 0sszefiiggésben 100.000,- Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

[3] A kérelmezd — jogi képviseldje utjan — fellebbezésében a HVB hatarozatanak
megvaltoztatasaval a kifogés elutasitdsat, masodlagosan a birsdg kiszabasanak mellozését
kérte. Eldadta, hogy a HVB hatdrozatat megel6z6en mar elhelyezte az impresszumokat a
plakatokra.

[4] Az eljard jogi képviseld képviseleti jogat a csatolt meghatalmazas, valamint a
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 64. § (1)
bekezdésére €s 65. § a) pontjara alapitotta.

[5] A Komarom-Esztergom Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
TVB) a 39/2024. (V. 31.) szdmu hatdrozataval (a tovabbiakban: TVB hatarozat) a fellebbezést
a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[6] Indokolasaban rogzitette, hogy a kérelmezd képviseleti joga alatdmasztasara
elsédlegesen a csatolt, 2024. aprilis 16-an kelt ,,Altalanos meghatalmazas” cimet visel6
dokumentumra hivatkozott, amit a kérelmez0 nevében Névl gazdasigi igazgatd (a
tovabbiakban: meghatalmazo) irt ala. A kérelmezd mellékelte tovabba a Fovarosi
Torvényszék 75.Pk.21.165/2024/4. szaml végzését (a tovabbiakban: bejegyzd végzés) a
2024. aprilis 16-an kelt altalanos meghatalmazas tényének az altalanos meghatalmazasok
nyilvantartasaba vételérol.

[7] A civil szervezetek nyilvantartdsdban (a tovabbiakban: CSZNY) foglalt adatok
szerint a meghatalmazo képviseleti joga gyakorlasanak moddja 6nallo, a képviseleti jog
terjedelme kiilonds. A CSZNY tovabbi bejegyzése utal a kérelmezd Alapszabalyara (a
tovabbiakban: ASZ). A CSZNY tartalmazza még a kovetkezd bejegyzést az ,Egyéb”
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rovatban: ,Névl képviselé képviseleti joggyakorlasanak modja: kiilonds: ASZ 4. § (5)

szerint”. Az ASZ 130. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi igazgatd Onalldéan képviseli a
Momentumot, a valasztasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartoz6 eljarasok kivételével.

[8] A TVB megvizsgélta tovabba a Nemzeti Valasztasi Rendszerben (a tovabbiakban:
NVR) talalhat6 adatokat is a kérelmezd, mint jelold szervezet képviseletével kapcsolatban.
Az NVR-ben foglalt adatok szerint a meghatalmazo6 képviseleti joga a CSZNY-nyel egyezden
onallé és kiilonds, ezen tilmenden egyéb adatot az NVR nem tartalmaz. A kérelmezo
képviseldje képviseletre jogosultként az NVR-ben nem szerepel.

[9] A TVB megillapitotta, hogy az eljardsban csatolt meghatalmazas formailag
megfeleld, azonban a valasztasi eljarasban nem fogadhato el, mivel a meghatalmaz6 6nalld
képviseleti joga az ASZ 130. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljardsra nem terjed ki. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a kérelmezd képviseldje a fellebbezési eljarasban a
kérelmezo6t nem jogosult képviselni.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a TVB hatarozatanak
megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését
kérte.

[11]  Allitotta, hogy a TVB hatarozata sérti a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjait, a
144. § (2) bekezdés a) pontjat, a 218. § (1) bekezdés d) pontjat, a 219. § (1) bekezdését,
valamint a 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait.

[12]  Erintettsége korében jelold szervezeti mindségére hivatkozott. El3adta, hogy a vitatott
plakatokon az impresszumot még a HVB hatarozata el6tt potoltak.

[13]  Allitotta, hogy az altalanos meghatalmazis megadasara belsé utasitas alapjan kiilon
engedélye volt a meghatalmazdnak, igy jogosult volt meghatalmazast adni az eljard jogi
képviseldonek. Csatolta a Név2, altalanos képviseletre jogosulttol szdrmaz6 meghatalmazast is,
aki jelen tligyre kiterjedéen nyilatkozataval a jogi képviseld korabbi eljarasat kifejezetten
jovahagyta.

[14] A Kuria felhivasara a beadvanyozo a feliilvizsgélati kérelemre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[16] A Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsdg masodfoku hatdrozata ellen
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A Kuria a kérelmezd érintettségét a kérelemnek
megfelelden, jeloldszervezeti mindsége alapjan elfogadta.

[17] A Kuria el6szor a kérelmezd képviseldje képviseleti jogosultsagat vizsgalta. A TVB
tamadott eljardsaban csatolta a meghatalmazo altal adott altalanos meghatalmazast, tovabba a
bejegyz6 végzést.
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[18] A polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:30. §
(1) bekezdése szerint, ha a jogi személy létesitd okirata vagy szervezetére és mikodésére
vonatkozo belsd szabalyzata a jogi személy szervezetén beliil képviseleti joggal jard tisztséget
hataroz meg, e tisztség betoltdje a jogi személy 6nallod képviseldje.

[19] A kérelmezd szervezetére ¢s milkkodésére vonatkozd belsd szabalyzat az ASZ,
amelynek 130. § (I) bekezdése szerint a gazdasagi igazgatd Onalloan képviseli a
Momentumot, a valasztasi eljarasrol sz616 torvény hatalya alé tartozo eljarasok kivételével.

[20] A Ptk. 3:31. §-a képviseleti jog korlatozasa korében kimondja, hogy a jogi
személynek a jogi személyek nyilvantartdsaba bejegyzett képviseldje képviseleti joganak
korlatozésa €s nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik személyekkel
szemben nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrol vagy a feltétel
bekovetkeztének vagy a jovahagydsnak a sziikségességérdl €s annak hianyardl tudott vagy
tudnia kellett volna.

[21] A bejegyzett képviseldre vonatkozoéan a CSZNY a kovetkezd bejegyzést tartalmazza
az ,,Egyéb” rovatban: ,,Névl képviseld képviseleti joggyakorlasanak modja: kiilonds: ASZ 4.
§ (5) szerint”.

[22] Az ASZ alkalmazand¢6 4. §-anak nincsenek bekezdései, a CSZNY ,,Egyéb” rovatanak
megjegyzései ezért jelen iigyben nem vehetdk figyelembe. Irdnyadd ugyanakkor a
nyilvantartasnak a szervezet képviselOi részében szerepld azon a meghatalmazéra vonatkozo
adattartalma, hogy a képviseleti joggyakorlasnak modja 6nalld, a képviseleti jog terjedelme
kiilonos.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy az altalanos meghatalmazéast adé6 meghatalmaz6, mint
jogalany nem rendelkezett a jogszabaly altal megkovetelt terjedelmii felhatalmazéssal arra,
hogy képviseleti joga korlatozasa ellenére, nevezetesen éppen a valasztasi eljarasokra
vonatkozoan, meghatalmazast adjon. Nem adhaté meghatalmazas olyan ligykdrben, amelyben
valo eljarasra a meghatalmaz6 maga sem jogosult.

[24] A Kuria megitélése szerint a bejegyzd végzésnek nem volt relevancidja. A Févarosi
Torvényszeék a bejegyzd végzésben a birdsagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos
meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarél szolé 2017. évi XLIIL torvény (Anytv.) alapjan
a birdsagi peres €s nemperes eljarasokra adott altalanos meghatalmazasok kozhiteles birosagi
nyilvantartasaba valod bejegyzésérdl dontott. Az altalanos meghatalmazas a birdsagok elétti
eljarasokban val6 képviseleti jogosultsagra terjed ki. A TVB azonban valasztasi szerv, nem
birdsag, eljardsa nem birdsag eldtti eljaras, ezért arra a bejegyzd végzéssel nyilvantartasba
vett altalinos meghatalmazas nem terjedhetett ki.

[25] A Kuria megallapitotta, hogy a TVB el6tti eljarasban a jogszabalyoknak megfeleld
meghatalmazéas nem allt rendelkezésre, a kérelmezd képviseletében eljarod személy képviseleti
jogosultsaga nem volt igazolt. Erre figyelemmel a fellebbezés nem tekinthetd a kérelmezd
altal eldterjesztett fellebbezésnek.

[26] A TVB helyesen allapitotta meg a jogszeri képviselet hianyat, azaz a Ve. 221. § (1)
bekezdésének sérelmét, igy a Ve. 231. § (1) bekezdés a) alapjan helye volt a fellebbezés
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak.

[27] A feliilvizsgélati kérelemhez csatolt, az ligyre sz0lo és immar kétségkiviil az arra
jogosulttol szarmazd meghatalmazas a feliilvizsgalat targyat képezd hatarozat jogszerliségét
utolag nem tehette kérdésessé, hiszen nem érintette azt a jogi tényt, hogy a vitatott eljaras
soran a jogszerl képviselet hidnyzott.

[28]  Mindezek alapjan a Kuria a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

[29]  Szabdlyszerii meghatalmazas hianyaban a fellebbezés nem tekintheto az arra jogosult
altal eloterjesztett fellebbezésnek, azt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

7.4ro rész

[30] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobol all6 tandcsban hatarozott.

[31] A kérelmezd illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, ezért a Ve. 228. § (2)
bekezdése ¢és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti mértéki
nemperes eljarasi illetéket.

[32] A Kauria tajékoztatja a kérelmez6t, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[33] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. janius 7.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



