Balassagyarmati Torvényszék
9.B.162/2021/28. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birosag Balassagyarmaton, a 2022. aprilis 20.
¢s 2022. aprilis 26. napjan tartott nyilvanos targyalds alapjdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 2020. december 7. napjatdl 2020. december 9. napjaig Orizetben, 2020. december 10.
napjatol biiniigyi feliigyelet hatalya alatt all6

Terheltl vadlott — aki helységlban sziiletett, 1981. februar 23. napjan, anyja
neve: egyebl, magyar allampolgar, szig. szam: egyéb2, Cim1 szadm alatti lakos —

binos

— testi sértés blintettében [Btk. 164. § (3) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata].

Ezért 6t a birdsag 4 (négy) szabadsagvesztésre €s 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal drizetben €s biiniligyi feliigyeletben
toltott idot akként szamitja be, hogy a 2020. december 7. napjatol 2020. december 9. napjaig
Orizetben t6ltott id6 vonatkozasdban 1 (egy) nap Orizetben toltétt id6 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek, mig a 2020. december 10. napjatol a mai napig biinligyi feliigyeletben
toltott idé vonatkozasdban 4 (négy) napi bliniigyi feliigyeletben toltott id6 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek felel meg.
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Az eljards soran lefoglalt ¢és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.82/2021. szam alatt nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziinteti és az 1-2. szam alatti
blinjelet tanil sértettnek, a 3. ¢és 8-10. szam alatti bilinjeleket Terheltl vadlottnak rendeli
kiadni, mig a 4. szdm alatti biinjelet elkobozza.

Az eljaras soran felmeriilt 299.233.- (kettdszazkilencvenkilencezer-kettészazharmincharom)
forint bliniligyi koltséget a vadlott koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara

Indokolas

VAD:

[1] A Nograd Megyei Féiigyészség B.359/2020/47. BTO. szaml vadiratiban Terheltl
vadlottal szemben a Btk. 164. § (3) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt emelt vadat.

SZEMELYI RESZ:

[2] Terhelt] ndtlen csaladi allapott, kiskora gyermeke nincs, szakmunkasképzot végzett,
havi jovedelme 78.000.- forint, vagyontalan.

Buntetve volt:

- a Balassagyarmati Varosi Birosag 12.Fk.417/2009/28. szamu hatarozataval - mely a Nograd
Megyei Birosag 4.Fkf.156/2010/4. szamu hatarozataval 2010. november 17. napjan
emelkedett jogerdre — rablas blintette miatt 5 év fegyhazbiintetésre itélte;

- a Balassagyarmati Varosi Birosag 12.Fk.189/2010/30. szdmu hatarozatadval — mely a
Balassagyarmati Torvényszék 3.Fkf.134/2011/7. szdmu hatérozataval 2012. januar 18. napjan
jogerds — lopas blintette miatt 2 év bortonbiintetésre itélte;

- ¢ két hatarozatot a Balassagyarmati Varosi Birosag 12.Bk.90/2012/2. szamu hatarozataval —
mely a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bkf.101/2012/2. szamu hatérozataval 2012. aprilis 18.
napjan jogerés — Osszbiintetésbe foglalta. Az Osszbiintetés tartamat 5 év 10 honap
fegyhazbiintetésben allapitotta meg;
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- a Pasztoi Jarasbirdsag Fk.68/2016/7. szaml hatarozataval lopds blintette miatt 6 honap
bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A hatarozat
jogereje 2016. november 14.;

- a helységli Jarasbirésag 4.Bpk.67/2017/2. szdmu hatarozatdval hatosag félrevezetésének
vétsége miatt - mely 2017. aprilis 24. napjan jogerds — 180 ora kozérdekli munka biintetésre
itélte. A kozérdekli munka Dbiintetést a Balassagyarmati Torvényszék bv. birdja
Bv.418/2017/12. szamu hatarozataval 45 nap szabadsagvesztésre atvaltoztatta;

- a helységli Jarasbirosag 4.B.33/2020/27. szama 2020. szeptember 30-d4n jogerds
hatarozataval gardzdasag vétsége miatt 120 6ra kdzérdekii munka biintetésre itélte.

[3] Terheltl vadlott az elmemikodés koros allapotaban, enyhe  foku
gyengeelméjliségben ¢és skizoid disszocidlis személyiségzavarban szenved, mely a
blincselekménye vonatkozasaban nem mindsiil beszamitési képességet korlatozé mértékiinek.

TENYALLAS:
[4] A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg a
torvényszek:
[5] Terhelt]l vadlott szivességi ingatlan hasznaloként helységl Kkiilteriileti részén a

19/138. hrsz. alatti zartkerti ingatlanban €1t 2020.decemberében.

[6] 2020. december 5-én az esti orakban, 18 6ra 30 perc koriili idében ezen ingatlan
mellett haladt el tantil szlovak allampolgar ittas allapotban, Gtban az altala egyéb érdekelt1tol
szintén szivességi lakashasznaloként igénybe vett ingatlan felé. Emiatt a Terhelt]l vadlott altal
hasznalt ingatlanon tartozkodo6 kutya megugatta 6t, melynek hatdséara az ittas allapotban 1évo
vadlott is kijott a hazbol és az ingatlanon beliil tartozkodd Terheltl vadlott és az ingatlan
keritése mellett kiviil tartozkodo tanul sértett szovaltasba keveredtek. A szovaltas nyoman
tanul sértett a keritésen keresztiil arcon titotte Terhelt]l vadlottat, aki ezt viszonozva a kerités
kozelében elfekvo, altala ekkor kézbe vett bottal a keritésen atnytlva fejen titdtte tantilot. Ezt
kovetden a sértett tovabb haladt az ingatlantdl, mig Terheltl vadlott értesitette telefonon
szallasadoit, tanti3et és €lettarsat tanudt, akik rovid idon beliil a helyszinre érkeztek autoval.

[7] tanu3 a sértett megkeresésére indult, mig tani2 az ingatlan kapujat kinyitva lehetévé
tette, hogy Terheltl vadlott az ingatlanrdl kijusson. Ezalatt tani3 megtalédlta tanil sértettet,
akin szamonkérte a koradbban torténteket, illetve felszolitotta a sértettet, hogy kérjen
bocsanatot Terheltltol. Ennek érdekében mindketten visszaindultak Terheltl vadlott altal
hasznalt ingatlan irAnyaba. Utkozben szembe talalkoztak Terhelt] vadlottal, aki az ismeretlen
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koriilmények kozott foldre keriilt tanul sértettbe testszerte, tobbszor beleragott. A tovabbi
bantalmazast tani3 megakadalyozta tigy, hogy Terheltl vadlottat elhuzta tana1tol.

Ezalatt tani2 értesitette a rendoérséget, azonban e beszélgetés eredményeként a renddrség a
helyszinre nem ment ki, mert a helyszinen 1évék ugy nyilatkoztak megoldjék a problémat.

A helyszinen mindekdzben megjelent taniS ¢és tan06 1is, akiket tanu2 értesitett az
eseményekrdl, mert arra gyanakodtak, hogy tanil az a személy, aki a kornyéken kordbban
bekovetkezett lopasokat elkovette. Miutan a helyszinen tartozkodd hat személy az
eseményeket megtargyalta, Terhelt]l vadlott és tanil sértett az altaluk hasznalt ingatlanba
tavoztak, mig tanu3, tanu2, tanus és tana7 elhagytdk a helyszint és visszatértek helységlba.

A jelenlévdknek tantl sértett gy nyilatkozott, hogy nincs sziiksége mentdre, orvosi ellatasra
annak ellenére, hogy az arca vérzett.

tanil az ¢éjszaka folyaman azonban a korabbiakkal ellentétben arra ébredt, hogy nagyon faj a
hasa, véres a vizelete és haldlfélelme van. Ezért felhivta egyéb érdekeltlt és kérte, hogy
szdmara hivjon orvosi segitséget, ment6t. Ezt meg is tette egyéb érdekeltl, de egyuttal
feleségével egyiitt a helyszinre indultak. Az ingatlanban ott talaltdk tantilot erds fajdalmak
kozepette. Ezért autdjukba {iiltetve a sértettet elindultak a kérhazba, ugyanakkor idékozben
szembe taldlkoztak a mentdvel, akik atvették a sértett ellatasat és 6t a helységli korhazba
szallitottak.

[8] tanul sértett a Terheltl vadlott bantalmazasa kévetkeztében az orr kisebb zuzodasat,
jobb oldalanak kisebb felszini hamsériiléseit, a jobb felsd ajak lencsényi felszines
hamsériilését, a 1ép alsé harmadaban 3,5 cm atmérdji allomany zazodasat, a Iéptoknak a 1ép
also széle mentén véromleny kialakulasaval jaré 1,5 cm hosszu, zegzugos lefutasu repedését,
a bal vese fels6 harmada eliilsé felszinének nagy kiterjedésti véromleny kialakuldsaval jaro,
mélyen az allomanyban terjedd repedését, a bal vese kozépsd harmada hatso felszinének a
repedését szenvedte el, a repedés koriili véromleny kialakulasaval. A 1ép és vese sériilése 8
napon tal gyogyuldak és a kialakuld nagyobb mennyiségii heveny belsd vérvesztés miatt
kozvetett életveszélyes sériilésnek felelte meg, melynek tényleges gydgytartama 6-10 hétre
volt tehetd. Az elszenvedett orrsériilés onmagéaban 8 napon beliil gydgyulo sériilés.

BIZONYITEKOK ERTEKELESE:

[9] A bir6sag a tényallas felderitése érdekében az aldbbi bizonyitasi eljarast folytatta le:

[10] Kihallgatta a vadlottat és a bizonyitasi eljards anyagava tette targyalason tortént
felolvasassal a vadlott nyomozati vallomasait.
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[11] Tanuként kihallgatta tani2 és tanii3 tanukat, valamint felolvasta a targyaldason tantl
tani vallomésat, mert meghallgatdsa ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt nem volt
lehetséges. A Be. 531.§ alapjan felolvasta egyéb érdekeltl, egyéb érdekeltlné, tani7 és tanas
nyomozati szakaszban késziilt tanuvallomasaikrol szolo jegyzokonyvet, elmeorvosszakértdi
véleményt, erkodlcsi bizonyitvanyt, orvosi latlelet és szakértdi véleményt és az egyéb okiratok
Iényegét ismertette.

[12] A torvényszék a tényallds megéllapitdsa soran a senki 4ltal nem tamadott
bizonyitékokat itélkezése alapjaul elfogadta, igy a vadlott személyi koriilményeire,
biintetettségére vonatkozo6 adatokat, valamint orvosszakértdi véleményeket.

[13] Terhelt] vadlott és a sértett tanul vallomasa a tekintetben egybecsengett, hogy
kozottiik konfliktus alakult ki a bantalmazast megel6zden, amelynek soran tanul a keritésen
kiviil, mig Terhelt]l azon beliil tartozkodott. A feltarhatd bizonyitékok alapjan csak annyi volt
megallapithat6, hogy tanul elérte és egy alkalommal legaldbb arcon {itdtte Terheltlt, mig
Terheltl a keritésen atnyulva egy bottal megiitotte a sértettet. Az, hogy Terheltl orra a sértett
bantalmazdsa miatt tort-e el, ez nem volt megallapithato, ezért is mddositotta az ligyészség a
vadirati tényallast.

[14] Terheltl vadlott és tani2, valamint tani3 tantk vallomasa szintén egybecsengett a
tekintetben, hogy az utdbbi két személy a vadlott telefonhivasa alapjan érkezett a helyszinre,
¢s Terheltl vadlott akkor tudott kijonni a korbekeritett ingatlanrol, amikor tanti2 a kaput
kinyitotta szdmara. Ezt kovetden azonban Terheltl vadlott azt allitotta és ezzel védekezett,
hogy 6 nem okozott olyan stlyos sériilést taniInak, mint ami a vadiratban szerepel, mert 6
minddssze két alkalommal rigta fejbe a sértettet.

[15] tanill sértett nyomozas sordn tortént elsé meghallgatisa alkalméval azt allitotta:
hogy harom férfi érkezett hozza és azt vallotta: ,,0ssze-vissza rugdostak a fejemen, hasamon,
labamon, éppen, ahol értek”. (Nyom. ir. 137. oldal)

Ezt kovetéen tortént folytatdlagos tanu meghallgatisakor mar azt vallotta, hogy nem
emlékszik, hogy hany ember rugdosta Ot, amikor a foldre keriilt, csak annyira emlékezett
hatarozottan, hogy harom férfi és egy nd allt a kozelében, amikor mar abbamaradt a
bantalmazas. (Nyom. ir. 166. oldal)

[16] tani2 ¢és tant3 tantk mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson azonos modon
vallottak az eseményeknek errdl a részérdl. Eszerint, amikor Terhelt] kiszaladt az ingatlanrol
¢és tanul, illetve tanti3hez ért, az éppen ekkor f6ldon fekvd tantilot tobbszor megrugta. A
rugasok szamara egyikdjiik sem emlékezett pontosan, azt viszont azonos méddon adtk eld,
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hogy Terhelt]l a bantalmazast oly modon hagyta abba, hogy tant3 Terheltlt a testén
megragadva eltolta, elhtzta tanul kozelébdl. Valamennyi jelenlévd személy azonos modon
nyilatkozott a tekintetben, hogy az eseményeket kovetden tantl sajat laban tavozott a
helyszinr6l, nem kért orvosi segitséget. Az ezt kdvetden, de még azonos éjszaka soran
bekovetkezett allapotromlasaval kapcsolatos adatok pedig megegyeznek tantl, illetve egyéb
érdekeltl, egyéb érdekeltIné vallomasaval, valamint az orvosi iratokkal.

[17] Mindezek alapjan annak a ténynek az eldontése valt sziikségessé, hogy tanul
valamennyi sériilése 2020. december 5-én 18 ora 30 perc koriili id6t kdvetden a tényallasban
megjelolt eseménysor alapjan keletkezett-e, illetve, hogy azokat Terhelt] okozta-e.

A feltart bizonyitékok alapjan, az idébeli kozelség miatt a birosag azt allapitotta meg, hogy a
sértett tantl valamennyi sériilése ennek eseménynek a soran keletkezett, arra nem meriilt fel
adat, hogy barki més bantalmazta volna a sértettet, vagy mas moddon keletkeztek volna a
sériilései. A tényallasbeli idOpont, illetve a sértettnek a mentdk altali korhdzba szallitasa
kozott nem telt el olyan hossza 1dd, amely alapjan feltételezni lehetne, hogy a sértettet masutt
érte olyan fizikai behatéds, amely a tényallasban rogzitett sériiléseit eredményezte volna.

[18] A bantalmazod személyével kapcsolatban pedig Terhelt]l vadlott, tanul sértett tanu,
tani2 és tani3 tantk vallomasait és az orvosszakértéi véleményt Osszevetve az allapithatd
meg, hogy Terheltl vadlott védekezése nem fogadhatd el, mert azt a tanivallomasok és az
orvosszakértdi vélemény kizarja. Terheltl vadlott ugyanis azt allitotta, hogy kétszer rugta
fejbe a sértettet, azonban ezzel ellentétesen vallotta két tanu és a sértett is, hogy tobb rugas
érte. Ugyanakkor az orvosszakértd kizarta, hogy a sértett fejbe rugasa esetén rajta lathatod
sériilés ne keletkezett volna, az orvosi iratok alapjan pedig az allapithaté meg, hogy a sértett
arcan, fejének mas részén sulyos sériilést nem talaltak az 6t ellaté orvosok. Ebbdl kovetkezik,
hogy Terheltl vadlott bizonyosan nem a fejét talalta el a sértettnek, azzal a két ragéssal,
amelynek elkovetését 0 maga is beismerte. A sértett sem tudta pontosan meghatarozni, hogy
ki ragta meg Ot és hanyszor (ez nem is varhat6 el), csak annyit allitott bizonyosan, hogy tobb
személy allt koriilotte, amikor a bantalmazas befejezodott. A birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a vadlott altal is elismert két ragas nem a fejét érte a sértettnek,
hanem mas testrészét, ezek a ragasok okozhattak a kozvetett életveszélyes sériiléseket, ugy
mint a 1ép és vese tényallasban rogzitett sériilései. Ezek a rigasok és sériilések rdadasul nem
azonnali tlinetekkel és lathatd vérzéssel jarnak, hanem ahogy azt a sértett is eldadta, egy
bizonyos eltelt id6t kovetden hasi fajdalom és véres vizelet formajaban jelentkeztek a
sértettnél.

[19] Minthogy valamennyi bizonyiték a vadlott védekezésével szemben a vadirati
tényallast timasztja ald, ezért a birosag a Terhelt]l vadlott védekezését nem fogadta el, hanem
azt allapitotta meg, hogy a vadlott test szerte tobb helyen megragta a sértettet és ezzel
kozvetett €letveszélyes sériilést okozott, melynek részleteit a tényallasban rogzitette.

E cselekményével a vadlott a Btk. 164. § (3) bekezdésébe iitk6zo és (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiild €letveszélyt okozo testi sértés blintettét valdsitotta meg.
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[20] A biintetés kiszabéasa soran a birosag sulyositd koriilményként értékelte az élet- és
testi épség elleni biincselekmények helyi- és orszagos elszaporodottsagat, a vadlott biintetett
eloéletét és az elkovetéskori ittas allapotat.

Egyuttal enyhitd koriilményként vette figyelembe a vadlott részbeni beismerését, a
beszamitasi képességet nem érintd koros elmeallapotat, azaz enyhefoku gyengeelméjiiségét,
skizoid disszocidlis személyiségzavarat, valamint a sértett kozrehatasat a konfliktus
kialakulasaban.

[21] Mindezeket figyelembe véve a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara — borton fokozat szabadsagvesztésre itélte
a vadlottat, valamint a Btk. 61. §-a alapjan - mivel méltatlan arra — a koziigyek gyakorlasatol
eltiltotta. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. §-a alapjan szamitotta be az
elézetes fogvatartas teljes idétartamat. A Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés alapjan dontott a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl €s idopontjardl. Az eljaras soran lefoglalt soran
btinjelek tekintetében a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjén, valamint a Be. 321. § (1)
bekezdése alapjan dontott, mig a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelembe véve a
lefoglalt botot elkobozta. Az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére a vadlottat
kotelezte, tekintettel arra, hogy az eljaras eredményeként a birésag a vadlott blinosségét
megallapitotta.

Balassagyarmat, 2022. aprilis 26.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.

biro



