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Rendelkez6 rész

A Kuria a kornyezetkarositas vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetéiigyben — a
Zala Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva — a Keszthelyi Jarasbirdsag
2.Bpk.232/2020/2. szamu biintetdvégzését hatalyon kiviil helyezi €s az elséfoku birosagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitja, egyben dr. Dozsa Ernd kirendelt védé — felkésziilési dij
megallapitasara irdnyuld — inditvanyat elutasitja.

A terhelt altal biiniigyi koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstol a visszatérités
idépontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori kamataval egyiitt Terheltl terhelt részére
visszatériteni rendeli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Keszthelyi Jarasbirosag a 2020. jalius 6. napjan meghozott és 2020. julius 24.
napjan jogerére emelkedett 2.Bpk.232/2020/2. szamu biintetdvégzeésében Terheltl terheltet
blinésnek mondta ki kornyezetkarositas vétségében [Btk. 241. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés] €és hulladékgazdalkodas rendjének megsértése vétségében [Btk. 248. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés, (3) bekezdés I1. fordulat]. Ezért vele szemben — halmazati biintetésiil —
sz4azhlsz ora kozérdekli munkat szabott ki, melyet fizikai munkakorben rendelt végrehajtani.
Rendelkezett a kiszabott kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, ha a
terhelt a munkavégzési kotelezettségének onhibabol eredden nem tesz eleget, tovabba a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] A bilintetOvégzésben megallapitott tényallas szerint Terheltl terheltet 2019.
december 1. és december 6. napja kdzott — pontosabban meg nem hatarozhat6 idében — a cégl
képviseldje megbizta azzal, hogy a cég cim?2 alatti telepérdl papir és egyéb zsakos hulladékot
a cég2 hulladék-atvevd és lerako telephelyére gépkocsival szallitsa el, és ott szabalyosan (dij
ellenében) adja le. A terhelt azonban a megbizastol eltéréen, onkényesen a gépkocsival cim3
kiilteriiletére, a Natura 2000 besorolasi természetvédelmi teriiletnek mindsilé cim4
erdorészbe hajtott, és ott az erdei Ut mellett 1évd bokros teriileten engedély nélkiil az alabbi
EWC kédszamu és fajtaja hulladékokat helyezett el 3-4 m3 mennyiségben: 150101 papir és
karton csomagolasu hulladék, 150102 miianyag csomagolast hulladék (PET palack, zsak),
150110 veszélyes anyagokat maradékként tartalmazo vagy azokkal szennyezett csomagolasi
hulladék (csavarlazitd spray flakon), 160122 kozelebbrél meg nem hatarozott alkatrészek
(légszlirék, pollenszlirék), 200101 papir és karton hulladék (iratok, kartonok), 200201
biolégiailag lebomld hulladék (ndvényi hulladék zsakokban), 200399 kozelebbrél meg nem
hatarozott lakossagi hulladék zsdkokban. A terhelt altal lerakott hulladékot a tertiletet kezeld
cég3 észlelte, sajat koltségén elszallittatta, és az ligyben biintetd feljelentést tett. A terhelt a
veszélyes és egyéb hulladékok lerakdsaval a kdrnyezetet — a tlizveszély, levegdszennyezés
veszélye miatt — veszélyezette.
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[3] II. A birésdg jogerds ligydontd hatarozata ellen a Zala Megyei Foiigyészség
B.183/2020/5. szam alatt feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a terhelt javara a Be. 648. §
a) pontjara tekintettel a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpont meghatarozott okbol a
jogerds biintetdvégzeés hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasa
érdekében, mert a terhelt biintetdjogi feleldsségének a megallapitdsa torvénysértd a
kornyezetkarositas vétségében.

[4] Kifejtette, hogy a jogerds itéleti tényallas szerint terheltl terhelt veszélyes, illetve
egyéb hulladékokat egyarant elhelyezett arra nem engedélyezett helyen. A Keszthelyi
Jarasbirosag a jogerds végzésében a kornyezet veszélyeztetését — a tlizveszély,
levegdszennyezés veszélye miatt — mind a veszélyes, mind pedig az egyéb hulladékok
vonatkozdsdban megallapitotta ¢€s erre alapitva mondta ki a terheltet blindsnek a
kornyezetkarositas vétségében. A hulladékgazdalkodas rendjének a megsértése azonban
specidlis jellegli biincselekmény a kdrnyezetkarositashoz képest, ezért a két blincselekmény
alaki halmazatban torténd megallapitasa kizart. Erre figyelemmel a terhelt cselekményét a
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének torvényi tényallasan belil, egy rendbeli
bincselekményként kellett volna értékelni. Igy a biinosségének a megéllapitisa a
kornyezetkarositas vétségében anyagi jogszabalyt sért. A helyes mindsités alapjan halmazati
biintetés kiszabasdnak nem lenne helye, ezért a jogerds végzésében kiszabott joghatrany
feliilvizsgalata is sziikségesnek latszik. A jogerds ligydontd hatarozat roviditett indokolassal
késziilt, igy abbol a biintetés kiszabasa soran értékelt koriilmények nem allapithatéak meg.

[5] Mindezekre tekintettel azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a Keszthelyi Jarasbirdsag 2.Bpk.232/2020/2. szamu végzését helyezze hatalyon
kiviil és a Keszthelyi Jarasbirosagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.1196/2020/3. szamu Aatiratdban a Zala Megyei
Fotligyészség feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[7] A terhelt és a kirendelt védé a Zala Megyei Foiigyészség és a Legfobb Ugyészség
inditvanyara észrevételt nem tett.

[8] A terhelt kirendelt véddje a védoi munkadij megallapitasa érdekében terjesztett eld
inditvanyt. A 32/2017. (XII. 27.) IM. rendelet (tovdbbiakban: IM. rendelet) 7. § (1)-(3)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a kirendelt védot a felkésziilési dijként az eljarasi
cselekményeken valo részvételért eljarasi cselekményenként az IM rendelet 7. § (1) bekezdés
alapjan kiszamitott 20%-nak megfeleld osszeg illeti meg. Ugyenként minimum az oradij
haromszorosa, legfeljebb harmincszorosa. Az eljards (vagy a kirendelt védd eljarasanak)
befejezésével az addig elszamolt felkésziilési dijat 18.000 forintra ki kell egésziteni. Inditvany
alatamasztasara hivatkozott az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezést elutasitd hatdrozatara
(IT1/1751/2020.) és a Kuaria BH 2020.137. szamu eseti dontésére.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — alapos.
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[10] A feliilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjaban meghatdrozott feliilvizsgalati
okokbdl, és kizarolag a jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozat altal megéallapitott
tényallas alapul vételével vehetd igénybe

[11] A torvény tételesen megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e
rendkiviili jogorvoslatra lehetdség nyilik. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a)
pont]. Feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag ligydontd hatarozataban a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[12] A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a tényallashoz
kotottség érvényesiil. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds iligydontd hatarozatban megéllapitott tényallashoz kotve van. A
feliilbiralat soran a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado és a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallds nem tamadhat6. A jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az irdnyado tényallds alapulvételével vizsgalhat6. A tényallds megalapozottsaga
nem tdmadhato.

[13] A feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[14] Az lgyészség feliilvizsgalati inditvanydban a terhelt terhére megéllapitott
blincselekmények mindsitését sérelmezte. Allaspontja szerint a jogerés tigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan torvénysérté a cselekmény kornyezetkarositas
vétségének [Btk. 241. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] mindsitése, helyesen a terhelt
terhére kizardlag a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése vétsége [Btk. 248. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat] allapithatd meg.

[15] A Btk. 241. § (1) bekezdése szerint kornyezetkarositast kovet el, aki a foldet, a
levegdt, a vizet, az €é16vilagot, valamint azok 0sszetevait jelentds mértékii szennyezéssel vagy
mas modon a) veszélyezteti, b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy
korabbi allapota csak beavatkozéssal allithato helyre, ¢) olyan mértékben karositja, hogy
annak természetes vagy korabbi allapota nem 4&llithatd helyre. A 241. § (4) bekezdése
alkalmazasadban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az ¢€l6vilag, valamint azok Gsszetevoi
jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban megéllapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado
terhelése. A Btk. 241. § (2) bekezdése a gondatlan elkdvetést is bilintetni rendeli.

[16] A kornyezetkarositas nyitott torvényi tényallas, igy az (1) bekezdés a) pontja szerinti
mindsités megallapitdsanak van helye, ha a jelentés mértékii szennyezéssel vagy mas modon
a veszélyeztetés, mint eredmény megvalosul. A veszélyeztetés a karositds [241. § (1)
bekezdés b) €s c) pont] bekdvetkezésének realis lehetoségét jelenti.
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[17] A Kkarositds olyan emberi magatartds, amelynek révén a kornyezeti elemek
karosodasa, azaz olyan hatranyos megvaltozasa, szennyezettsége, illetve valamely kornyezeti
elem olyan mértékli igénybevétele kovetkezik be, amelynek eredményeként a kornyezet,
illetve a kornyezeti elem természetes vagy korabbi allapota csak emberi beavatkozassal
allithato helyre, vagy sulyosabb esetben még beavatkozassal sem.

[18] A Btk. 248. § (1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértését az koveti el, aki a) arra a célra hatosag altal nem engedélyezett helyen hulladékot
elhelyez, b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve hulladékgazdalkodasi
tevékenységet, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez. A biincselekmény
mindsitett esete a hulladékrol szol6 térvény szerinti veszélyes hulladékra torténd elkovetés. A
Btk. a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli.

[19] A hulladék vonatkozasaban a Btk. értelmez6 rendelkezést tartalmaz, eszerint ennek
mindsiil mindaz, amit a hulladékrél sz616 torvény hulladéknak mindsit, ha alkalmas az emberi
¢let, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevdi, illetve €16 szervezet
egyedének veszélyeztetésére.

[20] E bilincselekmény nem eredmény biincselekmény, igy az elkdvetési magatartas
tanusitasaval a blincselekmény megvalosul. Ugyanakkor a hulladék fogalma magéaban foglalja
a veszélyeztetésre vald alkalmassagot, azaz az absztrakt veszélyt. A hulladék veszélyeztetd
jellegének hianyaban bilncselekmény nem valosul meg (BH 2018.298., BH 2013.56.).
Mindezek tiikrében a biincselekmény megallapithatosaga vonatkozéasaban azt kell vizsgalni,
hogy a hulladék alkalmas-e a veszélyeztetésre, €s hogy az elkovetd betartotta-e a jogszabalyi
eldirasokat.

[21] A kornyezetkarositds megallapitdsdhoz a veszélyeztetésnek, azaz a karositds realis
lehetdségének be kell kovetkeznie. A biintetovégzes a tlizveszElyt, illetve a levegdszennyezés
veszélyét jeloli meg ekként, azonban a tényallasbol nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy
ez absztrakt veszély, vagy a kornyezetkarositas bekovetkezésének kozvetlen, redlis veszélye,
azaz veszélyeztetés.

[22] A kornyezetkarositas esetén a veszélyeztetésnek, mint eredménynek jelentds
szennyezéssel, vagy mas modon kell bekdvetkeznie. A biintetévégzésben megallapitott
tényallads alapjan a ,,mas modon” fordulat megéllapitasa mertilhet fel. Ebben az értelmezésben
a mas mod a hulladék elhelyezése. A hulladék fogalmi meghatdrozasa az absztrakt veszélyt
foglalja magaban, ami a levegOszennyezés ¢&s tlizvesz€ély absztrakt veszélyében is
megnyilvanulhat.

[23] A joger0s biintetévégzésben megallapitott tényallas szerint a terhelt a veszélyes és
egyéb hulladékok lerakasaval a kornyezetet — tlizveszély és levegdszennyezés miatt —
veszélyeztette. Igy az irdanyadd tényéllas szerint nemcsak az absztrakt veszélyt fogalmazta
meg, hanem az eredmény — a veszélyeztetés (veszély létrejottének) — bekovetkezését is.
Ugyanakkor a tényallas nem tartalmazza, hogy a hulladék lerakasabol eredd absztrakt veszély
milyen tények alapjan hozta 1étre a kornyezet karositas realis lehetéségét. gy nem allapithatd
meg egyértelmien, hogy az absztrakt veszélyen til a veszélyhelyzet (a karositas redlis
lehetdsége) 1étrejott-e.
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[24] Az elkovetéskor ¢és elbirdlaskor hatdlyos Btk. szabalyozésa alapjan a
hulladékgazdalkodas rendjének elkdvetési targya specialis. Ugyanakkor a kornyezetkarositas
torvényi tényalldsa a veszélyezetetést mint eredményt is magéban foglalja, igy amennyiben a
»mas modon” elkdvetési magatartassal — akdr a hulladék engedély nélkiili vagy engedély
keretein talmend elhelyezésével — bekdvetkezett veszélyeztetés esetén a kornyezetkdrositas
megallapitdsanak van helye, a szennyezés, mint elkdvetési magatartds esetén csak a jelentds
szennyezés eredményeképpen bekovetkezett veszélyeztetés alapozza meg — a tovabbi
tényallasi elemek megvalosulasa esetén — a kornyezetkarositds mindsitésének megallapitasat.
gy a nem jelentds szennyezés eredményeképpen bekovetkeztetett veszélyeztetés esetén a
hulladékgazdalkodas rendje megsértése valésul meg. Ezen tilmenden e biincselekmény
megallapitdsanak van helye, ha az absztrakt veszélyen tul a tényleges veszélyeztetés nem
valosult meg.

[25] A kifejtettek alapjan a biintetévégzésben rogzitett és a feliilvizsgalat sordn irdnyado
tényallas alapjan a cselekmény torvényes mindsitése nem allapithaté meg.

[26] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyadd, a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tamadhat6. Nem vonhatdé ebbe a korbe, ha a
felilvizsgalati eljarasban kotelezden iranyado tényallds a terhelt cselekményének
mindsitésére vont jogi kovetkeztetés feliilvizsgalatat nem teszi lehetdvé. Amennyiben ugyanis
a tényallas alapjan e kérdésben nem lehet donteni, ez — a Kuria kovetkezetes gyakorlata
alapjan — egyben a biintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is jelenti (BH 2021.8., BH 2014.103.
1., BH 2013.55.1I., BH 2010.141., BH 1998.110.).

[27] A biintetovégzésben rogzitett tényallas alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
nem volt abban a helyzetben, hogy megnyugtatéan allast foglaljon a terhelt cselekményének
helyes jogi mindsitése kérdésében, €és ebbdl eredden abban a kérdésben, hogy a kiszabott
biintetés torvényes-e, mert az ehhez sziikséges adatokat az iranyadé tényallas nem tartalmazza
pontosan. gy az anyagi jogi hiba kikiiszobolésére a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilt
torvényes lehetdség, ezért a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds ligydontd
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfoka
birdsagot 0j eljarasra utasitdsanak van helye.

[28] A Kuria a teljesség érdekében utal arra, hogy a Keszthelyi Jarasbirosag a
2.Bpk.232/2020/2. szam1 biintetévégzésében torvénysértd a blindsség kimondasa. A Be. 741.
§ (3) bekezdés értelmében a biintetévégzés rendelkezd részének az 561. § (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint a 742. § és a 744. §-ban foglaltakra valo figyelmeztetést kell tartalmazni.
Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy nem képezik a részét a Be. 564. § -ban meghatarozott
elemek (pl.: a blinsség megallapitasa). A biintetdvégzeésben blindsséget megallapito itélethez
képest eltérés, hogy a birésag nem mondja ki biindsnek a vadlottat, csak azt allapitja meg,
hogy blincselekményt kovetett el és emiatt vele szemben meghatarozott jogkovetkezményt
alkalmaz.

[29] A kifejtettekre tekintettel a Ktria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen,
a Be. 656. § (1) bekezdés szerinti Osszetételben eljarva — a Zala Megyei Foligyészség



Kdria 7
1.Bfv.1.238/2020/9

feliilvizsgalati inditvanyara tekintettel a Keszthelyi Jarasbirosag jogerds biintetdvégzését a
Be. 663. § (1) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte.

[30] A Be. 663. § (4) bekezdése értelmében a Kuria a megismételt eljarasra eldirja, hogy
a Keszthelyi Jarasbirésag — a vad targyava tett cselekmény alapjan, a tettazonossag elvének
betartdsaval — a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a mindsitést megalapozé
biintetdjogilag relevans tények pontos meghatarozasaval koteles a tényallast megallapitani. A
jarasbirosag a Btk. 2. §-ra figyelemmel koteles allast foglalni abban, hogy az elkovetéskori,
vagy az elbiralaskori Btk. alkalmazésa indokolt, tekintettel arra, hogy az egyes energetikai és
hulladékgazdalkodasi targyu torvények modositasarol szold 2021. évi II. torvény 26. § (2)
bekezdése 2021. marcius 1. hatdllyal modositotta a Btk. 248. §-ban meghatarozott
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése torvényi tényallasat. Mindezek alapjan keriil az
elsdfoku birdsag abba a helyzetbe, hogy a bilincselekmény torvényes mindsitése alapjan — a
biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel — a Btk. szabalyozdsnak mindenben megfeleld
biintetést szabjon ki.

[31] A Kuria a terhelt kirendelt védoéjének felkésziilési dij megallapitasara iranyuld
kérelmét elutasitotta.

[32] A Be. 3. § (2) bekezdése értelmében a terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen
védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem ellatasara védd kozremitkodését vegye igénybe. A
Be. 42. § (1) bekezdése szerint a védo — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — teljeskortien
gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt
személyéhez fliz6dik. A védo e jogokat onalldan, védoi jogokként gyakorolhatja. A Be. 42. §
(4) bekezdése hatarozza meg a védo kotelezettségeit, igy tobbek kozott azt is, hogy a védd
koteles a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot kelld idében
felhasznalni, és a terheltet a védekezés tOrvényes eszkozeirdl felvildgositani, a jogairdl
tajékoztatni, a kotelezettségeire figyelmeztetni.

[33] A partfogo ligyvéd, az ligygondnok ¢€s a kirendelt védo részére megallapithatéd dijrol
sz616 32/2017. (XII. 27.) IM. rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 1. § (1) bekezdése
ugyancsak megszoritas nélkiil rendelkezik arrdl, hogy a kirendelt védot a birdsagi eljarasban
¢s a biintetéeljaras vademelésig terjedd szakaszaban végzett tevékenységért munkadij és
koltségtérités illeti meg.

[34] Az IM rendelet 7. § (3) bekezdése szerint a felkésziilési dij ligyenként legalabb a
kirendelt tgyvédi oradij haromszorosanak, legfeljebb a kirendelt {igyvédi oradij
harmincszorosanak megfeleld 6sszeg. A Kuria mar tobb hatarozatdban kifejtette, hogy olyan
eldirast e jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz, amely szerint a felkésziilési djj
megallapitasanak feltétele az eljarasi cselekményen vald részvétel lenne. Kovetkezésképpen
az IM rendelet 7. § (3) bekezdése alkalmazandé minden olyan esetben, amikor a 7. § (1) és
(2) bekezdése alapjan szamitott felkésziilési dij nem éri el a harom ora eljarési cselekményen
valo részvételi dijnak megfeleld Osszeget. A jogszabalyban meghatarozott legalacsonyabb
felkésziilési dij tehat akkor is megilleti az eljarasban védoi tevékenységet végzd kirendelt
védot, ha az ligyben védo jelenlétében lefolytatott eljarasi cselekményre egyaltalan nem kertilt
sor (BH 2020.137.).
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[35] A hatékony védelem kovetelménye ugyanis nem korlatozhato a kizardlag az eljarasi
cselekményeken vald részvételre és az eljarasi cselekményeken végzett védoi tevékenységre,
az kiterjed ezen tulmenden pl.: a terheltnek a biintetd anyagi-, és eljarasjogi szabalyok
vonatkozasaban adott tdjékoztatasra, tanacsadasra is.

[36] Az Alkotmanybirosag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
Kuria BH 2020.137. eseti dontésében kifejtett jogi allaspont helyes. A Be. 46. § (9) bekezdése
elvi ¢€llel rogziti: a kirendelt védo a kozremiikodéséért dijra és koltségeinek megtéritésére is
jogosult. Ez a torvényi rendelkezés a dijazasra és koltségtéritésre valod jogosultsagot nem
szlikiti le az eljarasi cselekményen valo (személyes) részvételre. Az IM rendelet tartalmazza a
kirendelt védoi kdzremiikodés formait és az ahhoz kapcesolodd dijmegallapitasi szabalyokat.
»Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOovegét elssorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik és ennek
soran azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikkében megkovetelt vélelem szerint a
birosagoknak a jogértelmezés soran tehat azt kell feltételeznitik, hogy a jogszabalyok eldirasai
a jozan észnek megfeleld célt szolgdlnak.” {Alkotmanybirdsag 3041/2021. (II. 19.) AB
hatarozat [19]-[22] bekezdés}.

[37] Az Alkotmanybirdsag egyben ramutatott arra is, hogy a kirendelt védét megilletd
felkésziilési dij megallapitasa tekintetében a Kuria kovetkezetes gyakorlata [BH 2019. 217.,
BH 2020.137.] alapjan — az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés mellett — nem sértik a
normavilagossag elvét és nem meriil fel kollizio sem az IM rendelet egyes szabdlyai, sem az
IM rendelet és a Be. el6irasai kozott {Alkotmanybirdsag 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat
[35] bekezdés}.

[38] A BH 2020.287. szaml eseti dontésben rogzitettek szerint: ,,A feliilvizsgalati
eljarasban kirendelt védot az észrevételért felkésziilési dij illeti meg, amennyiben a
feliilvizsgalati inditvanyt nem 6 készitette és eljarasi cselekményre (nyilvanos iilés tartasara)
nem keriilt sor. A BH 2019.217. IV. pontjaban megfogalmazottak értelmében dnmagaban a
feliilvizsgalati inditvanyra észrevételért a kirendelt védot nem illeti meg dijazas ugyanakkor a
feliilvizsgalati inditvanyra tett érdemi észrevétel mogott nyilvanvaldan felkésziilés all, ami
dijazas nélkiil nem maradhat, s részére felkésziilési dij allapitandé meg.

[39] Jelen iigyben azonban a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kirendelt védo a
fellilvizsgalati inditvanyra nem tett észrevételt, kizarélag a kirendelt védo — azaz a sajat —
felkésziilési dijanak megallapitasat inditvanyozta.

[40] A Be. 46. § (9) bekezdése értelmében a kirendelt védo a kozremiikodéséért dijra és
koltségeinek megtéritésére is jogosult, azonban e kdzremiikodés a Be. 3. § (2) bekezdése és a
Be. 42. §-a értelmében a terhelt védelmében kell megnyilvanulnia. A Be., az IM rendelet
szabalyozasa, valamint az Alkotmanybirdsdg hatdrozata és a hivatkozott eseti dontések
értelmében a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevétel mogott allo felkésziilési dij alapjan
illeti meg kizarolag a kirendelt védot a felkésziilési dij.

[41] Mindezek alapjan a Kuria dr. Dozsa Ernd kirendelt védo — felkésziilési dij
megallapitdsara iranyuld — inditvanyat elutasitotta.
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[42] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — a Be. 857. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel — a Kuria visszatériteni rendelte a terhelt altal bliniigyi kdltség cimén
befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt.

[43] A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. eldado biré, Dr. Schmidt Péter s.k.
bird

A Kiria Bfv.1.1238/2020/9. szam1 hatarozata 2021. majus 25. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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birdsagi tisztviseld



