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31.K.707.116/2020/4. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, az iigy el6zménye

[1] Az alperes mint az épitésiigyl és az ¢€pitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és
miikodési feltételeirdl szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (5)
bekezdésében kijelolt, masodfokt hatdsagi feladatokat ellatd altaldnos épitésiigyi hatosag a
2020. jalius 30. napjan kelt BP/1004/00036-3/2020. szamu végleges hatarozataval a Budapest
Févaros Korméanyhivatala 1. keriileti Hivatala Epitésfeliigyeleti Osztaly 2019. december 7.
napjan kelt BP-01/008/01079-2/2019. szamu els6fokti dontését a teljesitési hataridd, a nem
teljesités esetére bekovetkezd intézkedésre figyelmeztetés modositdsaval és az indokolas
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kiegészitésével megvaltoztatta és kotelezte a felperest mint épittetdt, hogy a ciml szamu,
helyrajzi szdm1 hrsz.-u ingatlan utcai frontjan, el6kert nélkiil elhelyezett, 3,18 x 5,43 méter
alapteriiletli, 2,36 méter magassagli eléregyartott vasbeton térelem szerkezetli tarolod és
gépkocsitarold rendeltetésti épitmény elhelyezését a dontés véglegessé valasatol szamitott 90
napon belill tegye szabalyossa, az épitményt bontsa el, vagy a helyi és altalanos épitésiigyi
eléirasoknak megfeleld helyre helyezze at. Egyuttal felhivta a felperes figyelmét, hogy
amennyiben a szabdlyossa tételre vonatkozo kotelezettséget nem, vagy nem az eldirt
hataridoben és modon teljesiti, ugy a kotelezd hatarozatban foglaltak végrehajtasa érdekében
a végrehajtast foganatositd szervet keresi meg. Az elséfoku dontés egyéb rendelkezéseit
valtozatlanul érvényben tartotta.

A keresetlevél, védirat, azonnali jogvédelem iranti kérelem és annak elbiralasa, tovabba
hianypotlasra felhivas

[2] A felperes a végleges hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant 2020. augusztus 17.
napjan a perinditasi hataridében keresetlevelet terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy
az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (1) bekezdésében foglalt, a fennmaradasi engedély megadasanak
feltételei fennallnak. Kifogasolta tovabba, hogy az alperesi hatarozatban rogzitett 90 napos
teljesitési hatarid6 a szabalyossa tételi kotelezettség végrehajtasara nem elegendd. Egyben a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. § (1)
bekezdés ¢és (2) bekezdés a) pontja alapjdn az alperesi kozigazgatasi cselekmény
végrehajtasanak halaszt6 hatalya elrendelését is kérte. Indokai szerint a szabalyossa tételi
kotelezettség teljesitésének végrehajtasa a 90 napos teljesitési hataridében lehetetlen.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset €s az azonnali jogvédelem irdnti kérelem
elutasitasat kérte. Utobbi kapcsan kifejtette, hogy a felperes nem adott el6 olyan konkrét tényt
vagy korlilményt, tovabbd nem csatolt semmilyen olyan jellegli bizonyitékot, amely az
azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozna.

[4] A FoOvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) 2020. november 2.
napjan kelt 31.K.707.116/2020/2. szamu végzésével - a keresetlevél formai és tartalmi
hidnyossagaira tekintettel - a felperest a Kp. 46. § (1) bekezdése alapjan az ott megjelolt
hidanyossdgok 15 napon beliilli poétlasara hivta fel, egyidejileg figyelmeztette, hogy
amennyiben a megadott hatarid0 alatt a hidnyokat podtolja, a birdsadg ugy tekinti, mintha a
keresetlevelet eredetileg is helyesen adta volna be [Kp. 46. § (6) bekezdés], amennyiben a
kitlizott hatarid6 alatt a hidnyokat nem teljesiti, vagy ismét hidnyosan nyujtja be a
keresetlevelet, ugy azt a birdsdg vissza fogja utasitani [Kp. 48. § (1) bekezdés j) pont].
Tajékoztatta tovabba a jogi képviseld nélkiil eljard felperest a koltségkedvezmények és a
partfogod tigyvédi képviselet igénybevételének lehetdségeirdl. A felperessel a 2. sorszamu
végzést 2020. november 12. napjan postai uton kozolte.

[5] Az elsofokt birosag a 2020. november 4. napjan kelt 31.K.707.116/2020/3. szamt
végzésével azonnali jogvédelem keretében elrendelte az alperes BP/1004/00036-3/2020.
szam hatarozatanak az elséfoku dontésre is kiterjedd végrehajtdsara a keresetlevél
benytjtasdnak halasztdo hatalyat a Kp. 50. § (1), (2) és (4) bekezdései, 51. § (1), (3)
bekezdései €s 52. § (1) bekezdése alapjan.
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A Keresetlevél visszautasitasa, 6. sorszamu fellebbezés, a 7. sorszamu észrevétel és a
Kuria elso végzése

[6] Az els6fokt birdsdg a 2020. december 8. napjan kelt 31.K.707.116/2020/4. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta,
mert a felperes a keresetlevél hidnyait a rendelkezésre all6 hataridében nem poétolta €s emiatt
a keresetlevél nem biralhato el. Megallapitotta, hogy a felperes vonatkozdsaban a
hianypotlasra biztositott hataridé 2020. november 27. napjan eredménytelentil telt el.

[7] A felperes a 4. sorszamu végzés ellen a torvényes hatariddben 6. sorszamu
beadvanyaban fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy a hianypotlasnak a teljesitési
hatarid6 lejarta eldtt 5 nappal, 2020. november 22. napjan eleget tett. Eldadta, hogy mivel a
végzésben nem szerepelt, hogy hova kell a hianypotlast beadni, azt a keresetlevele
benyujtasdnak helyszinén adta le, a hidnypodtlasat és az alatdmasztd csatolméanyokat a
fellebbezéshez ismételten mellékelte. Hivatkozott arra is, hogy jogban jaratlan, jogi képviseld
nélkiil, személyesen jar el. Kérte az els6fokll végzés hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
folytatasanak elrendelését.

[8] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

[9] Az els6foku birosag 2021. januar 27. napjan a 4. sorszamu végzés elleni 6. sorszamu
fellebbezés folytan a résziratokat a Kuriara felterjesztette. A Kuria, mint masodfoku birdsag a
2021. februar 15. napjan kelt Kpkf.VI.39.269/2021/2. szamu végzésével a felterjesztett
iratokat — érdemi feliilbiralat nélkiil — az elséfokt birosagnak visszakiildte és felhivta, hogy a
felperes 6. sorszamu fellebbezésében foglalt, a benyujtott hidnypodtlasra vonatkozo
hivatkozast — igazolasi kérelemként vegye figyelembe és biralja el. A fellebbezést a Kp. 103.
§ (3) bekezdése alapjan csak az igazolasi kérelem elutasitasa esetén terjessze fel.

Az igazolasi kérelem elbiralasa

[10] Az elséfoku birosag a 2021. marcius 17. napjan kelt 31.K.707.116/2020/10. szamu
végzésével a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése,
151. § (1)-(3) bekezdése és 153. § (2) bekezdése alapjan a felperes igazolasi kérelmét
elutasitotta. Végzése indokolasdban a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a
felperes a hianypotlast alpereshez és nem a birdsagra terjesztette eld, mindazonaltal a
hidnypotlast a birosag irta eld, ezért a felperesnek a birosag felé eldterjesztett beadvany utjan
teljesithette volna joghatalyosan a hianypotlast. A birosag megallapitotta, hogy a felperes 4ltal
eldterjesztett igazolasi kérelem a hidnypdtlasi hataridé vétlen elmulasztdsat hitelt érdemléen
nem tdmasztotta ala, a kérelemben megjel6lt ok kizardlag az 6nhiba korében volt értékelhetd,
rajta kiviil all6 objektiv okot az igazolasi kérelemben a felperes nem nevesitett, mindezek
alapjdn a mulasztds vétlenségét a kérelemben eldadott okok és korlilmények nem
valoszintsitették. A birdsag a végzés perorvoslati részében tdjékoztatast adott a fellebbezés
benyujtasanak lehetdségérdl, modjarol, tartalmai kovetelményérol.
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[11] A felperes 2021. aprilis 12. napjan a 10. sorszdmu végzéssel szemben 11. sorszamon
fellebbezést terjesztett eld, a fellebbezést az elsdfoku birdsag a 2021. aprilis 21. napjan kelt
31.K.707.116/2020/12. szdmu végzésével a Kp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
elkésettség okan visszautasitotta. A birésag a 31.K.707.116/2020/12-1. végzésével
megallapitotta, hogy a 10. sorszdmu végzés 2021. aprilis 10. napjan jogerdre emelkedett.

[12] Az igazolasi kérelem jogerds elbiralasat kdvetden az elséfoku birdsag a 4. sorszdmu
végzeés elleni 6. sorszamu fellebbezés elbirdlasa érdekében az iratokat a Kuridra ismételten
felterjesztette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A Kauria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta felil. A
fellebbezés keretei kozott eljarva a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az els6fokl birdsag helytalldan alkalmazta-e a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt
perakadalyt, a tévesen az alpereshez 2020. november 22. napjan elbterjesztett keresetlevél
hianypoétlasa a hidnypotlas szempontjabol miként mindsiilt.

[15] A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja a keresetlevél visszautasitasanak
jogkovetkezményeit flizi ahhoz, ha a felperes a hianypotlasi felhivas teljesitésére a
rendelkezésére allo hatariddben a keresetlevelet nem, vagy 0jbol hianyosan nyujtja be, és
emiatt a keresetlevél nem biralhat6 el. A birdsagnak e torvényi feltételek meglétérdl minden
esetben alapos vizsgalat alapjan kell megbizonyosodnia. Egyértelmii a perakadaly, ha a
kitlizott hidnypotlasi hataridon beliill semmilyen iratpdtlas nem érkezik a birdsagra, de a
kozlés/kézbesités korlilményei szabalyszerliek. A kordbban hatalyban volt, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) alapjan kialakult gyakorlat
jogkiterjesztd allaspontot fogadott el a fél javara a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése
érdekében, amennyiben a fél a hianypotlasra engedélyezett bir6i hataridé lejarta utan, de a
beadvanyat elutasito végzés meghozataldig a hidnyokat potolta. Ebben az esetben a fél, habar
hatariddén tal, mégis jogkovetkezmények nélkiil potolhatta a hidnyokat amennyiben a birdsag
a beadvanyarol még nem hatarozott, a birdsdg dontését kovetden azonban a hidny mar nem
volt potolhatd, ekkor a keresetlevelet a birdsag jogszerien utasitotta el (BH1991. 245.,
BH1994. 621.). A Kp. rendszerében ez a rPp. alapjan kialakult gyakorlat tovabbra is
fenntarthat6 azzal a kiilonbségtétellel, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja és 48. § (1)
bekezdés k) pontja értelmében a jogsérelem megnevezése korében hidnypotlasra csak a
keresetinditasi hataridében van mdd, minden mas esetben a hidnyossag mindaddig potolhatd,
amig a birosag a keresetlevél visszautasitasarol nem hataroz. A perbeli esetben ugyanakkor a
2. szamu végzésbol kitlinden a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hidnyossag nem
meriilt fel. Az elséfokti birésag a 31.K.707.116/2020/10. szamu, az igazolasi kérelmet
elutasitd végzésében ramutatott arra, hogy a téves helyre benyujtott hianypotlasra hivatkozas
az igazolasi kérelem korében értékelve a hatarid6é vétlen elmulasztdsdnak megallapitdsat nem
eredményezte. A birosag a 2. sorszamu végzésében egyértelmil rendelkezést adott arrol, hogy
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a hidnypotlast hol kell teljesiteni, amikor kimondta, hogy ,a keresetlevelet a hianyok
potlasaval 15 napon beliil a birdsagra ismételten nyujtsa be”. A felperes a mulasztasa okaként
hivatkozott jogban jaratlansagara, jogi képviseld nélkiili eljarasdra megalapozatlanul
hivatkozott, az els6foku birdésag ezt a hivatkozast az igazolasi kérelem elbirdlasakor mar
értekelte, ezt a Kuria ismételten és az elséfoku birdsdg jogerds dontésétdl eltéréen nem
értékelhette. Sem a 2. sorszdmu végzés, sem egyéb tételes jogszabalyi rendelkezés nem
biztositotta a felperes szamara azt, hogy a birosag altal elrendelt hianypotlast az alperes felé
joghatalyosan el6terjeszthesse. Amig a Kp. 39. § (3) bekezdése a keresetlevelet hataridében
benyujtottnak tekinti, ha azt a jogi képviseld nélkiil eljar6 felperes — hataridén beliil — tévesen
a birdsaghoz vagy a kozigazgatasi szerv jogorvoslati szervéhez nyujtotta be, ilyen
kedvezményt a Kp. 46. §-a a hianypo6tlas tekintetében a beadvanyokra nem biztosit.

[16] A felperes a hianypotlasi felhivasra a birdsagra a hianyok poétlasaként iratokat csak a 6.
szamu fellebbezése mellékleteként, 2020. december 23-an érkezetten csatolt, beadvanya tehat
a hianypotlasi hatarido tullépésével és keresetlevele visszautasitasat kovetden érkezett a
birdsagra, melyre tekintettel a felperes fellebbezése nem foghatott helyt, a fellebbezésben
foglalt az a hivatkozas, hogy a hianypotlasnak hataridoben eleget tett, szintén nem foghatott
helyt, nem eredményezhette az els6foku birosdg megalapozott €s tdrvényes 2. szamu végzése
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras folytatasanak elrendelését.

[17] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[18] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[19] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illet¢kmentes.

[20] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 16.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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A kiadmany hiteléiil:
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