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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 49.P£.631.229/2025/7.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Budapesti IV. es XV. Kertileti Birosag 11.P.XV.21.490/2022/94.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 387.350
(haromszaznyolcvanhétezer-haromszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 133.007 (szdzharmincharomezer-hét) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felek 2014 6szén ismerkedtek meg, majd 2015 marciusatol egyiitt éltek a felperes

¢desapjanak két, elkiiloniilt lakrészbol allo ingatlandban. Az emeleti lakrészt a felek, a
foldszintit a felperes sziilei hasznaltak.

[2] A felek 2016. julius 29-én kotottek hazassagot, hdzassagukbol 2019. junius 18-an
gyermek nevili gyermekiik (a tovabbiakban: gyermek) sziiletett.

[3] A felek ¢életkozossége 2022. julius 27-én megsziint. A felperes 2022. szeptember 27-
én a gyermekkel a sziilei lakrészébe koltozott, az alperes maradt a felek altal kordbban
kozosen hasznalt lakrészben.

[4] A felperes havi jovedelme 430.000 forint, csaladi potlékot kap, igénybe veszi a
csaladi adokedvezményt is. A gyermek tartdsdra havonta 176.000 forintot kolt. Az alperes
havi jovedelme Osszege 500.000 forint. Az életk0zOsség megszlinése utdn az alperes a
lakéasfenntartasi koltségek negyed részét megfizette a felperes sziileinek, és részben
hozzajarult a gyermek tartasaval felmeriilt koltségekhez is.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[5] A felperes a feliilvizsgélattal érintett keresetében 2022. december 1-t6l havi 80.000
forint gyermektartasdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Az alperes az itélet meghozatalatél kezdédéen havi 50.000 forint megfizetését
vallalta.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel érintett itéleti rendelkezésével
2025. majus 1-t61 havi 80.000 forint gyermektartasdij megfizetésére kotelezte az alperest.

[8] Indokai szerint az alperes megfizeti a lakas rezsikiaddsainak negyedét, a felek
azonos mértékben viselik a gyermek dvodai kiadasait, a felperes a gyermekkel a sziileivel él
koz0s haztartasban, az ¢lelmezés és a haztartas kiadasait részben a sziilei finanszirozzak,
csaladi potlékot és csaladi adokedvezményt vesz igénybe. Az alperes vallalasa szerint 2025.
aprilis 30-ig elkoltozik a kozosen hasznalt lakrészbdl, akkor tud a felperes visszakoltozni. Az
alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét ezért csak a jovore nézve, 2025. majus 1-tol
kezdddden allapitotta meg.

[9] A felek fellebbezését elbiralé masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az alperest 2022. december 1-t6l kotelezte a havi 80.000 forint
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gyermektartasdij megfizetésére. Megallapitotta, hogy az alperesnek 2022. december 1-t6l
2025. februar 13-ig — a teljesités beszamitasaval — 1.330.075 forint gyermektartasdij hatraléka
keletkezett, melynek megfizetésére részletekben kotelezte. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte tovabba az alperest 412.750 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére a felperesnek, valamint 154.406 forint feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére az allamnak.

[10]  {télete indokolasaban foglaltak szerint a felperes fellebbezésében az els6fokd itélet
részbeni megvaltoztatdsat tigy kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alperest 2025
marciusatol kezdédden havi 80.000 forint gyermektartasdij, valamint 2022. december 1-tdl az
els6foku itélet meghozatalaig, 2025. februar 13-ig szdmitott 1.330.075 forint gyermektartasdij
hatralék megfizetésére. A felperes az elséfoku itélet feliilbiralatat kifejezetten a
gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezdd idépontja, valamint a gyermektartasdij hatralék
megallapitdsa tekintetében kérte azzal, hogy elismerte az alperes altal teljesitett 6sszegeket. A
felperes a 2025. junius 11-én megtartott masodfoku targyalason a fellebbezését ugy
pontositotta, hogy 2022. december 1-t61 kérte a havi 80.000 forint gyermektartasdij
megfizetésére az alperes kotelezését.

[11] Téves az alperesnek az az érvelése, hogy a felperes meg nem engedett mddon
megvaltoztatta a fellebbezését. A felperesnek a masodfoku targyaldson tett, a fellebbezését
pontositd nyilatkozata nem iitkozott a fellebbezés megvaltoztatasdnak a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 375. §-ban rogzitett
tilalmaba, fellebbezését nem terjesztette ki a fellebbezéssel nem érintett részre, a
fellebbezésében foglaltaktol eltérd jogszabalysértésre sem hivatkozott. Fellebbezését
egyértelmiien a gyermektartasdij kezdd idopontja és ebbdl kovetkezéen a gyermektartisdij
hatralék 0sszegének meghatirozasa korében terjesztette eld. Fellebbezésébdl megallapithato
volt az 4ltala kért dontés tartalma: a gyermektartdsdij fizetési kotelezettség kezdd
idépontjanak a keresete szerinti megvaltoztatasara irdnyult.

[12] A masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett pertargy érték alapjan kotelezte az
alperest az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére, és allapitotta meg a
gyermektartasdijat, valamint a hatralékos gyermektartasdijat érintd fellebbezési illeték
Osszegét.

[13] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperest terheli a felperes
masodfoku eljarasi koltségének megfizetése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itéletnek a gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezdd idOpontjara és a
gyermektartasdij hatralékra vonatkozé rendelkezése ellen — hatdlyon kiviil helyezése, e
korben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyédsa irdnt - az alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Kérte tovabba a masodfoku perkoltség és fellebbezési illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, a felperes marasztalasat az
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alperes masodfoku eljarasi koltségében, és kotelezését a meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére.

[15] A Pp.7.8§ (1) bekezdés 12. pont a), b) alpont, 82. § (2) bekezdés, 83. § (2) bekezdés,
101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés, 110. § (3) bekezdés, 366. § (2) bekezdés, 367. § (1)
bekezdés, 371. § (1) bekezdés b) pont, 373. § (1), (2), (3), (4), (5) bekezdés, 375. § (1), (2)
bekezdés, az Itv. 46. § (1) és (2) bekezdés megsértésére hivatkozott.

[16] Jogi érvelése szerint a masodfoku birdsagnak az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértése harom irdny(: nem észlelte a felperes fellebbezésben tortént meg nem
engedett keresetvaltoztatdsat; mulasztott az elsd- és masodfokil birdsag, amikor nem
alkalmazott jogkovetkezményeket azért, mert a felperes nem terjesztett eld hatarozott
fellebbezési kérelmet; a masodfoku birésag nem észlelte, hogy a felperes a fellebbezését is
megvaltoztatta.

[17] A felperes meg nem engedett keresetvaltoztatasa ugy valdsult meg, hogy kereseti
kérelmében 2022. december 1-t81 kérte az alperes kotelezését havi 80.000 forint
gyermektartasdij megfizetésére. Ezzel szemben fellebbezésében 2025 marciusatol havi
80.000 forint gyermektartasdij, tovabba 2022. december 1-t6] 2025. februdr 13-ig szamitott
1.330.075 forint gyermektartdsdij hatralék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
felperes tehat a masodfokt eljarasban a keresetét megvaltoztatta: egyrészt a folyamatos
gyermektartasdij kezd6 idépontjanak meghatarozasara vonatkozo6 kérelmét modositotta 2022.
december 1-r6l 2025. marciusra, masrészt a gyermektartdsdij hatralék irant 0j igényt
érvényesitett. A masodfoku birdésag akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfelelden, ha a
felperes keresetvaltoztatasat elutasitja és azt a masodfoku itéletben indokolja. Ezzel szemben
a masodfoku birdsag a felperes eljarasat a jogszabalyoknak megfeleléen talalta, amelyet a
jogerds itélet [130] bekezdésében indokolt.

[18] A fellebbezésben nem lehet a keresetet megvaltoztatni. A fellebbezésben 0j tény
akkor allithato, ha az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara vagy
kovetkezett be, feltéve hogy az elbirdlas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna. A keresetvaltoztatdsnak akkor van helye, ha ezzel az uj ténnyel all kdzvetlen okozati
Osszefliggésben.

[19] A felperes esetében ezek a feltételek nem alltak fenn. A felperes nem indokolta meg,
de a masodfoku birosdg sem, hogy a gyermektartasdij hatralék mint 01j igény eldterjesztésére
(mely igény kizarolag a fellebbezésben jelent meg 0 kérelemmel) milyen koriilmény vagy
jogszabaly adott alapot, a masodfoku birésag pedig milyen jogi alapon fogadta be ezt az Uj
igényt Uigy, hogy érdemben elbiralta. A Pp. 373. § (2), (3), (4), (5) bekezdésében megjeldltek
nem teljesiiltek, ezért a Pp. 373. § (1) bekezdésében foglalt fészabalynak kellett volna
érvényesiilnie.

[20] A masodfokt birdésagnak észlelnie kellett volna a meg nem engedett
keresetvaltoztatast, azt végzésével el kellett volna utasitania. Ezzel szemben befogadta a
felperes fellebbezését ¢és a 2025. junius 11-i targyalason engedélyezte is a felperes
pontositasat 2025 marciusarol 2022. december 1-re. A birésagnak azonban a BH2022. 490.
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szamu eseti dontésben foglaltak szerint a kereseti és fellebbezési kérelmek értelmezésével
kell megallapitania, hogy a méasodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas tilalmaba iitk6z6 igényt
terjesztettek-e el6. A masodfoku birdsag tévedett akkor is, amikor csupan a fellebbezés
megvaltoztatasanak lehetdségét vizsgalta, mert a fellebbezésben keresetvaltoztatas is
megvalosult.

[21] A hatarozott fellebbezési kérelem azért hidnyzott, mert a felperes fellebbezési
kérelmében 2025 marciusatol kérte a havi 80.000 forint gyermektartasdijat, mig
fellebbezésének jogi érvelése azt tartalmazta, hogy az alperesnek 2022. december 1-t6l
kellene a gyermek tartasahoz hozzajarulnia. A kérelem ¢és a jogi érvelés nincs 6sszhangban,
ezért a felperes nem terjesztett eld hatarozott fellebbezési kérelmet a Pp. 371. § (1) bekezdés
b) pontjanak megfeleléen. El0szor az els6foka birosagnak kellett volna a Pp. 366. § (2)
bekezdése szerint a hidnyos fellebbezést hianypotlasra visszaadni a felperesnek. Ez elmaradt,
ezért a masodfoku birosagnak a Pp. 367. § (1) bekezdése értelmében kellett volna intézkednie
a hianypdtlas irant, vagy ha a fellebbezést mar az els6foku birdésagnak vissza kellett volna
utasitania, akkor ennek megfeleléen kellett volna a masodfokt birdsagnak hataroznia. Ha a
felperes mar az elséfokt birdsag elétt orvosolta volna fellebbezése hidnyat, akkor a
fellebbezés hatarozott kérelemmel keriilt volna a méasodfoku birdsag elé, a masodfoku birosag
pedig észlelhette volna a meg nem engedett keresetvaltoztatast, és elutasitd végzésével
kikiiszobolhette volna a jogsértést. Az elséfoku birésag mulasztdsa esetében még a
masodfok birdsag is tudott volna intézkedni.

[22] A Kuria Fpkf.30.367/2022/2. szamu hatarozata értelmében a hatarozott fellebbezési
kérelem a fellebbezés alapvetd tartalmi hidnyossagat jelenti. A méasodfokl birdsag a tartalom
szerinti elbiralas elvére hivatkozassal nem nyilvanithatta volna pontosnak €s hatarozottnak a
felperes fellebbezését a gyermektartasdij kezdd idOpontjanak megjeldlését az indokolas
tilkkrében. A tartalom szerinti eclbirdlas azokra az esetekre alkalmazhatd, amikor az
eléterjesztett beadvany tipusa nem kelléen felismerhetd, ebben az esetben a szerint kell
kezelni, amihez a leginkabb kozelit. A BH1989. 244. szamu eseti dontésben is az szerepel,
hogy a kereseti kérelmet részben elutasité itélet ellen benyujtott kiegészités iranti kérelmet,
amely az elutasitast sérelmezi, fellebbezési kérelemként kell elbiralni. A felperes kérelmébol
azonban teljes bizonyossaggal kitlint, hogy kérelme fellebbezés, csupan nem volt hatarozott a
kérelme.

[23] Az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés azzal is megvalosult, hogy a masodfoku
birdsag engedte a felperes fellebbezésének megvaltoztatasat a kezdd idopontot tekintve 2025
marciusarol 2022. december 1-re. E korben figyelemmel kellett volna lennie a 2025. februér
28-an eldterjesztett fellebbezésben irtakra, ehhez képest egy uj fellebbezési kérelem a 2025.
Jjunius 11-én szdban, a targyaldson eldadottak.

[24] A Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelmet az elsdfoku itélet
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. A Kuria a P£v.20.682/2022/11. és
Gfv.30.181/2021/5. szamu hatarozataiban olyan esetekben itélte helytallébnak a Pp. 375. §-a
szerinti fellebbezés megvaltoztatast, melyek nem ,a fellebbezési kérelmek kozotti
kiterjesztést rendezték”, mint a perbeli esetben, valamint az adott fellebbezési kérelem
»Szétvalasztasaval” foglalkoztak akként, hogy melyik iranyult megvaltoztatasra, ¢s melyik
hatalyon kiviil helyezésre.
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[25] A masodfokll birdsag a jogszabalysértéssel megitélt gyermektartasdijhoz tartozo
perkoltség és illeték Osszegét is jogszabalysértden allapitotta meg. A fellebbezés ugyanis a
hazassagi bontoperben hozott itélet ellen irdnyult, melynek illetéke nem az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, hanem a (2) bekezdésén alapul. A perkoltség mértéke és annak viselése, tovabba
az illeték mértéke és annak viselése csokken, illetve valtozik a gyermektartasdij hatralék
Osszegét érintden, valamint arra tekintettel, hogy hazassagi bontéperben hozott itélet elleni
fellebbezést kellett vizsgalni.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult.

[27]  Allaspontja szerint a masodfoku birosag nem kovetett el az iigy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatéassal 1év0 eljarasjogi szabalysértést. A felperes fellebbezésében a keresetét nem
valtoztatta meg, a folyamatos gyermektartasdij iranti igényének kezdd idOpontjat nem
modositotta, j igényt sem terjesztett eld. Téves az alperesnek az az érvelése, hogy a felperes
a 2025. jinius 11-1 masodfoku targyalason a fellebbezését megvaltoztatta.

[28] Az alperes altal is elismerten a felperes keresetében 2022. december 1-t61 kérte az
alperes kotelezését havi 80.000 forint gyermektartasdij megfizetésére. A keresetnek az
els6foktl birdsadg részben adott helyt, 2025. majus 1-t6l kotelezte gyermektartasdij
megfizetésére az alperest. Ezért a felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen,
fellebbezésében egyértelmiien rogzitette, hogy fellebbezése a gyermektartasdij fizetési
kotelezettség kezdd id6pontjat, valamint a gyermektartdsdij hatralék megallapitasat érintette.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag 2022. december 1. helyett 2025. majus 1-t6l kotelezte
az alperest.

[29] Az alperes 2022. december 1-t6l 2025. februar 13-ig 27 hoénap alatt részben
hozzajarult a gyermek tartasdhoz. A felperes ezeket a részteljesitéseket beszamitotta a
hatralék 0sszegébe, azt ennek figyelembevételével hatarozta meg. Fellebbezését nem lehetett
ugy értelmezni, hogy az nem arra iranyult volna, hogy a masodfoku birosag az els6foku
itéletet ugy valtoztassa meg, hogy a gyermektartasdijat érintden a keresetnek teljeskoriien
adjon helyt.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta, hogy a felperes
fellebbezésében a keresetét megvaltoztatta. Az alperes a tartalom szerinti elbiralas elvét
tévesen, a jogszabdaly céljaval ellentétesen értelmezte. A masodfoku birésag ugyanis koteles
volt a felperes fellebbezését nem csupan a tartalma, hanem a fellebbezés eldterjesztésével
elérni kivant célnak megfeleléen értelmezni. A BH2022. 156. szdmu eseti dontésben is az
szerepel elvi éllel, hogy a masodfoku birosag eljarasa akkor felel meg az Alaptérvény 28.
cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a birésag a fellebbezd fél altal eldadott
kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés eldterjesztésével elérni kivant célnak megfelelden
veszi figyelembe. A felperes a masodfoku birdsag kérdésére és felhivasara tisztazta és ekként
pontositotta fellebbezését.

[31] A felperes fellebbezése kizardlag a gyermektartasdijat érintette, ebbdl kovetkezden a
masodfokl birosag helyesen rendelkezett ugy, hogy a feljegyzett illeték dsszegét az Itv. 46. §
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(1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség 6sszegét is
megfelelden allapitotta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[33] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds hatarozat jogkérdésben
allitott hibajanak orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat targya a jogerds
hatarozat [Pp. 406. § (1) bekezdés], alapja az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[34] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt.

[35] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében eljarasi szabalyok megsértését allitotta.
Osszefoglalt érvelése értelmében a felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében
megvaltoztatta keresetét annak ellenére, hogy ennek feltételei nem alltak fenn; emellett a
felperes nem terjesztett eld hatdrozott fellebbezési kérelmet, amelynek jogkdvetkezményét
sem az elsd-, sem a masodfoku birdsdg nem vonta le; tovabba a felperes a fellebbezését is
megvaltoztatta anélkiil, hogy ennek feltételei fennalltak volna.

[36] A Kuria ezen Osszefoglalt érvelés mentén vizsgalta az alperes feliilvizsgalati
kérelmét.

[37] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:208. §
(3) bekezdése szerint tartasi kovetelést hat honapnal régebbi idére birdsagi uton akkor lehet
visszamendlegesen €rvényesiteni, ha a jogosult a kdvetelés érvényesitésével alapos ok miatt
késlekedett. Harom évnél régebbi iddre tartasi kovetelést nem lehet birdsdgi uton
érvényesiteni. Ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbol az kovetkezik, hogy tartasi kovetelést
foszabaly szerint a jovore nézve és hat hoénapra visszamendlegesen; a tobbletfeltételek
fennallasa esetén pedig hat honapnal régebbi idore, legfeljebb harom évig lehet érvényesiteni.

[38] A Ptk. 4:206. § (3) bekezdése szerint a tartasdijat id6szakonként elére kell fizetni. A
folyamatos gyermektartasdij a jovoben esedékes; mig a hatralékos gyermektartasdij a mualtban
esedékessé valt, de meg nem fizetett Gsszeg.

[39] A felperes a feliilvizsgalattal érintett keresetében 2022. december 1-t61 havi 80.000
forint gyermektartasdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A 2022. oktober 20-an kelt
keresetlevelében a gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezdd idépontjat nem jeldlte meg,
azt az els6fokl birdsag hidnypotld felhivasara 2022. november 14-én eldterjesztett iratdban
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hatdrozta meg 2022. december 1-jében. A felperes tehat a jovOre nézve kérte az alperes
marasztalasat. Visszamendlegesen nem érvényesitett tartdsi kovetelést, tehat a kereset
eléterjesztésekor nem volt a multban esedékessé valt, de meg nem fizetett hatralékos
kovetelése.

[40] Az elséfoku birdsag a 2025. februar 13-an meghozott itéletében 2025. majus 1-t6l (a
jovore nézve) kotelezte az alperest gyermektartasdij megfizetésére — annak ugyan kifejezett
rogzitése nélkiil, de — ezt meghaladdan a keresetet a 2022. december 1. és 2025. aprilis 30.
kozotti id6tartamra (visszamendlegesen, tovabba 2025. marcius 1. és 2025. aprilis 30. kdzotti
idotartamra a jovore nézve) elutasitotta. A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a
masodfokil birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval kotelezze az alperest a 2022.
december 1-t61 2025 februar végéig keletkezett 1.330.075 forint gyermektartasdij hatralék és
2025 marciusatél havi 80.000 forint tartdsdij megfizetésére. Fellebbezése elsé oldalan, az 1.
pontban a ,,Hatarozott fellebbezési kérelem” cim alatt — tehat az alperes feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett érvelésével szemben nem a fellebbezés indokolasaban — eldadta: az
elsofoku itélet feliilbiralatat a gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezdd idopontja és a
gyermektartasdij hatralék megallapitasa targyaban kérte. Fellebbezése indokolasaban —
tovabbiak mellett — azt az allaspontjat fejtette ki, hogy jogszabalysértd és méltanytalan az a
dontés, melynek kovetkeztében a gyermekkel kapcsolatos jelentésebb kiadasok viselésére
2022. december 1-tdl 2025. majus 1-ig 29 honapon keresztiil a felperes koteles, mig az
alperes ebben az idészakban mentesiil a gyermek tartdsdhoz valé hozzajarulas kotelezettsége
alol. A masodfoku birésag a tartalom szerinti elbirdlds [Pp. 110. § (3) bekezdés] szerint
helyesen értelmezte a felperes fellebbezését ugy, hogy az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval ténylegesen 2022. december 1-t6l kérte az alperes gyermektartasdij
fizetésére kotelezését. Ez egyértelmiien kovetkezik abbol, hogy a 2025. marcius 1-t6l
esedékes folyamatos gyermektartasdij mellett a 2022. december 1. és 2025. februar vége
kozott keletkezett hatralék megfizetését is kérte.

[41] A keresetlevélben eldterjesztett kereset — a Pp. altal szabalyozott haromtagt
pertargyfogalomnak megfelelden — tartalmazza az (ekkor még érvényesiteni kivant, késdbb
érvényesitett) alanyi jogot (az azt létrehoz6 jogi norma megjeldlésével) [Pp. 7. § (1) bekezdés
11.], az ebbdl eredd kovetelésre vonatkozo kereseti kérelmet, valamint a jogot és a kereseti
kérelmet megalapozd konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont]. A
keresetvaltoztatas azt jelenti, hogy a fél a keresetével Osszefliggésben eldadott korabbi
jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, vagy kérelméhez
képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat
megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt el6 [Pp. 7. § (1) bekezdés 12.].

[42] A Pp.371.§ (1) bekezdés b) és d) pontja szerint a fellebbezésben hatarozott kérelmet
kell el6terjeszteni arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokl bir6sag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg; tovabba fel kell tiintetni azt
az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja. A
fellebbezés megvaltoztatdsa azt jelenti, hogy a fél a fellebbezési kérelmet az elséfoku
itéletnek fellebbezéssel nem érintett részére kiterjeszti, valamint a 371. § (1) bekezdés d)
pontja szerint megjelolt tartalmat megvaltoztatja. [Pp. 375. § (1) bekezdés].

[43] A felperes a kereset s a keresetvaltoztatds ezen fogalmi meghatarozasaibo6l kiindulva
a keresetét nem valtoztatta meg: a fellebbezésben nem allitott a korabbi jogallitasdhoz képest
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eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot. A folyamatos és hatralékos gyermektartasdij
megfizetésére iranyulo kereset esetén a fél érvényesiteni kivant joga, az érvényesitett alanyi
jog azonos, az nem valtozik attol, hogy a per tartama alatti idémulds miatt a keresetlevél
eléterjesztésekor még jovoben esedékes kovetelés a fellebbezés eldterjesztésekor mar lejart,
hatralékos kovetelés lett. A hatralékos gyermektartdsdij megfizetésére irdnyuld igény ezért az
alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben nem 1) igény. Nem mindsiil ezért a kereset
megvaltoztatasanak, hogy a felperes fellebbezésében az alperes kotelezését 2022. december 1.
¢s 2025. februar 13-ig terjedd idétartamra hatralékos, 2025. marciustdl kezdédéen jovoben
esedékes gyermektartasdi) megfizetésére kérte. A [40] bekezdésben kifejtett indokok szerint
pedig a felperes a kezd6 idOpontot sem valtoztatta meg, mert abbdl, hogy a 2025. marcius 1-
t0] esedékes folyamatos gyermektartasdij mellett a 2022. december 1. és 2025. februar vége
kozott keletkezett hatralék megfizetését is kérte, az kovetkezik, hogy ténylegesen a
fellebbezésben is a keresetben megjeldlt 2022. december 1-i id6ponttdl kezdddden kérte az
alperes gyermektartasdij fizetésére kotelezését.

[44] Megallapithatd tehat, hogy a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a felperes a
fellebbezésében a keresetet nem valtoztatta meg, nem sériilt tehat a Pp. 373. § (1) bekezdése.

[45] A felperes ugyanezen indokok miatt a fellebbezését sem valtoztatta meg, a
fellebbezési kérelmet a masodfoku targyaldson nem terjesztette ki az elséfoku itéletnek az
eredetileg eldterjesztett fellebbezéssel nem érintett részére. A [40] bekezdésben kifejtett
indokok miatt a felperes ténylegesen az eredeti fellebbezésében is 2022. december 1-t6l kérte
az alperes gyermektartdsdij fizetésére kotelezését. A madasodfoku birosdg a fellebbezes
tartalom szerinti helyes értelmezésével nem sértette meg a Pp. 375. § (1) bekezdését.

[46] Nem sériilt tovabba a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja sem, mert a felperes
fellebbezésében hatdrozott kérelmet terjesztett eld, amibdl meg lehetett allapitani, hogy az
elsofoku itélet mely rendelkezését kifogésolta, és azt a masodfoka birdsag miért valtoztassa
meg. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében ezt érintden megalapozottan hivatkozott a
BH2022. 156. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint a masodfoku bir6sag eljarasa
akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a birdsag a
fellebbezo fél altal eldadott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés eldterjesztésével elérni
kivant célnak megfelelden veszi figyelembe.

[47] A feliilvizsgalati kérelembe foglalt, az elébbiekben emlitett érvek megalapozatlannak
bizonyultak, ezért a Kuridnak mar nem kellett vizsgalnia az alperes ezen megalapozatlan
érvekhez kapcsolodd tovabbi feliilvizsgélati érveit, és az ebben a korben megjeldlt eseti
dontésekben foglaltakat.

[48] A birosag a felek kozotti hazassagi perben dontdtt — tovabbiak mellett — a
gyermektartasdij targyaban. A felek fellebbezése nem az itélet hazassdgot felbonto
rendelkezése, hanem — tovabbiak mellett — a gyermektartasdijat érintd rendelkezés ellen
iranyult. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja a polgari peres jogorvoslati
eljarasban a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. Ebbdl adéddéan a masodfoku
birosag helyesen hatarozta meg a perkoltség és a meg nem fizetett illeték 0sszegét a vitatott
hatralékos gyermektartasdij alapul vételével.
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[49] A kifejtettekbdl kovetkezden a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélattal tamadott
részében a Pp. 424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat rovid tartalma

[50] A folyamatos és hatralékos gyermektartasdij megfizetésére iranyulo kereset esetén a
fél érvényesiteni kivant joga, az érvényesitett alanyi jog azonos, az nem valtozik attol, hogy a
per tartama alatti idémulas miatt a keresetlevél eldterjesztésekor még jovoben esedékes
kovetelés a fellebbezés elterjesztésekor mar lejart, hatralékos kovetelés lett.

7.Aaro rész

[51] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperesnek a
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijbol 4allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melyet a Kiria a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi €s
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja €s 5. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg.

[52] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére koteles az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet elbterjesztd alperes a Pp.
102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték
(1.330.075 forint gyermektartasdij hatralék) szamitasara a Pp. 21. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabaly az iranyadd, nem pedig a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja, mert a Pp. 21. §
(3) bekezdés a) pontjaban alkalmazott ,,le nem jart szolgaltatas™ kifejezés a jovoben esedékes
tartasdij kovetelésre iranyadd. A Kiria tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetnie: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat (Pfv.1.20.914/2025/5.) és az alperes addazonosito jelét.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdésének utald szabélya éltal alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[54] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 10.
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