Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.111/2022/7. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2022. oktober 5. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A befolyassal lizérkedés buintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 7. napjan kelt 31.B.393/2021/31.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds tartamat 3 (hdrom) évre
enyhiti, a vele szemben -elrendelt vagyonelkobzas oOsszegét 1.521.400.- (egymillio-
Otszazhuszonegyezer-négyszaz) forintban allapitja meg.

A 1IIL r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: Budapesti Fegyhaz ¢s Borton, személyazonositd
igazolvanyanak szdma: igazovanyszam

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elsofoku birdsag a 2022. marcius 07. napjan kihirdetett itéletével Terhelt3 III.
rendii vadlottat befolyassal iizérkedés buntette [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] miatt mint visszaesOt 3 év szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra
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itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a IIl. r.
vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. Emellett 1.565.800.- forintra vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben és kotelezte 6t 37.250.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéletet az ligyészség a kihirdetésekor tudomasul vette, ellene a IIL. r.
vadlott és véddje - harom munkanap gondolkodasi id6 fenntartasat kovetden — jelentett be
fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében. Jogorvoslati nyilatkozataikat kiilon nem
indokoltak.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fdéiigyészség a 2022. 4prilis 14. napjan kelt
BF.198/2022/3. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket részben alaposnak tartotta, az
elbirdlasukra a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilés kitlizését inditvanyozta.
Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.

[4] A fellebbezések iranyara figyelemmel rogzitette, hogy a Be. 590. § (3) bekezdés
alapjan korlatozott feliilbiralatnak van helye.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarast, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett. A III. r. vadlott és véddje torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az
eljarasban részt vevo személyek figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[6] Kifejtette, hogy a IIl. rendli vadlott eldkészitd iilésen tett feltard jellegi, a
blincselekményben jatszott szerepét részletezd, megbano beismerd vallomasa a Be. 504. § (2)
bekezdésben taglalt Osszes feltételnek megfelelt, az a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan
aggalytalanul elfogadhatd volt, igy a torvényszék a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan
torvényesen hozott az el6készito iilésen a III. rendii vadlottal szemben itéletet.

[7] Allaspontja szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék hidnytalanul
feltarta, azok figyelembe vételével tettardnyosan hatarozta meg a IIl. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét.

[8] Helyesen rogzitette stlyositd koriilményként a terhelt visszaes6i mindségét
megalapozo biintettet el0életét, s azt a tényt, hogy a vad targyava tett cselekményét a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2013. julius 11. napjan jogerdés 6.BK.22636/2013/2. szamu
Osszblintetési itéletben engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas tartama alatt kovette el.

[9] Enyhitd hatassal bir a blindsségre is kiterjedd feltaro jellegli vallomas, a kiskoru
gyermek tekintetében fenndllo eltartasi kotelezettség és nagyobb nyomatékkal a tetemes
idémulas, ami megkdozeliti az 6t évet.

[10] A beismerés esetére vadiratban inditvanyozott és az elséfoku birosag altal a Btk.
565. § (2) bekezdés szerint azzal egyezden térvényesen kiszabott, az 5 éves kozépmértékhez
képest jelentésen enyhébb 3 év szabadsagvesztést az enyhitd koriilmények tulsulyara és



Févarosi [télétabla 3
3.Bf.111/2022/7-V

nagyobb nyomatékara figyelemmel tettardnyosnak, a specidlis és generdlis prevenciod
kovetelményét kielégitd szankcionak tartotta.

[11] A TII. r. vadlott visszaes61i mindségét megalapozo biintetett eldélete, valamint a
feltételes szabadsdgra bocsatds hatdlya alatti elkovetés miatt a kiszabott biintetés tovabbi
enyhitésére nem latott lehetdséget, véleménye szerint egy rovidebb tartamu szabadsagvesztés
a vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérésére alkalmatlannak
lenne.

[12] Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a koziigyektdl eltiltds 5 éves tartama
torvénysértd, e korben a védelem enyhitést célzo fellebbezése alapos.

[13] A Be. 565. § (2) bekezdésére hivatkozva megjegyezte, hogy a vadirat a III. rendii
vadlott beismerése esetére 3 év borton fokozati szabadsagvesztés, 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés, 300 nap, napi tételenként 5.000.- Ft, 6sszesen 1.500.000,- Ft pénzbiintetés €s
1.565.800,- Ft vagyonelkobzas kiszabasat inditvanyozta. Az el6készitd iilésen az iigyész a
vadirati inditvanyt fenntartotta, ezért a 3 évet meghalado tartamt 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa torvénysérto.

rrrrr

[14] Az els6foku itéletnek a feltételes szabadsdgra bocsatds kizarasarol, a
vagyonelkobzasrdl €s buniigyi koltségrol sz616 rendelkezéseit torvényes tartotta.

[15] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a koziigyektdl eltiltds mértékét 3 évben
hatdrozza meg, egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

[16] Az itélétabla a Be. 598. § (4) bekezdése alapjan a fellebbviteli foligyészség atiratat
kézbesitette a III. r. vadlott és véddje részére, akik azonban az abban foglaltakra észrevételt
nem tettek, bizonyitéasi inditvanyt nem terjesztettek el és nyilvanos tilés kitlizését sem kértek.
Az itélotabla ezért a fellebbezéseiket a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta
el.

[17] Az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések részben alaposak.

[18] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtadmadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[19] A TIL. r. vadlott és védoje kizardlag enyhités érdekében, vagyis a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a biintetés kiszabasa és az intézkedés alkalmazasa tekintetében
jelentettek be fellebbezést, ezért az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az elséfoka
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[20] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan azonban az itélétabla azt is vizsgalta, hogy az
elséfoku birosag eljardsa soran tortént-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a 608. § (1)
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bekezdésében és a 609. § (1) bekezdésében irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértés, okszerii-e a buiindsségre vont kovetkeztetés, és hogy a III. r. vadlott
terhén megallapitott blincselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[21] A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbol feliilbiralta tovabba a Be. 671. §-a
szerinti egyszersitett feliilvizsgalat alapjat képezdé — a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatéra, a feltételes szabadsagra, a vagyonelkobzasra és a biinligyi koltségre vonatkozo —
itéleti rendelkezéseket.

[22] A feliilbirdlat eredményeként a madasodfoku birdsdg megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A Be. 607. § (1) és 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[23] Az elso6foku birésag a III. r. vadlott blindsség korében tett nyilatkozatara
figyelemmel helyesen jart el azzal, hogy vele szemben az ligyet az el6készitd iilésen
elkiilonitette és a Be. 504. § (6) bekezdés alapjan itéletet hozott. Az eldokészitd {ilés
jegyzdkonyve szerint a torvényszek a sziikséges torvényi figyelmeztetésben részesitette a I11.
r. vadlottat, aki a jogkdvetkezmények ismeretében a vaddal egyezden beismerte blindsségét s
a targyalashoz valo jogarol lemondott. A személyi koriilmények tisztazasan kiviil az elséfoku
birdsag a Be. 504. § (1) bekezdés keretei kdzott, a beismerés elfogadhatdsaganak ellenérzése
érdekében a vad targyava tett cselekmény lényegére is kihallgatta 6t. Ennek soran ismételten
olyan nyilatkozatot tett, amelyben a vadirati tényallassal és jogi mindsitéssel egyezden
elismerte biintetéjogi feleldsségét. Egyediil a vesztegetésre kapott pénzosszeg tekintetében
volt bizonytalan, azonban birdi kérdésre a ugy nyilatkozott, hogy a vadiratban irt legkevesebb
5000 EUR pénzosszeget a befolyasoldsra biztos, hogy megkapta. (Fdvarosi Torvényszék
31.B.393/2021/31. jkv. 4.0) Mindezekre tekintettel nem mertilt fel semmilyen ésszerti kétely,
amely a beismerd nyilatkozat elfogaddsat kizarta volna, azt az eljaras {lgyiratai is
alatamasztjak. A fellebbviteli foligyészség tehat helytalloan utalt arra az atirataban, hogy a III.
r. vadlott beismerd nyilatkozata a Be. 504. § (2) bekezdésben taglalt feltételeknek megfelelt,
az a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan aggalytalanul elfogadhat6 volt.

[24] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentettek be, az itélétdbla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem
vizsgalhatta az elsOfoktl birosag itéletének megalapozottsagat €s hatdrozatat az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[25] Az itélet személyi része korében tett megallapitasok azonban a tényallasnak a Be.
561. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem részei, ekként korlatozott fellebbezés esetén
is helyesbithetok. Az itélotabla ezért a III. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
adatokat az ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezdok szerint pontositja €s egésziti ki:

- egyik bokajat az eldzetes fogvatartasa alatt megmiitotték, iziiletei tonkrementek, masik
bokéja ugyancsak miitétre var;
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- bokasériilése miatt nehéz fizikai munkat nem tud végezni, a bv. intézetben hetente 2-3
alkalommal dolgozik, melybdl 5-8 forintot keres havonta;

- a Kormendi Jarasbirosag 2017. augusztus 25. napjan kelt itéletének iligyszama
helyesen: 6.B.29/2017/48.;

- a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség 2010. jinius 4. napjan B.XI1.2596/2009.
szamon vadat emelt ellene csalas biintette miatt. Elkovetési idd: 2009. aprilis 15.;

- a Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészség 2011. januar 13. napjan kelt B.1319/2009.
szaml vadirata alapjan eljards van folyamatban vele szemben csalds vétsége és hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt. Elkovetési id6: 2008. december 20. és 2009.
januar 12,;

- a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség 2019. augusztus 07. napjan kelt B.IX.989/2018/9.
szamu vadirata alapjan eljaras folyik ellene lizletszeriien elkovetett csalas vétsége miatt.
Elkovetési 1d6: 2013. december 1.;

- a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség 2019. november 29. napjan kelt
B.VII1.2636/2017. szamu vadirata alapjan eljaras folyik ellene csalds blntette miatt.
Elkovetési id6: 2017. majus 11.;

- a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség 2021. februar 18. napjan kelt B.IX.6015/2018/82.
szamu vadirata alapjan tovabbi eljaras van vele szemben folyamatban tébbrendbeli,

iizletszerlien elkovetett csalds bilintette és mas biincselekmények miatt. Elkdvetési iddszak:
2017. december 13. —2018. jalius 31.

- a tagallami itéletek nyilvantartasaban nem szerepel.

[26] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado
tényallasban olyan koriilményt, amely alapjan a III. r. vadlottat fel kellene menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itélétadbla nem észlelt. Ilyen koriilményre
egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[27] Az els6foku birosag okszerlien kovetkeztetett a III. r. vadlott blindsségére. A
terhére rott korrupcios blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalynak.

[28] A 1II. r. vadlott visszaes6i mindségét jelen eljarasban a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsdg 6.BK.22.636/2013/2. szamu 0Osszblintetési itéletében foglalt alapitéletek alapozzak
meg.

[29] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbol bejelentett
fellebbezésre tekintettel az elséfoku birdsag hatarozatanak irasba foglalasakor Be. 562. § (2)
bekezdés szerinti részleges indokolas szabalyait megfeleléen alkalmazta.
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[30] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[31] Mint ahogyan a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezdkrdl szolo 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birésag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalinos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényez6. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositod és
enyhitd — Osszefoglaldan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglév hatasuk a dontd a biintetés
kiszabasanal. Az elkOvetett blincselekmény targyi stlya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[32] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az els6foku birdsag hianytalanul
feltarta és azokat tulnyomorészt az irdnyadé birdi gyakorlatnak megfelelden értékelte.

[33] Helyesen vette figyelembe jelentds enyhitd koriilményként a III. r. vadlott vaddal
egyezd, ténybeli és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat. Ennek nyomatékat novelte,
hogy feltaro jellegli volt és az elsdfokt birdsag észlelése szerint dszinte megbanassal parosult
[56/2007. BK. vélemény II/11. pontja].

[34] Helyesen értékelte az els6foku birdsag a III. r. vadlott javara az elkdvetés ota eltelt
jelentds mértekii, 5 évet meghaladd idémulast, amely a III. r. vadlottnak egyaltalan nem volt
felrohato. E korben még figyelembe kell venni az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt tovabbi
fél éves idotartamot. Az idémulds nyomatékat azonban jelentésen csokkenti, hogy a vad
targyava tett korrupcioés cselekmény elkovetése oOta tobb esetben jogerdsen elitélték
jellemzdéen vagyon elleni bilincselekmények miatt és jelenleg is tobb biintetdeljaras van
folyamatban vele szemben, amibdl a normakdvetd magatartas hianyara lehet kovetkeztetni.

[35] Onmagaban a kiskora gyermek iranyaban fennallo tartasi kotelezettség nem, csak
annak teljesitése lenne a javara értékelheté [56/2007. BK. vélemény II/4. pont]. A
huzamosabb ideje szabadsagvesztés biintetését tolto, illetve fogvatartasban 1€vo II1. r. vadlott
gondoskodasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, arra nem meriilt fel semmilyen adat,
hogy a fogvatartotti keresményébdl vagy barmilyen egyéb forrasbol (pl. passziv
jovedelembdl) hozzajarulna gyermeke eltartdsdhoz, sajat nyilatkozata szerint ebben sziilei
segitenek. Ennek figyelembe vételét ezért az itélotabla melldzte.

[36] Ezzel szemben helyesen értékelte a torvényszék a III. r. vadlott terhére
tobbszordsen biintetett eld¢letét, kiilon a visszaesdi mindségeét is, €s a visszaesést megalapozd
biintetésén kiviili elitéléseit [56/2007. BK. vélemény II/2. pont]. A blinligyi nyilvantartas
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adataibol kirajzolddo életutja alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a III. r. vadlott hosszl
idén keresztiil, tartésan blinz6i életmodra rendezkedett be, megélhetését részben vagyon
elleni bilincselekmények elkdvetésébdl biztositotta. Tovabbi stlyositd koriilmény, hogy
jelenleg is ilyen jellegli deliktumok miatt van vele szemben folyamatban mas biintetdeljaras.

[37] Az elséfokt birosag mindemellett helytalloan értékelte stlyositd koriilményként az
egyeb biintetdeljaras hatalya és feltételes szabadsagra bocsatas probaideje alatti elkdvetést.
Abbol a ténybdl, hogy a tudott az ellene folyd egyéb biintetdeljarasokrol és a
tobblethatrannyal vald fenyegetettség sem tartotta vissza a bilinelkdvetéstol, a személyének
nagyobb veszélyességére lehet kovetkeztetni [56/2007. BK. vélemény I1/2. pont].

[38] A III. . vadlott terhén megéllapitott befolyassal lizérkedés bilintettét a jogalkotd 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdés szerint
iranyado kozépmeérték az 6 esetében 5 év szabadsagvesztés.

[39] A feltart bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan az elséfokt birdsag a Btk. 79. §-
aban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek
megfelelden hatdrozta meg a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékét, amely e korben megegyezett az ligyészség vadiratban tett inditvanyaval.

[40] A fentiek szerint pontositott biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, a III. r. vadlott
javara értékelhetd tényezok sziikiilése miatt a masodfoku birésag nem latott lehetoséget eleve
a kozépmérték alatt megallapitott 3 éves idétartam tovabbi enyhitésére. A masodfoku birosag
is ugy itélte meg, hogy a tobbszordsen blintetett eldéletli, visszaesoként, tovabbi
blintetoeljaras és feltételes szabadsag probaideje alatt Gijabb, ezuttal jelentdsebb targyi sulya
blincselekményt megvalositd III. r. vadlott tarsadalomra veszélyessége fokozotabb, vele
szemben kevesebb tartamu szabadsagvesztés mar egyaltalan nem szolgalnd sem az altalanos,
sem a kiilonds prevencids célokat.

[41] Helytalloan észrevételezte ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség, hogy bar a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasanak feltételei fennallnak, annak tartamat a
torvényszeék torvénysértden allapitotta meg.

[42] A Be. 565. § (2) bekezdés szerint ha a birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot
az el6készitd iilésen fogadta el, - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - nem szabhat ki
sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

[43] Iratszerlien rogzitette a fellebbviteli foligyészség, hogy az ligyészség a vadiratban a
III. r. vadlott vaddal egyezd beismerése esetére 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasara tett inditvanyt. Az ligyészség elokészitd iilésen jelenlévo képviseldje a Be. 502. §
(1) bekezdés szerinti inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. Az elséfoki birdésag a
fellebbezéssel tamadott itéletében azonban — a Be. 565. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon —
torvénysértden az iligyészi inditvanynal sulyosabban, 3 év helyett 5 évben hatarozta meg a
kozligyektdl eltiltas tartamat.
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[44] Erre tekintettel az itélotabla a III. r. vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetés
tartamat a Btk. 62. § (1) bekezdés keretei kdzott a szabadsagvesztés tartamahoz igazodoan
ugyancsak 3 évben hatarozta meg.

[45] A teljesség kedvéért az itéldtabla megjegyzi, hogy az elséfoku birésag az erre
iranyuld tigyészi inditvany ellenére torvényesen melldzte a III. r. vadlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasat. Az itél6tabla egyetértett azzal, hogy az immar 5 éve fogvatartasban
1évo terhelt megfeleld jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik €s miutan passziv, példaul
bérbeadasbol vagy egyéb forrasbdl szarmazd rendszeres jovedelem sem igazolt ndla, a
pénzbiintetés kiszabasanak feltételei nem allnak fenn.

[46] Az egyszerlsitett feliilvizsgélatra tartozo itéleti rendelkezések az irdnyado
torvényhelyeknek megfelelnek. Az elséfoki birdsdg torvényesen, pontos jogszabalyi
hivatkozassal 4llapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortdonben, és
helyesen zarta ki a III. r. vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl. Ugyancsak
torvényesen rendelkezett a blinds Uton szerzett pénzdsszeg elvondsarol, a vagyonelkobzés
jogszabalyi alapja a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontja. A vagyonelkobzés ald esé pénzdsszeg azonban pontositdsra szorult. Az elséfoku
itéletben megallapitott tényallas szerint a III. r. vadlott legalabb 5000 eurdt kért €s kapott a
vesztegetési cselekménnyel Osszefliggésben. A torvényszék az iigyészi inditvanynak
megfelelden a 2016. évi elkovetési idOszakra vonatkozd a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott 313,35 forint/eur6 kdzéparfolyamon szamitotta ki a vagyonelkobzas Osszegét.
A masodfoku birdsag ezt figyelemmel arra, hogy a legalabb 5000 EUR atvételére 2016. évben
ismeretlen idOpontban és modon keriilt sor, a terhelt szamdara legkedvezObb 2016. évi
legalacsonyabb MNB kozéparfolyamot — 304,28 forint/euré —alapul véve 1.521.400 forintra
modositotta. Az elséfoku birdsag egyebekben térvényesen kotelezte a blindsnek kimondott
III. r. vadlottat a védoéi dijjal felmeriilt blniligyi koltség viselésére, annak Osszegét is
szamszakilag pontosan allapitotta meg.

[47] Az itélet rendelkezé részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kdrében a III. r. vadlott
atszallitasara tekintettel pontositotta a tényleges tartézkodasi helyét a fogvatartas jelenlegi
helye szerint [Be. 10. § 15. pont, Be. 451. § (3) bekezdés] és feltiintette a személyazonositd
okmanyanak szamat [Be. 184. § (2) bekezdés ¢) pont].

[48] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 598. § (2) bekezdés szerint
tanacsililésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb, a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[49] A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 5.
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Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 7. napjan kelt 31.B.393/2021/31. szamu itélete a
Fovarosi Itélétdbla mint masodfoku birdsdag 3.Bf.111/2022/6. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2022. oktober 5. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. oktober 5.
Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



