DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.315/2021/8. szam

A Debreceni [télétabla a Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda (cim, eljard iigyvéd: dr.
Foldvari Attila) altal képviselt felperes (cim) felperesnek — a dr. Hajzer Gabriella (cim)
tigyvéd altal képviselt alperes (cim) alperes ellen fegyelmi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszek 1.P.21.085/2020/19. szamu itélete
ellen a felperes altal 20. és 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes fegyelmi bizottsdganak
1/2020.03.03. szamu hatarozatat és az alperes kozgytilésének 5/2020. (09.05.) szamu
hatérozatat hatalyon kiviil helyezi és mellézi a felperest perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 225 000 (kétszaz-
huszondtezer) forint egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja, tovabba alapitd tagja a 2016. janius
3-4n megalakitott, a Nyiregyhazi Torvénysz¢ék altal Pk...../.... szamon bejegyzett T.-i
Foldtulajdonosok Vadasztarsasagnak is, valamint kozds képviseldje a T.-1 'vadaszteriilet
koédszama' kodszaml vadaszteriilet foldtulajdonosok kozosségének. A T.-i 'vadaszteriilet
kodszama' kodszamu vadaszteriilet haszonbérldje az alperes.

[2] A foldtulajdonosi kozosség és az alperes kozott a viszony megromlott,
kozottiik tobb peres €s hatdsagi eljaras is volt folyamatban. Jelen eljaras alperese eljarast
kezdeményezett a foldtulajdonosi kozdsség ellen a Nemzeti Agrarkamara mellett miikodo
Allandé Vilasztottbirosag elétt.

[3] A fo6ldtulajdonosok foldteriiletén a vadaszati jogot a 2017.03.01-tdl
2037.02.28-ig tartd lizemi iddszakra 2017-ben mindkét, a felperest tagjai kozott tudd
vadasztarsasag meg kivanta szerezni. Az alperes el0haszonbérleti jogara figyelemmel a ...
Megyei Kormanyhivatal az hatarozat szdmal szdmon hozott, a ... Megyei Kormanyhivatal
hatdrozat szdma3 szadmu hatdrozataval helybenhagyott hatdrozataval a foldtulajdonosi
kozosség €és az alperes kozotti haszonbérleti szerzddést jovahagyta. A hatdrozat ellen a
foldtulajdonosi kozosség — amelynek felperes a képviseldjeként jart el — keresetet terjesztett
el6, mely perbe az alperes 2018. junius 22-én érkezett nyilatkozataval lépett be. A
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigy1r Birosag 17.K.27.134/2018/8. szamu itéletével a
masodfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a ... Megyei Kormanyhivatalt 0j eljarasra
utasitotta. A Pest Megyei Kormanyhivatal hatdrozat szdma?2 hatdrozattal ismét helybenhagyta
a ... Megyei Kormanyhivatal hatdrozatat, a jogerds hatarozattal szemben a foldtulajdonosok
kozossége — melynek képviseldjeként jart el a felperes - feliilvizsgalati kérelmet nyqjtott be.
A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: kozigazgatdsi birdsag)
12.K.28.055/2019. iigyszamon meghozott hatarozataval a felperes, mint a foldtulajdonosi
kozos képviseld keresetét elutasitotta. A perbe az alperes alperes beavatkozott, erre vonatkozo
iigyvédi meghatalmazast 2019. szeptember 26-an adott.
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[4] A Vilasztottbirosag el6tt folyamatban volt eljarasban 2018. december 10.
napjan tartott targyalason - amelyen a foldtulajdonosi kozosség képviseletében jart el a
felperes is - a foldtulajdonosi kozdsség jogi képviseldje bejelentette, hogy a megismételt
eljarasban hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte 2018.
augusztus végén vagy szeptember elején, errdl sz616 igazolast azonban nem csatolt.

[5] Az alperes elndke az alperesnél hatalyban 1évd fegyelmi szabélyzat 11. § (2)
bekezdése ¢és az IntézObizottsdg egyhangli dontése alapjan 2020. februdr 12-én fegyelmi
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben.

[6] A fegyelmi bizottsag az 1/2020.03.03. szamu ¢és a felperes altal 2020. marcius
16-an atvett hatarozataval a fegyelmi szabalyzat 4. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a
felperest a vadasztarsasag tagjai koziil kizarta. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, a
felperes terhére rotta, hogy a folyamatosan a kiilonbozé hatésagokhoz benyujtott
fellebbezéseivel, hatarozataival hatranyt okoz az alperesi vaddsztarsasagnak. A Fegyelmi
Szabalyzat 3. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaba litkézik a felperes azon magatartasa, hogy
sajat vadasz-tarsasagaval szemben birosag eldtt tdmadta meg a haszonbérleti szerzodést
jovahagy6 masod-fokt hatarozatot. A Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba
itk6z0 fegyelmi vétség, hogy a felperes tevékenyen részt vesz a vadasztarsasag vadaszati
joganak elvesztésé-ben, mas vadaszatra jogosult altali megszerzésében, amely sulyosan sérti a
vadasztarsasag érdekeit. A vadaszati jog megszerzése érdekében minden tag koteles eljarni,
az ezzel ellentétes magatartds fegyelmi vétség; ellentétes a vadasztarsasag céljaval a ...
Megyei Kormanyhivatal hatarozat szama2 hatarozatdnak megtamadasa. A Fegyelmi
Szabalyzat 3. § (1) bekezdés d) pontjaba {itkozik, hogy a felperes a foldtulajdonosi kdzosség
képviseldjeként a haszonbérleti szerzddéssel kapcsolatban hozza érkezett alperesi
megkeresésekre nem valaszolt, a targyalds helyett pereskedést valasztotta. Sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a felperes 2017 6ta tobb eljarast is inditott.

[7] A fegyelmi bizottsag hatarozata ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, az
alperesi kozgytilés 2020. szeptember 5. napjan - a 4/2020. (09.05.) Kgy. hatarozat szerint nyilt
szavazassal - hozott 5/2020. (09.05.) Kgy. hatarozatot, amelyben a felperes fellebbezését
elutasitotta és a fegyelmi bizottsag elséfokon meghozott fegyelmi hatarozatat helybenhagyta.
A kozgytlési jegyzokonyvben foglaltak szerint a hatarozatot 27 nem, 4 igen szavazattal és 0
tartdzkodas mellett hoztdk meg. A hatdrozat indokoldsa szerint az els6fokon eljart fegyelmi
bizottsag megfelelden értékelte a fegyelmi szabalyzat 3. §-a (1) bekezdésének a) és e)
pontjaiban foglalt vétséget, amely magatartds nem kizardlag a fegyelmi szabalyzatba, hanem
a Ptk. 3:66. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbe is litkozik. Megallapitotta, hogy a
fegyelmi szabalyzat 3. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt fegyelmi vétséggel szemben
tovabbra sem hozott fel a felperes olyan indokot, amely a johiszemiiségét tamasztand ala. A
felperes eljarasjogi kifogasaval kapcsolatban rédmutatott, hogy a felperes személyesen,
sajatkezii alairasaval ellatva, jogi képviseld nélkiil terjesztette el a fellebbezését és ebben
nem tett arra utalast sem, hogy a masodfoku eljarasban jogi képviseldvel kivan eljarni.

[8] A felperes torvényi hataridoben el6terjesztett keresetében kérte az alperes
kozgytlése 5/2020. (09.05.) szamu hatarozatanak és a fegyelmi bizottsdg 1/2020.03.03.
szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését. Allitotta, hogy a fegyelmi bizottsdg
tulterjeszkedett az elrendeld hatarozat keretein. amikor nem csupdn a Debreceni
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag el6tti perinditast vizsgalta. A fegyelmi eljarés
meginditasakor valamennyi terhére rott cselekmény vonatkozasdban eltelt az objektiv és
szubjektiv eléviilési hatarid6 is, ezért vele szemben a fegyelmi eljarast meg kellett volna
sziintetni. E korben hivatkozott arra, hogy a perinditasrol az alperes mar 2018. december 9.
napjan megtartott valasztottbirdsagi targyaldson tudomadst szerzett; 2017. év janudrja Ota
ismert, hogy tagja a T.-1 Foldtulajdonosok Vadasztarsasaganak; és 2017. év marciusa 6ta az,
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hogy a foldtulajdonosok torvényes képviseldjeként eljarast kezdeményezett a ki nem fizetett
bérleti dij miatt. Hivatkozott arra is, hogy cselekményével az altala képviselt foldtulajdonosok
képviseletét latta el. Ramutatott, hogy az alperes célja a tagjai szdmra kulturalt vadéaszati
lehetdség biztositasa, mely nem csupan a vitatott vadaszati haszonbérleti jog utjan érhetd el, a
valasztottbirosag eldtti peres eljarast egyebekben az alperes kezdeményezte. A fegyelmi
szabalyzat 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapitott fegyelmi vétséggel
kapcsolatban eldadta, hogy nem tisztségviseldje az alperesnek, mig az e) pontja szerinti
fegyelmi vétség vonatkozasaban a hatdrozat nem tartalmazza azt, hogy 6 kit és mikor vadolt
meg alaptalanul. Sérelmezte, hogy jogi képviseldjét a 2020. szeptember 5. napjan megtartott
targyalasra nem hivtadk meg; a fellebbezés személyes el6terjesztése nem értelmezhetd a jogi
képviseldjének adott megbizas visszavonasaként. A kozgytiilésen a hatdrozat indokolasat nem
ismertették, a hatarozati javaslatra 27 nem szavazatot adtak le, azt tehat elvetették; a
masodfoku hatarozat nem felelt meg a fegyelmi szabalyzat formai eléirdsainak sem.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes jogerds
kozigazgatasi hatarozat elleni perinditasa — mely egyébként alaptalan volt — sulyosan sérti az
alperes érdekeit és veszélyezteti céljdnak megvalositasat. Amennyiben a felperes nem értett
egyet a haszonbérleti szerz6dés megkdtésével, ugy nyilvanvaldan az alperesi célokkal sem ért
egyet. A felperes nem igazolta, hogy a haszonbérleti szerzddést jovahagyd hatarozatot
foldtulajdonosi képviseloként, a foldtulajdonosok felhatalmazésa alapjan tamadta meg, a
jogvita peren kiviili rendezésére nem volt hajlando. A felperes jogi képviseld nélkiil
terjesztette eld a fellebbezését, nem utalt arra, hogy a masodfoku eljarasban jogi képviseldvel
kivan eljarni, ezért jogi képvisel6jét a targyalasra nem kellett megidézni. Allitotta, hogy a
felperes cselekménye nem éviilt el, mivel a fegyelmi eljaras elrendelésének alapos oka a
perlekedés alaptalansagéval allt be, a fegyelmi eljaras kezdeményezdje errél a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletének kézbesitésekor - 2020. februar 3. — szerzett
tudomast. Ramutatott, hogy a birdsdgnak a kizdrasi ok valdsaga és a fegyelmi szabalyzattal
valo osszhangja esetén a dontés hatalyon kiviil helyezésére nincs modja (Debreceni [tél5tabla
Gf.I1.30.198/2018/4.), és a birdosdg nem vizsgalhatja, hogy a felperes terhére rott
cselekményekkel aranyban all-e az els6foku vagy a méasodfoku fegyelmi szerv altal kiszabott
biintetés (Debreceni {tél6tabla Gf.I1.30.350/2018/4.). Kérte kirekeszteni a perbdl a 2018.
évben keletkezett fegyelmi eljaras anyagat.

[10] Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 100 000 forint perkdltséget. Rogzitette, hogy a
felperes perinditasi hataridon beliil nyujtotta be a keresetlevelet, e korben bizonyitas felvételét
nem talalta indokoltnak. Erdemben kizarélag azokat a jogsértéseket vizsgalta, melyekre a
felperes a perinditasra nyitva allé hataridében hivatkozott.

[11] A felperesi eléviilési kifogas kapcsan rogzitette, hogy a fegyelmi szabalyzat 12.
§ (2) bekezdése alapjan az eléviilés kezdeteként kizardlag a biintetd- €s szabalysértési eljaras
esetén veendd figyelembe az eljaras befejezése, a kozigazgatisi hatdrozat megtamadasa
esetén az nem irdnyadd. Az eléviilés vizsgalata soran nem tulajdonitott jelentéséget a
kozigazgatasi hatarozat elleni kereset benyujtasa iddpontjanak, €és az errél a Valasztottbirdsag
jegyzokonyvébe foglalt bejelentésnek (utdbbinak, mert bizonyitottsdg hidnyaban az alapos
gyanihoz nem elegendd), valamint korabbi fegyelmi eljardsnak sem. Mivel a fegyelmi
eljarasnak nem a felperes mas vadasztarsasagbeli tagsaga volt az alapja, annak sem volt
jelentdsége, ha arrol az alperes mar 2017 ota tudott. Az alperes 2019. szeptember 26. napjan
adott meghatalmazast jogi képvisel6jének a kdzigazgatasi perbe torténd beavatkozasra, ekkor
mar hivatalos tudomdsa volt a kozigazgatasi perrél, ami megalapozhatta az alapos gyanut a
felperessel szembeni fegyelmi eljaras elrendeléséhez. Ehhez képest a fegyelmi eljaras
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elrendeléséig nem telt el 6 honap, igy a fegyelmi eljaras elrendelésének az eléviilés nem volt
akadalya.

[12] Erdemben kifejtette, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésének okait az elrendeld
irat vazlatosan tartalmazta, azokat a fegyelmi bizottsag toltotte meg tartalommal a vizsgéalata
eredményeképp, a felperes altal a tulterjeszkedés korében felhozott sérelmek a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhetik.

[13] A per eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége, hogy a foldtulajdonosi
kozosség tagjai feljogositottak-e a felperest a k6zosség nevében torténd eljarasok inditasara.

[14] A fegyelmi szabalyzat 3. §-a (1) bekezdésének d) és e) pontjai szerinti fegyelmi
vétségek nem valdsultak meg. A felperes nem volt tisztségviseldje az alperesnek, a fegyelmi
szabalyzatbol pedig nem kovetkezik, hogy az is fegyelmi vétséget valosit meg, aki mas
szervezet tisztségviseldjeként jar el az alperes szempontjabdl rosszhiszemiien. Sem a
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban, sem az elséfoku, sem a masodfoku hatarozatokban
nincsenek konkrét tények arrél, hogy a felperes mikor, mivel, mely vadasztarsasagi tagokat,
vagy a vadasztarsasadg mely testiiletét vadolta meg alaptalanul.

[15] A felperes ugyanakkor megvaldsitotta a fegyelmi szabalyzat 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti fegyelmi vétséget azzal, hogy a foldtulajdonosok
kozosségének képviseldjeként — az alperes céljat, tevékenységét veszélyeztetve — pert
kezdeményezett a ... Megyei Kormanyhivatal jogerds dontése ellen, mely fegyelmi vétség a
kizaras fegyelmi blintetését megalapozza. A fegyelmi hatarozat e kdrben megalapozottan utalt
a Ptk. 3:66. § (2) bekezdésére is.

[16] Habar a felperest a fegyelmi bizottsag eljarasaban jogi képviseld képviselte, a
fellebbezését személyesen nyujtotta be, abban nem utalt arra, hogy jogi képviseldvel kivan
eljarni a kozgytlésen; a fegyelmi szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése szerint A kozgytilésre
a fegyelmi eljaras ald vont vaddsztarsasagi tagot is meg kell hivni ...”, melynek az alperes
eleget tett. Nem hatalyon kiviil helyezési ok, ha a kozgytilésen csak a hatdrozat rendelkezo
rész¢ét ismertették, mivel a kozgytlilésen az iratokat ismertették, azok egy részét a tagsag a
meghivoval is megkapta, késObb a hatarozatot irdsban indokoltak. Nem talélta alaposnak azon
hivatkozast sem, hogy a 27 nem szavazat a hatarozati javaslat elvetését jelentette, mivel a
jegyzokonyvben nem volt olyan kérdés, amelyre valaszolni kellett volna. Hangsulyozta, hogy
szokatlan a 4/2020. (09.05.) Kgy. hatdrozat utan az 5/2020. (09.05.) Kgy. hatdrozat
meghozatalaval kapcsolatosan a szavazatok megjelenitése, viszont a hatarozat elsé mondata
az, hogy a kozgyllés, mint masodfokon eljaré fegyelmi szerv felperes fellebbezését
elutasitotta. A nem szavazatok ebben a kontextusban pedig azt jelentik, hogy a fellebbezést
nem fogadta el 27 tag. A felperes nem jeldlte meg, hogy a fegyelmi szabalyzat mely formai
eldirasainak nem felel meg a masodfoku hatarozat.

[17] A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és 1j hatarozat meghozatalara utasitasat. Ervelése szerint az els6foktl birdsag az
eléviilés vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta a 2018. augusztus-szeptember honapban
lefolytatott fegyelmi eljarast, és ennek indokat sem adta. A 1/2018.08.28. szamu fegyelmi
hatarozat indokai kozott kifejezetten szerepel, hogy 6 folyamatosan eljarast kezdeményez az
alperes ellen és kiemeli az ,,... Megyei Kormanyhivatal hatirozat szdmal” szamon hozott
haszonbérleti szerz8dést jovahagyd hatarozatanak, és az azt helybenhagyd masodfoku
hatarozatnak a megtamadasat. A peres eljaras targyat képezo fegyelmi hatarozat szinte szorol
szora a fentiek szerinti tényallitisokat ismételte meg; a fegyelmi eljards targyava tett
cselekményekrél a fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult mar 2018. jalius 3-an is
tudomassal birt, ezért mind az objektiv, mind a szubjektiv eléviilési hataridd eltelt. Az
elsofoki birdsag teljesen Onkényesen allapitotta meg az eléviilési iddszak kezdd
idépontjaként a 2019. szeptember 26. napjat, anélkiil, hogy tisztdzta volna a beavatkozas
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lehetdségérél szOolo birosagi értesités napjat. A fegyelmi eljards alapjadul szolgalod
kozigazgatasi peres eljaras a korabban a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon
hozott itélet folytan megismétlésre keriilt eljaras volt, amelyben az alperes beavatkozoként
szintén részt vett.

[18] Erdemben kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg terhére a
fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértését, mivel a kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben fellebbezést, illetve keresetet a T.-i Foldtulajdonosi Kozosség
nyUjtotta be, melynek 6 a megvalasztott képviseldje, az els6fokll birdsag tévesen mosta dssze
maganszemélyi mindségét a foldtulajdonosi kozosség képviseldi mindségével.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allitotta, hogy a 2018. évben folytatott fegyelmi eljaras alatt meghozott hatérozatok
nem képezhetik jelen eljaras targyat, mivel azon eljarast ido eldttisége miatt megsziintették
Ezen idopontban még mas fegyelmi hatdrozat volt hatalyban. A felperes cselekménye nem
éviilt el, az eléviilés kezdd napja ugyanis 2020. februar 3. napja.

[20] Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. Figyelemmel arra, hogy az itélétabla az eléviilés kezdd id6pontja
vonatkozasdban az elséfokt birdsagtol eltérd anyagi jogi allaspontot képviselt, a Polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (4) bekezdése alapjan elvégzett
anyagi pervezetéssel tdjékoztatta a feleket, hogy perben jelentdsége lehet annak, hogy a
felperes mikor tdmadta meg keresettel a ... Megyei Kormanyhivatal hatarozat szama3 szamu
masodfoktl hatarozatat a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott, illetve
annak, hogy az alperes errdl a perrdl hivatalosan mikor szerzett tudomast €s felhivta a feleket
nyilatkozataik, bizonyitdsi inditvanyaik megtételére. A felperes nyilatkozata szerint a
foldtulajdonosok kozossége képviseletében 2018. november 10-én elbterjesztett keresetével
tdmadta meg a ... Megyei Kormanyhivatal hatdrozat szama3 szdmua hatarozatat, azonban a
csatolt melléklet szerint ezen, a Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsaghoz
benyujtott kereset a ... Megyei Kormanyhivatal masodik, hatdrozat szdma2 hatdrozatanak
felilvizsgalatara iranyul. Az alperes az eléviilés szempontjabol tovabbra is a Debreceni
Munkatigyi és Kozigazgatasi Birosag eldtti pernek tulajdonitva kizardlagos jelentdséget
akként nyilatkozott, hogy ezen perben 2019. szeptember 11-én vette 4t a birosag értesitését a
perbelépés lehetdségérdl. Kiemelte, hogy a korabbi fegyelmi eljarast épp a felperes érvelésére
tekintettel sziintette meg, mivel az eljardsok lezarultdit megel6zéen az alapos gyanu
megallapitdsdra nem volt mod.

A fellebbezés alapos.

[21] Az itélétabla a Pp. 384. § (2) bekezdés a) pontja szerint eljarva az anyagi
pervezetést kovetden, a felek nyilatkozataira €s a csatolt okiratokra tekintettel az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette a [3] bekezdésben foglaltak szerint.

[22] Az alperesi fegyelmi szabalyzat IV. fejezet 11. § (1) bekezdése szerint fegyelmi
eljarast barki kezdeményezhet, elrendelni azonban csak megalapozott gyanu alapjan szabad.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a fegyelmi eljarast a vadasztarsasagnal a
vadasztarsasag elndke rendelheti el az IB dontése alapjan. Az elrendeld iratban meg kell
jeldlni azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos
gyanujat aldtdmasztjak.

[23] A fegyelmi szabdlyzat IV. fejezet 12. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras
meginditasat megeldzden vizsgalni kell, hogy az adott cselekmény nem éviilt-e el. Az a) pont
szerint eléviilt a cselekmény, ha a fegyelmi vétség elkdvetése ota 1 év mar eltelt, vagy az (1)
bekezdés b) pontja szerint a fegyelmi vétség elkovetésérdl a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak
tobb mint 6 honapja tudomasa van. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tartalmazza, hogy ha a
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fegyelmi eljaras alapjat képezd ligyben biintetd- vagy szabalysértési eljaras indult, az eléviilés
az eljaras jogerds befejezésekor kezdddik.

[24] A felek fellebbezéssel, csatlakozd fellebbezéssel nem tdmadtak az elséfoku
birdsdg azon megallapitasat, hogy a felperes a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés c) és e)
pontja szerinti fegyelmi vétséget nem kovetett el, az itéldtabla az elséfokt birdsag e korben
kifejtett indokaival maga is egyetértett. A fellebbezésre tekintettel ugyanakkor vizsgalni
kellett, hogy a fegyelmi szabalyzat felperes terhére rétt 3. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértése miatti fegyelmi eljarast a fenti eléviilési hataridén beliil inditotta-e meg az alperes.

[25] A fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fegyelmi vétségnek
mindsiil az egyestilet céljainak megvalositasat, valamint az egyesiilet tevékenységét barmely
modon veszélyeztetd magatartas elkovetése. A veszélyeztetés olyan magatartds, amelynek
objektiv kovetkezménye lehet, hogy az egyesiilet célja meghiusul, tevékenysége
ellehetetleniil; nem sziikséges, hogy ezen eredmény ténylegesen bekdvetkezzék. Az alperesi
vadasztarsasag tevékenységét ténylegesen a T.-i 'vadaszteriilet kodszama' kodszamu
vadaszteriilet fold-tulajdonosok kozosségével kotott haszonbérleti szerzddés alapjan, ezen
haszonbérlettel érintett 'vadaszteriilet kodszama' kodszamu vadaszteriileten folytatja, nincs
arra vonatkoz6 adat, hogy mas vadaszteriilettel rendelkezne. Erre tekintettel mindazon
magatartas, amely objektiven alkalmas arra, hogy e vadaszteriilet vonatkozasaban az alperes
haszonbérleti joga megsziinjon, alkalmas az egyesiilet céljanak, tevékenységének
veszélyeztetésére, fliggetleniil attol, hogy a vadaszati jog gyakorlasa esetlegesen mas mdodon
is lehetséges. Az alperes allaspontjaval szemben mar 6nmagéban a haszonbérleti szerzodést
jovahagy6 kozigazgatdsi hatarozat elleni jogorvoslat (fellebbezés, kereset) benyujtasa
valdsitja meg a veszélyeztetést, mivel az eljards eredménye a haszonbérleti szerzédés
jovahagyasanak jogerds hatarozattal torténd megtagadasa lehet. A foldtulajdonosi k6zosség
keresetét jogerdsen elutasito itélettel a korabban valds veszély mar megsziint, a haszonbérleti
szerzOdést jovahagyd jogerds kozigazgatasi hatarozat alapjan, a birdsag jogerds dontése
alapjan az alperes jogosult a teriilet hasznalatara. Habar a haszonbérleti szerzédést jovahagyd
kozigazgatasi hatarozat megtadmadasa valéban mindsiilhetett a fegyelmi szabalyzat 3. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, az alperes ezt olyan iddpontban indult fegyelmi eljarasban rotta a
felperes terhére, amikor ezen veszély ténylegesen mar nem allt fenn.

[26] A kereset targyat képez6 5/2020. (09.05.) szamu kozgylilési hatdrozat a
fegyelmi bizottsag 1/2020.03.03. szamu hatarozatan alapul, amely az alperes elndkének 2020.
februar 12. napjan keltezett kezdeményez6 levele szerint azért indult, mert a felperes, bar az
alperesi vadasztarsasag tagja, az alperes ellen tobb eljarast kezdeményezett, amelyek koziil az
eljaras kezdeményezdje csupan példaként emelte ki az utolso, a felperes mint foldtulajdonosi
kozos képviseld altal a foldtulajdonosi kozdsség és az alperes kozott 1étrejott haszonbérleti
szerzOdést jovahagy6 masodfoku hatarozat ellen benyujtott ujabb keresetet.

[27] Az itélétabla az elséfoku birdsaggal szemben jelentOséget tulajdonitott annak,
hogy a felperes a foldtulajdonosi k6zosség képviseletében eljarva 2018. évben mar keresetet
terjesztett eld a haszonbérleti szerzédést jovahagyo kozigazgatasi hatarozattal szemben, mely
miatt indult fegyelmi eljarasban - az 1/2018.08.28. szdmu fegyelmi bizottsagi hatarozattal -
kizartak az alperesi tarsasag tagjai koziil. A kozgyiilés, mint masodfoku fegyelmi szerv ezen
hatdrozatot megvaltoztatva a fegyelmi eljarast megsziintette, mivel a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a jogerds kozigazgatési
hatarozatot és a kormany-hivatalt 1j hatdrozat meghozatalara utasitotta. A birosag itélete
folytan megismételt kdz-igazgatasi eljaras egységet képez a megeldz0 eljarassal, a felperes —
amennyiben e magatartdsa a terhére rohatod lenne — a veszélyeztetd magatartast mas az elso
kereset be-nyujtasaval is megvalositotta, és arrdl az alperes a Nyiregyhazi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésag eldtt folyamatban volt perbe tortént belépésekor — 2018. junius 22.
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napjan — tudott. Az alperes ekkor maga is akként itélte meg, hogy a felperes e magatartasaval
fegyelmi vétséget valdsitott meg, melyre tekintettel vele szemben elséfoku hatarozattal
fegyelmi biintetést is kiszabott. Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi eljards a fentiek
szerint egységet képez, amelyben a felperes a foldtulajdonosi kozosség képviseldjeként
mindvégig ugyanazon allaspontnak kivant érvényt szerezni (mely szerint a foldtulajdonosi
kozosség ne az alperessel kosson haszonbérleti szerz6dést), az eléviilés kezdd idépontjaként
az itélétabla 2018. junius 22. napjat vette figyelembe. Az eléviilés szempontjabol nem volt
annak jelent6sége, hogy az alperes azon fegyelmi eljarast téves jogi allaspontja miatt a
kozgylilés masodfoku hatarozataval megsziintette, ugyanazon cselekmény miatt Ujabb
fegyelmi eljarast mar nem indithatott volna.

[28] Az itélétabla ezért azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi eljards meginditasakor
(2020. februdr 12. napjan) a felperes fegyelmi feleléssége mar eléviilt az alperesi fegyelmi
szabalyzat IV. fejezet 12. §-anak (1) bekezdése szerint, ugyanis mind az a) pontban mind a b)
pontban foglalt hatarid6 eltelt.

[29] A fellebbezésre tekintettel rogziti az itélotabla, hogy a felperes a hatdsagok,
illetve a birdsag el6tt is a foldtulajdonosi kozosség képviseldjeként és nem maganszemélyként
jart el. A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV.
torvény 12. § (3) bekezdése szerint a tulajdonosi kozosség a vadaszati jog gyakorlasaval,
hasznositasaval kapcsolatos ligyek intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat, tovabba onalldan perelhet és perelhetd. A tulajdonosi kozosséget a megvalasztott, és
a vadaszati hatdsagnal nyilvantartasba vett képviselé képviseli. A tulajdonosi kozosség
iigyeiben eljarva a tulajdonosi képviseld szerezhet jogokat ¢€s vallalhat kotelezettségeket a
tulajdonosi kozosség nevében és javara, tovabba gyakorolja az ligyféli és keresetinditasi
jogot, képviseli a tulajdonosi kozosséget a vadaszati jog gyakorldsaval, hasznositasaval
Osszefiiggd hatosagi, illetve birdsagi eljarasban és mas szervek el6tt, valamint harmadik
személyekkel szemben. A fegyelmi eljarasban a felperes terhére rott magatartast ténylegesen
az e korben 0nallo jogalanyisaggal rendelkezd foldtulajdonosi kozdsség tanusitotta, a
felperes, mint a tulajdonosi k6zosség képviseldje a tulajdonosi k6zosség nevében és javara
jart el. Annak vizsgalata, hogy eljarasaval a tulajdonosi kdzosség tagjai egyetértetek-e, jelen
perben irrelevans, a tulajdonosi kozosségre belso jogviszonyara tartozik.

[30] Az alperes alapszabalya, fegyelmi szabdlyzata nem zarja ki, hogy tagja mas
vadasztarsasag, vagy akar foldtulajdonosi kozosség tagja, vezetd tisztségviseldje, képviseldje
legyen. Az alperes haszonbérleti jogviszonyban allt a T.-i Foldtulajdonosi K6zdsséggel, 2017.
évben mar arrol is tudomassal birt, hogy a felperes a vele szerzédéses jogviszonyban all6 T.-i
Foldtulajdonosi K6zosség képviseldje. A haszonbérld €s haszonbérbeadod szerzddéses érdekei
egymastol eltérhetnek, a szerzddés idétartama alatt kozottiik jogvitak is adédhatnak — mint
ahogyan ez meg is tortént — az alperes annak elfogadéasaval, hogy az egyébként egyesiileti tag
felperes az alperessel szerzddéses viszonyban 4ll6 tulajdonosi kozosség képviseldje, azt is
tudomasul vette, hogy egy szerzddéssel kapcsolatos jogvitdban a tulajdonosi kozdsség
érdekében jar el.

[31] Mivel mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes keresettel tamadott
hatarozata jogszabalysértd (Ptk. 3:35. §), a felperes fellebbezésében eldadott tovabbi
hivatkozéasokat az itéldtabla nem vizsgalta.

[32] Az itélotabla a fentebb kifejtettek szerint az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383.
§-dnak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes Fegyelmi Bizottsaganak
1/2020.03.03. szamu hatarozatat, valamint az alperes kozgytlésének 5/2020. (09.05.) szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[33] A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itéldtabla kotelezte az alperest
a Pp. 83. §-anak (1) bekezdésében irtak alapjan, a jogi képviseldvel eljaro felperes altal a Pp.
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81. §-d4nak (1) bekezdése szerint felszdmitott els6- és masodfokt perkdltség (ligyvédi
munkadij), valamint a felperes altal lerott els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.
Debrecen, 2022. januar 25.

Dr. Veszpréemy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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