Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.118/2025/9.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Richter Marton Benedek egyéni iigyvéd
(Cim3) altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek a Alperesi jogi képvsield (cim4,
igyintéz6: jogi képviseld neve) altal képviselt alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének jogkovetkezményei irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 1.M.70.364/2024/39. sorszamu itélete ellen a felperes altal 40. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil allitsa helyre a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.004.375 (egymillio-
négyezer-haromszazhetvenot) forint elsdfoka ¢és 250.000. (kettészazotvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 403.200 (negyszazharomezer-kett6szaz) forint fellebbezési illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2004.
szeptember 1. napjatél allt az alperes alkalmazasaban kdzalkalmazotti jogviszonyban, 2012.
szeptember 1. napjatdl egyetemi adjunktus munkakorben. A felperes 2022. évtdl a Tanszék1
valasztott tagjaként a intézet1 intézeti tandcsi tagja volt.

[2] Az alperes 2022. évben teljesitményértékelési rendszert (a tovabbiakban: TER)
vezetett be, az intézeti tanacs tanacskozésa soran a felperes — tobb mas dolgozdval
egyetemben — kifejtette a TER rendszer bevezetésével kapcsolatos ellenérveit.

[3] A felperesnek a TER szabalyzat szerinti els6 értékelésére 2022. majuséban
kertilt sor, mely alkalommal a felperes ,,nem alkalmas” mindsitést kapott. A felperes ezen
alkalommal is kifejtette véleményét arrol, hogy a kovetelményrendszer a teljesitmény
objektiv mérésére nem alkalmas. A masodik mindsitésre 2023. majus 18. napjan keriilt sor,
ahol a felperes ismét ,nem alkalmas” mindsitést kapott. Ezt kovetéen a felperesnek
felajanlottak a k6zos megegyezéses munkaviszony megsziintetést, amelyet visszautasitott. A
tanszékvezetd ellenvéleményét fejtette ki a felperes alkalmatlansagaval és tervezett
felmentésével szemben, végiil az alperes a jogviszony fenntartdsa mellett dontott azzal, hogy
2023. szeptemberében a felperes szamara egyedi teljesitménykovetelményeket hatarozott
meg, az értékelendd idészakot 2023. szeptember 26. és 2024. méjus 20. kdzotti iddtartamban
jelolte meg.

[4] A intézetl igazgatéja a vezetdi megbizdsanak lejartdhoz elkészitette
beszamolodjanak tervezetét, melyet azzal a felhivassal kiildott meg a tanszékvezetdk részére,
hogy a tanszéki munkatarsak véleményeit a tanszékvezetok Osszesitve kiildjék meg részére.
Ezt kovetden a tanszékvezetd e-mailben kérte a tanszék dolgozoit, hogy a beszamoloval
kapcsolatos véleményeiket, észrevételeiket, kiildjék meg szamara. A felperes 2024. februar
23. napjan a teljes intézetli allomanyt magaban foglalo, hozzavetdlegesen 130-140 cimzettet
jelentd egyetemi e-mail cimre (Email3) elkiildte véleményét az intézetvezetd beszamoldjarol.
Ez a kovetkez6 volt:

Kedves tanul!
Elnézést a késlekedésért. Légy szives az alabbi megjegyzést is csatold a véleményekhez.
Tisztelettel:

felperesl

Ezen igazgatoi beszamolo elonye ugyanaz, mint ami a hdtranya:
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Nem deriil ki beldle az elmult idoszak igazgatoi tevékenységének valos jellege.

A magam részérol azt fogom javasolni az Intézeti Tandacsnak, hogy ne fogadja

el ezt a beszamolot. A kévetkezoekben felsorolom azokat a szempontokat, melyek

erre sarkallnak.

Eloszor is meg kell jegyezzem, hogy maga a dokumentum viszonylag visszafogott,

akar szerénynek is nevezheto, nem kiilonésebben triumfalo szoveg; tipikusan

afféle altato iras, egy lépjiink tul a dolgokon szuggesztio.

A beszamolot illetéen par alappont:

Oktatas tekintetében uninspirativ és természetesen nem teljes.

Nem tudom, hogy a vilagon hol rejtéznek azok a dokumentumok, amelyek leirjak, hogy

pontosan hany embert oktatunk és mire, és hany ordaban, és ezért mennyi normativat kapunk.

Talan a CIA-nal vagy a kinai titkosszolgalatndl.

A maradékban még azt sem mondhatom, hogy Igazgato ur kisajatitana masok eredményeit,

annyira egyforma és szomoru stilusu.

Egy dolognak oriilok, a mesterséges intelligencia képzésnek.

Az siker, miszerint meghaladja a MSc szakjainkat, viszont sirnivalo.

Kutatast illetéen: A szamos neves kutato elkiildése (meg a maradok terrorizalasa) biztos

recept;

a siker kiiszobén vagyunk, csak még nagyon messze.

Személyi és penziigyi helyzet: Voltaképpen tehat megnyugtato.
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Ami a pénziigyi helyzetet illeti, valosziniileg az én hibam, hogy nem latom at pontosan a
képet; de biztos jo.

Kar hogy Kar vezetése mégsem elégedett veliink; most elbizonytalanodtam.

Megtort ember képe bontakozik ezekbdl a sorokbol; aki legalabb megprobalta.
Szanalomra apellalo sorok ezek. Ki is kotne bele ebbe?

Szerintem azonban nagyonis érdemes arra vigyazni, hogy mire mondunk igent.

Amit irok az a jelen és mult hatdran van, de még egyelore a jelen.

Igazgato ur a beszamolo elején idézi mottojat, mely "a mult értékeinek a megorzése mellett
a jovo elvarasainak megfelelni"; melyet bizvast tekinthetiink figyelemelterelésnek.

Igazgato ur kiilonféle nyilvanos forumokon (amelyeknek persze nem feltétleniil

van irasos nyoma) mar elmondta: "a régi matematikus értékek mar korszertitlenek”
(Intézeti Tandcs) illetve "elsosorban a felsobb utasitasoknak kell megfelelni”

(Kari Forum). Bar, anno hianyoltam annak a felsorolasat, hogy mik is azok a régi
matematikus értékek, amelyek korszeriitlenné valtak (tisztesség, kollegialitdas?),

és bar Igazgaté Urnak a fels6bb utasitdsok irdnti elkotelezettségében bizonyos

ertelemben nagyon is hiszek, néha az utobbiakbdl is szivesen megnéztem volna egyet-egyet.
Bar a targyalt beszamolobol kideriil, hogy az oktatas, kutatas, forrasteremtés
téemaikoreiben legfeljebb mérsekelt sikereket tulajdonithat maganak, a fenti

szoveg megis alkalmas a kiilso szemlélo megtévesztésére, mivel leplezi
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azokat a valos és domindns folyamatokat, melyek az Intézet anyagi és moralis

leépitését céloztik és célozzdk. Evdemes legaldbb itt ezeket sorra venni.

Leszogezem, hogy amit irok, azt az Intézeti Tanacs szintjérol irom. Bar ezen helyzet
elméletileg alkalmas lenne az Intézet iigyeire valo

ralatasra, azt, hogy ez nincs igy, nem tudom a sajat hibamnak tekinteni.
Természetesen az Intézet tigyeit illeto titkolozas betudhato lenne

Igazgato ur extrém szerénységeének, miszerint nem akar dicsekedni

azzal, hogy mennyi minden jot tesz nekiink, az egyetemi / intézeti demokracia
leépitésének ennél valosziniileg egyszeriibb oka van, nevezetesen

inkabb az, hogy nem a mi érdekeinket képviseli.

Nem érdemes tul bonyolult okokat keresni; ugy latom, Igazgato ur rajott
arra, hogy a ,, helyi" érdekek szolgalatahoz képest tobbet nyerhet

bizonyos biirokratikus kontosben megjeleno érdekek szolgdlataval. Ezt persze
Igazgato ur nem is tagadja, legfeljebb amellett érvel, hogy ezek kévetése
ugyanugy a mi érdekiink is. (="Az ellendlldas reménytelen.")

En azonban 1igy latom, Igazgaté tir tevékenysége tilz6 és nemkivanatos.
Meglatasom szerint Igazgato ur minden biirokratikus direktiva esetén

hangsulyt fektet arra, hogy mindenki masnal jobban idomuljon a kivanalmakhoz

crer

erer
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arra, hogy "dldozatokat hozzon" (legyen minél tobb "alkalmatlan"). Ez minddssze
azt eredményezi, hogy minden ostoba dontés az osszes Intézet koziil

ndlunk kell, hogy a legostobdbb legyen. (Am - ha tigy nézziik - voltaképpen csak
sajnalkozhatunk, hogy nem épp a fizetésemelés a legujabb divat; ebben az esetben
biztos a mi intézetiinkben lenne ez a legnagyobb.)

Sajnalatosnak érzem, hogy - érzésem szerint - mindez a technika az Intézet
dolgozdinak a lenézésével és kihasznaldsaval parosul. Szerintem sokan vannak,
akik igen sokat tesznek vagy tettek az Intézetert, de cserébe csak negativ
osztonzoket kapnak. Szerintem intellektudalis terrornak nevezheté az kornyezet,
ahol a gyakorlatok megtartoit lemindsitik az eléaddsokhoz képest a hallgatok
szamaval aranyosan; mintha barki annyi nagyeldadast tarthatna, amennyit akar, és
nem a gyakorlatok lennének a legfontosabbak. Minél onkényesebb és megalazobb
kritériumok meriilnek fel, ugy tiinik, Igazgato ur annadl remekebb gondolatnak
tartja. Nyilvan mert minden ilyen eszkoz ujabb "sikerekhez" vezet, és

ujabb kontrollehetoségeket teremt szamara.

Ehhez tovabbi negativ kontrasztot képez Igazgato urnak

a felelosséghez és munkdhoz valo hozzadllasa is. A magam részérol ugy

latom, hogy szamara a felelosség csak akkor jelent valamit, ha azzal hatalmat

ervényesitheti. Minden mdsban a felelosség extrém elharitasa jellemzi.

Tovabba, ugy latom, Igazgato ur mindenféle érdemi munkat is tovabbharit,
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amelyhez aztan pedig nem kivan tovabbi segitséget nyujtani.

Nem azt értem ez alatt, hogy Igazgato urnak el kellene temetkeznie oktatasban és
adminisztracioban, de akkor felteszem a kérdést:

Mi jellemezte az elmult idoszakot Igazgato ur részérol: éloskodeés vagy érdekvédelem?
Ehhez képest kirivonak gondolom azokat a "koordinatori" és "témavezetoi”
Jjuttatasokat amelyekrol Igazgato ur maganak gondoskodik, mikozben szamos kollégank
valodi munkat végez.

Bar az iizleti életben is van "building" és "milking", és nemritkan az utobbi;

ugy latom, Igazgato ur atlépett par moralis hatart.

Az elsé hatar a titkolozds soha nem latott mértéke.

En vigy ldtom, Igazgaté iir teljes informdcios kontroll kialakitdsdra torekedett.

Az Intézetet nem informalta tevékenysége valos jellegerdl; a kari tigyekrol,

illetve a lehetoségeinkrol;, nem, vagy megtéveszto jelleggel kommunikalt. Nem kizart, hogy
egyeseket részlegesen informalt, am kotottségekkel.

A "felsobb utasitasok" és "korlatozott lehetoségek" ellendrizhetetlen

narrativajat prezentalta, visszaélve az Intézeti Tanacs bizalmaval.

Volt alkalmam latni, hogy az jozan ész és tisztesség nevében felszolalokba belefojtotta
a szot, élében vagy irott kommunikacioban.

Volt alkalmam tapasztalni, hogy Igazgato ur bizonyos targyban

onkényesen megakaddlyozta szavazas felvételet az Intézeti Tanacsban.
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(Pl., hogy "nincs felhatalmazasa" ebben vagy abban a targyban. Természetesen ilyen
szabaly nincs; az intézeti tanacsnak mintat ado kari szabalyzatban is az

szerepel, hogy allast lehet foglalni a kart érinto barmilyen tigyben.)

Volt alkalmam tapasztalni, hogy Igazgato ur visszaélt a rabizott bizalommal, és

a sajat maga altal alkotott formai kovetelménynek sem megfelelve probalta eltavolittatni
azt, aki nem fogadta el mindezt. Volt alkalmam azt tapasztalni, hogy mindekozben a
megtévesztés és manipuldacio eszkozeivel élt.

A magam szamara vilagos, hogy ezek egy becsiiletes vagy becstelen ember tettei.
Visszataszitonak érzem, ahogy igazgato ur "készonetet mond" egyesek munkajaért.
En a magam részérdl nem tudom, hogy milyen az Intézet valés helyzete;

nem kaptam magyarazatot arra, hogy miért sziikségszerii az Intézet tagjainak

a megalazasa, a megtévesztés és manipuldcio. Nem gondolom, hogy ez igy
elfogadhato. Tehat én nem fogok igennel szavazni.

En a magam részérdl azt javaslom az Intézeti Tandcsnak, hogy ne fogadja el

az intézetingatoi beszamolot, ha ezt megtessziik, akkor magunkat mindsitjiik

azzd, amivé tenni akarnak minket: engedelmes diszletek, akik érdemtelen

emberek ambicioit szolgaljak.

Kiilonésen ovnék, hogy rosszul értelmezett nagyvonalusagbol fogadjuk

el a beszamolot: A magam részeérol teljesen elképzelhetonek tartom,
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hogy "remek munkajara" hivatkozva még siman visszakiildik valamilyen

cimen minket nyuzni”.

[5] Ezt kovetden az alperes 2024. marcius 31. napjan a felperes munkaviszonyat
felmentéssel megsziintette szakmai és emberi alkalmatlansag miatt. A felmentés tartalmazza,
hogy a két alkalmatlan mindsités a felperes szakmai alkalmatlansagat bizonyitotta, de a
munkaltatd kifejezetten méltanyos és jOhiszemi eljarassal egyedi
teljesitménykovetelményeket hatdrozott meg a felperes részére, hogy a jogviszonya
fennmaradhasson ¢s szakmai alkalmassagat bizonyithassa. A felperes az intézeti tanacs
valasztott tagja, ismeretes szamara, hogy az intézetigazgatdi beszamold az intézet minden
munkatédrsa szamara nyilvanos ¢és a beszamolodt az intézeti tanacs véleményét figyelembe véve
a kari tandcs fogadja el. A felmentés indoka szerint a felperes e-mailjét nem csupan a
tanszékvezetonek kiildte el, hanem a cimzettek koréhez — barmilyen erre vonatkozé utasitas
nélkiil, sziikségteleniil és indokolatlanul — hozza adta a Email3 levelezési listat is, mely az
aktiv oktatokat, kutatdé és adminisztrativ munkatarsakat, valamint a nyugdijba vonult
professzor emeritusait tartalmazta, nagysagrendileg 130-140 f{6t. A levelezdlista
nagysagrendileg 130-140 szamu tagja eldtt a felperes az 6t foglalkoztatd szervezeti
egységnek, az intézet intézetigazgatdjanak tevékenységével kapcsolatban olyan
megjegyzéseket tett, melyek a szakmai kritika korén kiviil esnek, indokolatlanul bantoak,
sértéek, gunyosak, valdsagtartalmukat tekintve nem megalapozottak, valamint alkalmasak az
intézet igazgatd johirnevének megsértésére. Tartalma dsszességében alkalmas volt az intézet
igazgatd tekintélyének alddsdsara, romboldsara, kiillonds tekintettel arra is, hogy a levelet a
felperes az 4ltala Onkényesen hozzaadott cimzetti kornek is megkiildte. A felperes
magatartdsa megsértette a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd egyiittmiikddési
kotelezettségét, a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Mt. 52. § (1) bekezdés d) és e)
pontjait, valamint a 6. § (2) bekezdését. Mindezek okan az alperes megallapitotta a felperes
személyében rejld ok miatti alkalmatlansagat, azaz emberi alkalmatlansagit.

[6] A felmentést kovetéen a intézetl negyvenkilenc oktatdja, kutatdja kozos
levélben kérte a felperes felmentésének feliilvizsgalatat. A levélben kifejtették, hogy
fiiggetlentil attol, hogy egyetértenek-e a felperes altal megfogalmazottakkal, illetve a kozlés
hangnemével, ugy gondoljak, hogy karos, a kar kozosségét rombold iizenettel bir az, ha
emiatt tortént a rendkiviili felmentés.

Kereset és ellenkérelem

[7] A felperes keresetében elsddlegesen a kozalkalmazotti jogviszony
helyreallitasat kérte, masodlagosan a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (3) és (4) bekezdése alapjan 420.000.- forint atalanykartérités €s
2.520.000.- forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[8] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmentés indoka valotlan és okszertitlen, a
felperes nem sértette meg az egyiittmiikodési kotelezettségét azzal, hogy erdteljes birdlatot
fogalmazott meg és a véleménynyilvanitasa a munkakdre ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartds kovetelményével sem volt ellentétes. A biralatit nem egyszerQ
beosztottként, hanem egy olyan szervezeti egység tagjaként fejtette ki, amelynek kifejezett
feladata az, hogy véleményt fogalmazzon meg. A felperes a teljes egyetemi életre és a
kozosségi érdekekre hatassal, befolyassal bird kérdésekrol tette kozzé véleményét, amelynek
soran igenis lehetdsége volt nyiltabban fogalmazni. Nem valdés a felmondds azon indoka,
hogy a felperes észrevételei valosagtartalmukat tekintve nem megalapozottak, az e-mail nem
tartalmaz valotlan tényallitast.

[9] Az a tény nem lehet a felmentés okszerti indoka, hogy a felperes a véleményét
nem csak a tanszékvezetdnek, hanem szélesebb korben, valamennyi, az intézetnél dolgozo
alkalmazott részére kiildte meg. A véleménynyilvanitasra a felperesnek joga volt a teljes
szakmai plénum eldtt, még abban az esetben is, ha ez az intézetvezetonek kellemetlenséget
okozott. A felperes véleménynyilvanitasa nem volt indokolatlanul banto, és az intézetigazgato
tekintélyének aldasasara, romboléasara alkalmas, az emberi méltosag sérelmét nem okozta. A
felperes nem kovetett el sem becsiiletsértést, de az egylittmiikddési kotelezettségét sem szegte
meg, mert megnyilvanulasa az adott helyzetben az elfogadhat6 szinten maradt.

[10] Az emberi alkalmatlansagot a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) nem ismeri. Egyetlen kollégajaval sem volt
konfliktusa, nem tanusitott Osszeférhetetlen magatartast, pusztan az intézetvezetd
tevékenysége ellen szolalt fel nyilvanosan. A Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tartos
alkalmatlansdgnak nem felel meg az egyszeri alkalommal megirt éles biralat. Az egyetemhez
val6 lojalitas nem dsszekeverendd az intézetvezetohoz fliz6dd vagy inkabb elvart lojalitassal,
a felperes az egyetem ¢€s az oktatok jovdje érdekében szolalt fel.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a felmentés a joggal val6 visszaélés tilalmaba iitk6zott:
a felperest mar eleve el akartak tavolitani a TER szabalyzattal szemben megfogalmazott
kifogasai miatt és mar ezen szandék tiikrében keriilt meghatarozasra az egyedi
teljesitménykovetelményekrdl szolo utasitdas, amely szandékosan olyan rovid iddszakot
hatarozott meg, amely alatt az egyébként magas elvarasok nem vagy lényegesen nehezebben
teljesithetok. Ezen tal a felmentés valoédi indoka az volt, hogy a felperes erdteljesen
gyakorolta a véleménynyilvanitds szabadsagat és negativ kritikat fogalmazott meg az
intézetvezetd tevékenységével szemben, valamint javasolta, hogy az intézeti tanacs tobbi
tagja se fogadja el az intézetvezet6i beszamoldt. Hangsulyozta a felperes, hogy a szervezeti
egységben betoltott tagsagabol fakado kotelezettségét teljesitette, amikor véleményt formalt a
TER szabalyzatrél, ezt azonban az alperes szankcionalta.

[12] Hivatkozott a 30/1992. (V. 26.), a 36/1994. (VI. 24.), a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozatban foglaltakra, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo
Roémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkére és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara. A felperes eldadta,
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hogy e-mailje egyetemi, kozéleti (koziigy) témaval volt kapcsolatos, amely az intézet
mikodtetését, vezetését biralta, a felperes az intézeti tanacs tagjaként irta az e-mailt az
intézetvezetd tevékenységérdl, beszamoldja tartalmardl, amely nem tartalmazott valdtlan
allitasokat. A kozlés széles korben valdo megtétele indokolt volt annak érdekében, hogy az
intézeti tandcs szavazasat érdemben befolydsolni lehessen, a felperes e-mailje az
intézetvezetd személyiségi jogat nem sértette. A felperes célja legitim cél volt, tobbek kdzott
az oktatoi érdekek érvényesitése és nem lépte at azt a hatdrt, ami a szolasszabadsag
gyakorlasanak korlatja. A felperes levelében johirnevet sértd valotlan tényallitast nem tett, a
vezetOk és oktatd kozotti fesziiltség indokolta ezt a fajta megfogalmazast. A kozlés valodi
hatranyt sem az alperes, sem az intézetvezetd szamara nem okozott. A 14/2017. (VI. 30.) AB
hatérozatban foglaltakra utalva el6adta, hogy értékelni kell a kozlés kozéleti és szakmai
kotodését, ténybeli kotodését, illetdleg értékitélet jellegét, azt, hogy ez okozott-e hatranyt, a
vélemény szabadsagaval €16 johiszemiiségét és az alkalmazott munkaltatoi intézkedés stlyat.
Az alperes nem alkalmazott fegyelmi eljarast, célja pusztdn az volt, hogy a felperest
elhallgattassa a negativ értékitélet miatt.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felmentés indokolasa megfelel a valosag és okszeriiség kovetelményének,
joggal val6 visszaélés pedig nem tortént. A jogviszony megsziintetéséhez vezetd folyamat két
alkalmatlan mindsitéssel kezdddott, a szakmai alkalmatlansag ellenére azonban az alperes
ugy dontétt, hogy nem kivan megvalni a felperestdl. A felmentésre vonatkozéd dontést végiil a
felperes levele valtotta ki, amivel az emberi alkalmatlansagardl tett tanubizonysagot.
Hivatkozott a Kuria dontéseire, az EBH2005.1520, BH2000.267 és az Mfv.1.10.190/2013.
szamu dontésekre. Elismerte, hogy a felperes a munkavallaléi jogok védelme érdekében
¢lhetett kritikdval a munkaltatd fel¢, de ez nem jelenti azt, hogy a jogat a munkaltatoval
torténd egytittmiikodési kotelezettségét megszegve, illetve a munkaltatét sértdé modon
gyakorolhatja. Az egyiittmiikodési kotelezettség korébe tartozik, hogy a munkavallaldo ne
idézze el6 a munkaltatd helytelen megitélését, valamint az is, hogy a véleménynyilvanitas
jogaval élve a munkaltatdja fontos érdekét és a mértéktartas kdvetelményét betartva jarjon el.
A munkatarsakat kolcsondsen megilletd kelld tisztelet és a munkatars emberi méltdsagat
figyelembe vevO magatartds a torvényben megjeldlt egyiittmiikodés fogalmaba tartozik
(BH2006.201, EBH2004.1050).

[14] A felperes az intézetigazgatd tevékenységével kapcsolatban olyan
megjegyzéseket tett, amelyek a szakmai kritika korén kiviil esnek, indokolatlanul bantoak,
sértéek, gunyosak, valdsagukat tekintve nem megalapozottak ¢és alkalmasak a vezetd
johirnevének megsértésére. A felperes azzal is kotelezettségszegd magatartast kovetett el,
hogy a tanszékvezetdi kérés ellenére a cimzettek koréhez hozzdadta a 130-140 f6t tartalmazé
levelezési listat. Ez a két magatartas egylittesen alkalmas volt az intézetigazgat6 tekintélyének
aldasasara és mindez a felperes véleménynyilvanitdsi jogan talmutat. A beszamolordl az
intézeti tanacs véleményét figyelembe véve a kari tanacs dont, nem pedig a levelezolistan
szerepld tanszéki dllomany. A felperes intézeti tanacstagként nem az intézeti tanacs eldtt adta
eld véleményét, hanem a teljes intézet aktiv oktatdi, kutatdi és adminisztrativ munkatéarsai
elétt. A felperes indokolatlanul szélesitette ki a cimzettek korét, levele emellett
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd és gunyos volt, annak célja nem a beszamold
szakmai véleményezése, hanem az intézet igazgatd megaldzasa volt. A felperesnek az intézeti
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tanacs valasztott tagjaként az intézeti tandcsban volt lehetdsége kifejteni a véleményét, amit
meg is tett.

[15] A TER értékelés szerinti kétszeri alkalmatlan eredményre az alperes nem a
felmentés indokaként, hanem a felmentéshez vezetd teljes folyamat korében annak
elézményeként hivatkozott.

[16] Nincs osszefiiggésben a felperes felmentésével, hogy a felperes a TER
rendszerrel kapcsolatban kritikdkat fogalmazott meg, illetve negativ kritikat fogalmazott meg
az intézetvezetd tevékenységével Osszefiiggésben és javasolta az intézeti tanacs tagjainak,
hogy ne fogadjik el a beszamolét. A felperes a TER rendszerrel kapcsolatos kritikait 2022-
ben, illetve 2023. nyaran fogalmazta meg, ehhez képest a felmentésre idoben tavol, 2024.
marciusaban keriilt sor. A TER rendszer elsé feliilvizsgalatakor sok észrevétel és javaslat
érkezett, melyet az alperes érdemben figyelembe vett. Nem kizarolag a felperes fogalmazott
meg kritikakat a rendszerrel kapcsolatban, retorzidé azonban senkit sem ért. Az intézetvezetdi
beszamoldval kapcsolatban masok is fogalmaztak meg kritikat, és az intézeti tanacsi szavazas
soran is 6ten nem fogadtak el a beszamolodt, emiatt sem ért senkit retorzid. A dékan arrol is
beszamolt, hogy a felperes TER rendszerrel kapcsolatos kritikai nem jutottak el hozza, ami az
okozati 6sszefliggést onmagéban is cafolja. A munkaltato altal bizonyitott 1ényeges, vétkes és
jelentds mértékii kotelezettségszegés megallapitdsa esetén altalaban nem allapithaté meg
joggal valo visszaélés a munkaltato részérdl (KD2018/2).

Az els6foki birosag dontése

[17] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[18] Az elséfoku birdsdg a hatdrozat indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga egyfeldl az egyén emberhez mélto 1étének alapvetd feltétele,
masfeldl pedig a tarsadalom demokratikus miikddését érintden is esszencidlis jelentdségi,
hiszen ennek érvényesiilése révén alakul ki és marad fenn a demokratikus kozvélemény. A
véleménynyilvanitas szabadsaga  ugyanakkor  sajatos moédon  érvényesiilhet
munkaviszonyokban, mint kolcsonds bizalomra ¢épililé jogviszonyban, ugyanis a
munkavallalotol egylittmiikodés, lojalitds varhatd el a munkaltatd iranyaban. Az elséfoku
birdsag utalt az EJEE 10. cikkére és az EJEB gyakorlatara, mely szerint amennyiben nincs az
allamnak kozvetleniil betudhatd beavatkozas, a pozitiv teszt alkalmazand6. Hangsulyozta,
hogy az EJEB értelmezésében a munkatigyi kapcsolatok abban az esetben lehetnek sikeresek,
ha az kolcsonds bizalmon alapulnak. Emiatt nem élvezi a véleménynyilvanitas oltalmat, ha a
munkavallal6 kozéleti véleménye munkaltatoja értekalapt meggydzddésével, elveivel nyiltan
szembehelyezkedik, vagy ha a kifejezett és kizarolagos célja a munkaltatd johirnevének,
kapcsan azt irja eld vizsgalatként, hogy létezik-e egy objektiv alapon nyugvd kapcsolat a
tamadott kijelentés €s a johirnév sértésre hivatkozo fél kozott. Ennek a fél szubjektiv érzetét



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.118/2025/9-11

meghaladé olyan kapcsolatnak kell lennie, mely a kiils6 szemléld (olvasd) szdméara is
egyértelmiivé teszi, hogy az adott kijelentés az adott személyre reflektal vagy Ot célozza a
kritikajaval. Méasodlagosan azt kell vizsgélni, hogy a johirnév sértés elér-e egy bizonyos foku
sulyossagot, sértd jelleget. Ezt kovetden sziikséges a szempontok megvizsgalasa, a kozlés
tartalma, a kozlés jellegének, a kozl6 személy szandékanak és annak vizsgalata, hogy az adott
kozlés tényallitast tartalmaz, vagy értékitéletet fejez ki. A szempontok egy masik csoportja a
kozlés kontextusdhoz kotddik, ezek a kozlés eszkdze, megjelenési formdja, a kozld és a
kozléssel érintett személy szerepe, magatartasa, a kozlés kifejezésmodja. Kiilon sziikséges
vizsgalni a kozlés célkozonségét és hatasat, valamint az alkalmazott jogkdvetkezmény
természetét és sulyossagat. Jelen perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal megirt ¢s
széles korben kozzétett, az intézetigazgatd tevékenységét kritizald levél mennyiben élvezi a
fenti szempontok szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog oltalmat.

[19] A kozlés kozérdeki jellege meghatarozo befolyassal van a védelem szintjére.
Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése kevés teret enged a kozérdekii témaban sziiletett
kozlések szankcionalasara. A Lingens itéletben lefektetett elv szerint, noha a tényallitasokat
¢s véleménynyilvanitasokat egyarant megilleti a védelem, kiilonbséget kell tenni a
tényallitasok ¢s az értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithatd, addig az értékitéletek valdsagtartalma nem. A tényallitas és az értékitélet kozotti
kiilonbségtételhez figyelembe kell venni az gy koriilményeit és a kozlések altalanos
hangvételét, szem el6tt tartva, hogy a kozérdekii kérdésekre vonatkozé allitasok ezen az
alapon inkabb értékitéletnek, mint tényallasnak mindstilhetnek.

[20] Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes levelében
nem tényallitdsokat, tartalmi szempontbo6l inkabb értékitéleteket fogalmazott meg. Az alperes
a 2024. majus 10. napjan kelt ellenkérelmében egyenként szdmba vette az e-mail azon altala
kifogasolhato kijelentéseit, melyek 4allaspontja szerint indokolatlanul bantoak, sértdek,
gunyosak, megalapozatlan allitdsokat tartalmaznak, és alkalmasak az intézet igazgatoja
johirnevének megsértésére. Ezek a kiemelt részek egyenként, de szovegkornyezetiikkel egyiitt
értekelve is értékitéletnek mindsiilnek, mivel azok valdsagtartalma nem bizonyithato. A
latszolagosan tényallitasnak mindsiild kijelentések is olyan gunyoros megjegyzések, amibdl a
kiilsé szemléld szdmara is egyértelmiien kitlinik, hogy annak megfogalmazoja nem tényszerti
allitast, hanem kritikus véleményt rogzit. Ezen tl az alperes nem fejtette ki, hogy a felperes
mely kijelentéseit tekinti valotlannak, ezzel szemben mik a valds tények, bizonyitési
inditvanyt sem terjesztett eld, valamint tobbszor hangstlyozta, hogy a felperes olyan
megjegyzéseket tett, amelyek a szakmai kritika korén kiviil esnek, indokolatlanul bantoak,
sértoek, gunyosak. A birésag szerint a levélben foglaltak a — a teljes szovegkdrnyezet
kontextusaban vizsgalva — tartalmuk szerint értékitéletnek és nem tényallitasnak mindsiilnek.
Ezért a felperes kijelentéseit a véleménynyilvanitas szabadsaga korében vette figyelembe és
értelmezte.

[21] Az els6fokl birosag hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga
sajatos modon — korlatozottan — érvényesiilhet munkaviszonyokban, mint kolcsonos
bizalomra épiild jogviszonyban. Ugyanakkor a nyilatkozatok korlatozéasa ellentétes lenne a
10. cikk szellemével pusztan azon az alapon, hogy azoknak milyen médon adtak hangot. A
védelem mértékét a szovegkornyezet és a biralat célja egyiittesen hatarozza meg, elfogadhato
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pl. a durvabb stilus abban az esetben, ha az a tartalom nyomatékositasat szolgalja. Ennek
megitélése sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kozlés koriilményeit, a felperes
motivaciojat és céljat, azaz a szerz6 szandékat, belsd indittatasat, a kozérdekil kritika ugyanis
magasabb szintii védelmet érdemel.

[22] A felperes érvelése szerint a kozlés célja a beszamoloval kapcsolatosan
megfogalmazott kritika, nem pedig az intézet igazgatd személyét rombold sértés volt. A
felperes személyes meghallgatdsa soran részletes nyilatkozatot tett arrol, hogy a levelét abbol
a célbol fogalmazta meg, hogy a beszamold leszavazasaval megakadalyozzon egy ujabb
olyan intézeti ciklust, mint ami megtortént. Azért kiildte meg a levelét a levelezd listara, mert
az volt a meggy6zOddése, hogy ha azt minddsszesen a tanszékvezetonek kiildi meg, a
vélemény akar elsikkadhatott volna. A levelében az intézeti vezetés atlathatatlansagat
kifogasolta, azt, hogy az intézetvezetd nem az intézet igényeihez volt lojalis, hanem a dékani
elvarasokhoz. A felperes a beszamol6 elfogadasat kozligynek tartotta és eldadta, hogy legitim
cél vezette az intézeti dolgozdk vitdba vald bevonasat. Mindemellett az intézeti tanacs
tagjaként kivanta befolyasolni a beszamolo vitdjat, a vélemény széles korben valod
megismertetésével akarta nyomas ald helyezni az intézeti tanacs tagjait, hogy nyilvanosan is
foglaljanak allast ezekben a kérdésekben, €és részletes vitat szeretett volna, mert korabbi
tapasztalatai szerint volt olyan eset, amikor ez nem valosult meg.

[23] Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a levélben megfogalmazottakat nem
csak a szovegkornyezet egészére figyelemmel kell értelmezni, hanem a kozlés
koriilményeinek €s elézményeinek részletes vizsgalatat sem lehet mell6zni, mert csak igy
lehet pontosan megérteni a felperes helyzetét, és ebbdl lehet kovetkeztetni a felperes levelével
kapcsolatos motivaciojara, a kozléssel elérni kivant valodi céljara. Az elséfoka birdsag
egyetértett a felperessel abban, hogy a levelezd lista hasznalatat azért vette igénybe, mert
ezzel tudott megfeleld cimzetti kort elérni annak érdekében, hogy véleményét széles kdrben
megismertethesse, abban ugyanis nem bizhatott alappal, hogy az Onmagaban a
tanszékvezetdnek kiildott véleményt a munkaltatd utobb szélesebb korben megismerteti. A
tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy az intézetigazgatd altal elrendelt vélemények
begylijtésére iranyuld eljardas nem az intézetvezetdi tevékenységgel szembeni kritikus
vélemények Osszefoglalasara és szélesebb korben vald megismertetésére szolgalt, hanem
jellemzden technikai jellegli hozzaszolasokat varta. Az elséfoku birdsag ugyanakkor az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve nem latta aldtdmasztottnak azt a felperesi érvelést, hogy
a véleményének széles korben vald kozzététele valdban kozérdekli célt szolgalt.
Megallapitotta, hogy a felperest szandékdban nem elsdsorban a perben megfogalmazott cél,
hanem inkdbb a sértettség €s bosszuallasi szandék vezette. E korben az elséfokl birdsag
ramutatott arra, hogy a felperes allitdsa szerint intézeti tandcstagként kozEléti tevékenységet
kell végeznie, ugyanakkor a 2022. 6ta fennalld intézeti tanacsi tagsdga ellenére korabban
ilyen jellegi kozéletformald tevékenységet nem végzett és kordbban az alloményi
levelez6listat nem vette igénybe a kozvélemény formalasa érdekében, a TER rendszerrel
kapcsolatos ellenérvek soran sem.

[24] A felperes az intézeti tanacsi tagsagabol fakado ,kozéleti feladatait”
félreértelmezte, ugyanis a a Kar Szervezeti és Muikodési Szabalyzatanak (Szmsz 37. § és
Szmr 15. §) helyes értelme szerint az intézethez tartoz6 kozalkalmazottak altal megvalasztott
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tagok feladata az 6t megvalasztd kozalkalmazottak képviselete az intézeti taniacsban, nem
pedig a kozalkalmazottak véleményének formaldsa, befolyasolasa, de kiilondsen nem mas
intézeti tanacstagok szavazatdnak irdnyitasa, a kozzétett levéllel befolyasolt kozvélemény
altali nyomdas ala helyezése. Az alperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
felperesnek volt lehetdsége véleményt formalni kizardlag az intézeti tandcstagok felé, 1étezett
ugyanis olyan levelezélista, ami csak az intézeti tanacstagok cimeit tartalmazta, illetve
véleményét szoban is elmondhatta az intézeti tanacs tilésén. Ezért a levél szélesebb korben
vald kozzététele a felperes altal megfogalmazott cél elérése érdekében eleve sziikségtelen
volt, annak valdjdban az intézetigazgatd személyének széleskorii lejaratasa volt a célja. Az
elsofoku birosag szerint a lefolytatott bizonyitasbol kitlint, hogy az intézeti dolgozok nagy
hanyada egy véleményen volt a felperessel az intézeti vezetésrdl, mégsem volt olyan dolgozo,
aki a felperessel hasonloan igyekezett a kozvéleményt formalni a szavazas eredménye
érdekében. Ezen tul ilyen éles megfogalmazasu kritika sem érkezett senkitél. Még a felperes
véleményével egyébként tartalmaban egyetértdé tantk is tulzonak itélték a felperes
kifejezésmaodjat és elhatarolodtak a felperes véleményének hangnemétdl. A felperes emellett
sajat maga is megerdsitette, hogy a levele elkiildésekor tisztaban volt azzal, hogy az intézeti
igazgatd nem palyazik Ujbol intézetvezetOnek, tehat nem az Ujravalasztds megakadalyozésa
volt a célja. Azon vélekedésének pedig, hogy a beszamol6 elfogadasa esetén ujbol hasonld
stilusu vezeto érkezik, semmi sem tamasztotta ala.

[25] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperest az erdteljes hangvételii, kritikus levelének megirdsaban nem az intézeti
tanacstagként valo kozéleti szerepvallalasa motivalta, hanem annak felismerése, hogy intézeti
tanacstagként van lehetdsége az intézet vezetd beszamolodjanak elfogadasa ellen szavazni és
mas intézeti tanacstagokat befolyasolva az elfogadast megakadalyozni a tanacstagok
kézvélemény altali nyomas ala helyezésével. A felperest a levél megirdsdban pusztdn az
intézetvezetovel szembeni sértettség befolyasolta, mivel két alkalommal is ,,nem alkalmas”
mindsitést kapott, és nyiltan felmeriilt a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének
lehetésége. A felperes valodi célja tehat az intézetvezetd intézetigazgatd tekintélyének
aldasasara, romboldsara iranyult. Ezt nem cafolja, hogy a felperes a levélben nem sajat
személyes sérelmeit, hanem az intézetvezetdvel szemben korabban felmeriilt altalanos
kifogasokat hangsulyozta.

[26] Az EJEB gyakorlata szerint nem élvezi a véleménynyilvanitas oltalmat, ha a
munkavallalo kozéleti véleményének kizarolagos célja a munkaltatod johirnevének csorbitasa.
Ennek megitélése szempontjabdl az elséfoku birdsdg szerint nem az a jelentds, hogy a
felperes a kifogéasolhatd kijelentéseit nem a teljes munkaltatorol, hanem egy vezetdjérdl tette,
hiszen ez a munkaltatd miikodését, megitélését altalaban hatranyosan érinti. Az elséfoku
birosag a felperes szdndékat €és belsd indittatasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes levelében megfogalmazottak nem szolgaltak olyan legitim kozérdeki célt, amik a
véleménynyilvanitds oltalmat élveznék. Hivatkozott tovabba a Kuria precedensképes
Mifv.I.10.190/2013. szamu dontésére, mely szerint az egylittmikodési kotelezettség
megsértésének mindsiil, ha a munkavéllalo a véleménynyilvanitasi jogaval ¢Elve a
munkaltatéval szemben a mértéktartas kovetelményét mellézve jar el.
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[27] Az els6fokt birosag az intézkedést a felperes hosszabb ideje fennalld
kozalkalmazotti jogviszonya ellenére sem talalta aranytalannak, mivel a felperes a vezetdjével
kapcsolatban megfogalmazott sértd kijelentéseit indokolatlanul tette kozzé széles korben,
ezzel stlyosan megsértve az egylittmitkodési kotelezettségét, nem tanusitotta a munkakdrének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast, igy a munkakori feladatainak
ellatasara tartosan alkalmatlanna valt.

[28] Az els6foku birdsag szerint a joggal valo visszaélés nem volt megallapithato: a
lefolytatott bizonyitas eredménye nem tamasztotta ald, hogy a felperest mar eleve el akartak
tavolitani amiatt, mert korabban a TER szabélyzattal szemben kifogasokat fogalmazott meg.
A TER rendszerrel kapcsolatban mésok is fogalmaztak meg hosszabb ideje kritikakat, mely
vélemények mentén a TER rendszer felillvizsgalata és modositisa megtortént, de ezen
kritikdk megfogalmazdsa miatt senkit sem ért hatrany. A felperes a TER rendszerrel
kapcsolatos kritikdit mar régebben megfogalmazta, a kdzalkalmazotti jogviszonya korabban
mégsem keriilt megsziintetésre, a felperes kritikdi idében tavol estek a munkaltatoi
intézkedéstdl. Az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat a
levelez0 csoportban kozzétett levelében megfogalmazott kifogasolhatd kijelentések miatt
sziintette meg, mig a TER rendszerrel kapcsolatosan megfogalmazott kritikak és a jogviszony
megsziintetése kozott nem all fenn az ok-okozati Osszefiiggés.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[29] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve a keresetnek vald
helyt adast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, valamint az Mt. 7. § (3) bekezdését és 8. § (3) bekezdését.

[30] Az els6foku birdsag a felek tényelOadasat €s az okirati bizonyitékokat
egyoldaluan értékelve allapitotta meg az itéleti tényallast, melybdl helytelen ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket vont le, €s az anyagi jogszabalyok nem helytallo alkalmazasaval hozott
dontést. Az ligy megitélését leegyszertisitendd, a felmentés indokaként szolgalo levelet teljes
egészében véleménynyilvanitasként értékelte és ezaltal annak valosagtartalmanak szerepét
figyelmen kiviil hagyta. Igy az alperes kvazi mentesiilt az Mt. 7. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti bizonyitasi kotelezettség alol. A felperes levele tartalmazott olyan, objektive
igazolhat6 és bizonyithat6 allitdsokat, amelyek valdsagtartalmukat tekintve tényallitasok, és
amelyek nyilvanossag el6tti kijelentése miatt az alperes megtorlasként kozolte a felmentést.

[31] A kérdéses e-mailben a felperes valdoban szamos ponton fogalmazott meg
értekitéletet, de tényallitdsokat is tett. A felmentés indokoldsa szerint a felperes e-mailje a
johirnév sérelmére alkalmas valodtlan allitdsokat tartalmazott, a felperes azonban tanukkal
bizonyitotta ennek ellenkezdjét. A levél aldbbi részei mindsiilnek tényallitasnak, melyet a
tanik bizonyitottak, illetve valotlansagukat az alperes nem bizonyitotta: ilyen tényallitas,
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hogy ,,az igazgatd ur kiilonféle nyilvanos forumokon mar elmondta: a régi matematikus
értékek mar korszerltlenek”, illetve ,,els6sorban a felsdbb utasitdsoknak kell megfelelni”.
Objektiven igazolhatd, hogy az igazgatd ezt a kijelentést tette, ami alapjan a felperes a
levélben allitotta, hogy az igazgatd nem az intézet érdekeit képviselve vezette azt, hanem
Az alperesnek az allitds valdtlansagat az Mt. rendelkezései ellenére nem kellett a perben
bizonyitania, holott a felmentés indokolasanak okszerlisége €s a joggal valo visszaélés tilalma
megtartasanak a bizonyitdsa 6t terhelte. Tovabbi tényallitas volt, hogy az igazgaté nem
informalta az oktatokat a tevékenységérdl vagy éppen a hallgatoéi normativakrol. Ezt dr. tanu4
tanivallomésa is alatamasztotta. Ugyancsak tényallitas volt, hogy az igazgat6 a felszdlaloba
belefojtotta a szot és bizonyos targyban onkényesen megakadalyozta a szavazas felvételét az
intézeti tandcsba. Ezt a felperes személyes meghallgatasa is alatamasztja a TER rendszerrel
kapcsolatos inditvanya soran. Az alperes ezt az allitast nem is cafolta a per sordn, igy erre
nézve bizonyitast sem kellett inditvanyozni.

[32] Mind a felmentés indokolasa, mind az alperes perbeli érvelése, mind pedig a
felperesi érvrendszer gy tekintett a levélre, mint amely egyszerre tartalmaz tényallitasokat és
biralatot. A felmentés indokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak megitélésekor, hogy
mi volt a felmentés valodi inditéka. Az indokolés koti a birdsagot, miként a rendelkezési elv
is. Ezért a birdsagnak érdemben kellett volna foglalkoznia a tényallitasok valdsagtartalmaval,
de ebben a korben melldzte a bizonyitas eredményének figyelembevételét és mérlegelését. Az
elsdfoku birdsag az anyagi pervezetése soran nem hivta fel az alperest arra, hogy jelolje meg,
mely allitadsokat tart valotlannak, holott mind a felmentés, mind az alperesi érvrendszer
hivatkozott a johirnév sérelmére alkalmas allitasokra. Mivel a felmentés indoka az is volt,
hogy a felperes johirnévre sérelmes, valotlan tényeket allitott az igazgatorol, igy az alperesi
bizonyitasi érdek kiterjedt arra, hogy az e-mailben tett tényallitdsok valotlanok, vagy ezek a
tényallitasok valdsak, de mégsem ezek nyilvanossag eldtti kijelentése miatt sziintette meg az
alperes a jogviszonyt, hanem a felmentési indokban szerepld masik jogszerii indok miatt.
Mindezek hidnyaban az alperesre esO bizonyitasi teher is lényegesen leegyszeriisodott a
joggal valo visszaélés tilalmanak megtartasa kapcsan.

[33] Az itélet csekély mértékben tdmaszkodik a meghallgatott tantik nyilatkozataira,
a tanuvallomasokat az els6foku birosdg nem egészében értékelte. A felperes a levelében nem
irt valotlan allitasokat.

[34] A felmentés indokolasabol és az alperes perbeli érvelésébdl is kitlinik, hogy a
nyilvanossag elodtti ,teregetés” volt az alperes valdodi problémaja, tehat az, hogy a
problémaékra a felperes az Osszes kdzalkalmazott elétt ramutatott. A széles korii nyilvanossag
elotti levél azonban nem képezhette a jogszerii indokat a felmentésnek. E korben az itélet
helyesen rogziti azt, hogy az, hogy a felperes a levelet a levelezd listdra kiildte meg,
Oonmagaban még nem elégséges indok a felmentésre.

[35] A felperes az Mt. 8. § (3) bekezdése szerint eljarva a véleménynyilvanitas jogat
éppen a megengedhetdé modon gyakorolta egyértelmiien bizonyitott legitim cim elérése
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érdekében. A levelezdlista a kozlés megfeleld eszkdzének bizonyult, a megjelenés formajaval
kapcsolatosan kifogast szintén nem lehet emelni. A felperes intézeti tanacstag, egy
demokratikusan miikodd egyetemi intézményben az igazgatd tevékenységének nyilvanos
biralata szélesebb korben megengedett egy olyan személy altal, aki a kozalkalmazottak
képviseletét latja el, egy erre a célra létrehozott szervezeti egységben. A levél hangvétele
azért volt sziikséges, mert a beszamol6 leszavazasaval az oktatokat képviseld intézeti tandcs
kinyilvanitotta volna, hogy ilyen szemléletii vezetést nem kivan a jovoben.

[36] Ezen tal az els6foku birdsag itéletét arra a téves jogi kovetkeztetésre alapozta,
hogy a felperes levelének célja valdjaban az igazgato lejaratasa, tekintélyének aldasasa volt,
amelynek hatterében a felperes sértettsége és bosszuallasi szandéka allt. A levél igy nem
kozérdekl célt szolgalt, vagyis a véleménynyilvanitas oltalmat nem élvezi. Az elséfoku itélet
ezen megallapitasa okszertiitlen, megalapozatlan és ellentétben all a bizonyitas eredményével.
Ezen kovetkeztetése okan az els6fokl birdsdg az itéletben egyébként emlitett szempontokat
mar érdemben nem is vizsgalta, arra vonatkoz6 jogi indokolast nem adott.

[37] Az itéletbdl nem deril ki, hogy az elsdfokil birésag mire alapozta, hogy a
felperes levelének az igazi célja az igazgatd lejaratdsa volt, amely mogott a felperes
»sertettsége €s bosszuvagya” allt. Erre vonatkozdan a peranyag még csak emlités szintjén sem
tartalmaz bizonyitékként értékelhetd kijelentést, nyilatkozatot, utalast vagy barmilyen
megnyilvanulast. Ez az itéleti ténymegallapitas teljes mértékben feltételezésen alapul.
Kérdéses, hogy ha a felperes valoban pusztan lejaratni akarta volna az igazgatdt, mert
korabban ,,alkalmatlan” mindsitést kapott, akkor miért vart kozel egy évet egy ilyen tartalmu
levél megirdsaval. Egyébirant a bosszuvagy negativ, megalapozatlan és indokolatlanul banté
jelzé a felperesre nézve. Ilyen fajta érzelem vagy bels0 motivacido tényként wvald
megallapitdsanak munkaiigyi perben egyébként sincs helye. A felperes legitim célja az volt,
hogy ramutasson arra, hogy ha az intézeti tanacs a beszamolot elfogadja, azzal szimbolikusan
elfogadja azt a vezetési szemléletet és modszert, amely egyébként az oktatok érdekeit nyiltan
semmibe vette. A beszamol6 elfogadasanak a megakadalyozasat nem lehet nem kozérdekli
célként értékelni. Az elséfoku itélet [53]-[54] bekezdésében szereplé megallapitasok
egymassal ellentmondasosak. Mig az utobbiban a felperesi érvelést elfogadja az itélet a
sz¢élesebb korli nyilvanossag tekintetében, gy az elébbiben annak rosszindulatii szandékot
tulajdonit anélkiil, hogy ez barmilyen bizonyitékkal alatdmasztand. Megéllapitja ugyanis az
elséfoku itélet, hogy a felperes a levelezd listan valdban azért tette kdzz¢é a levelét, hogy
minél szélesebb korben megismertesse a véleményét és ezaltal a kozvéleményt is formalva az
intézeti tanacs tagjait az 6 véleménye szerinti szavazat leaddséra sarkallja, azaz az igazgato
beszamolojanak elfogadasara. Ugyanakkor azt is rogziti, hogy a birdsag egyetértett a
felperessel abban, hogy a levelezdlista hasznélatat azért vette igénybe, mert ezzel tudott
megfeleld cimzetti kort elérni annak érdekében, hogy a véleményét széles korben
megismertesse. Abban ugyanis nem bizhatott alappal, hogy 6nmagaban a tanszékvezetdnek
kiildott véleményt a munkaltatd utobb szélesebb korben megismerteti. A felperes ismét
hivatkozik arra, hogy a levelezdlista haszndlata azért volt sziikséges, mert az intézeti tanacs
tagjai a kozalkalmazottakat képviselik. Ezért a felperes megalapozottan gondolhatta, hogy a
tanszékek dolgozdinak véleményét az Oket képviseld IT tagok figyelembe fogjak venni, ezért
szolitotta meg Oket. A szélesebb korli nyilvanossagnak tehat két oka volt, egyrészt
kozvélemény alulrdl formaldsa, masrészt az, hogy az intézeti tandcstagok altal irt vélemények
nyilvanossagra hozataldban és megtargyaldsaban a felperes nem bizhatott. A tanuk egyébként
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alatamasztottak, hogy az intézeti tandcstagok beszamoldival kapcsolatos vélemények nem
keriiltek megvitatésra.

[38] Az itélet a felperesnek az intézeti tandcsban betoltott szerepét szintén tévesen
értékeli. A kozalkalmazottak képviselete nem zarja ki a véleménynyilvanitashoz vald jog
gyakorlasat, de az érdekképviselethez elengedhetetleniil sziikséges. Igy tévesen allapitotta
meg az elséfoka itélet, hogy az intézeti tanacstagok feladata az Ot megvalasztod
kozalkalmazottak képviselete az intézeti tanidcsban, nem pedig a kozalkalmazottak
véleményének formalasa, befolyasoldsa, ¢s kiilonosen nem mas intézeti tanacstagok
szavazatanak irdnyitasa a nyiltan kdzzétett levéllel.

[39] A felperes egyetért azzal az itéleti megallapitdssal, hogy a
véleménynyilvanitashoz vezetd okfolyamatot vizsgalni kell, de ebben a korben az els6foku
birosdg figyelmen kiviil hagyta a bizonyitds eredményét. A bizonyitds eredménye azt
tamasztotta ald, hogy a felperes valos €s az oktatok helyzetére karosan hatd vezetdi
tendencidkra hivta fel a figyelmet, a levelével pedig sokan egyetértettek, a beszamolot is csak
kis tamogatottsag mellett fogadtdk el. Nem helytalld azon itéleti megallapitds, hogy a
dolgozdk elhatarolddtak volna a felperes véleményének hangnemétdl. A felperes munkatérsai
nem tettek ilyen kijelentést, a nyilatkozatbdl minddsszesen arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
kozos levelet alaird oktatok nem voltak teljes egyetértésben a hangnem sulyat, sziikségességét
illetéen. A kozos levél ugyanis ugy fogalmaz, ,fliggetleniil attél, egyetértiink-e az altala
megfogalmazottakkal, illetve a kozlésének hangnemével, ugy gondoljuk, hogy karos, a kar
kozosségét rombolo iizenettel bir az, ha emiatt tortént a rendkiviili felmentés. Az els6foka
itélet is utalt arra, hogy elfogadhato a durvébb stilus abban az esetben, ha a tartalom
nyomatékositasat szolgalja. A felperes levelének erdteljesebb hangvétele, néhol talan
gunyosnak hatd részleteit éppen a mondand6 nyomatékositasat szolgaltdk annak érdekében,
hogy a problémak sulyara, az egyetem demokratikus mitkodésének a korlatozéasara felhivja a
figyelmet. Attol fiiggetleniil, hogy ez szubjektive bantd lehetett az igazgatdé szamara, a
megnyilvanulasok sziikségesek és aranyosak voltak.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helytall6 ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elsofoku birdsag itéletében helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal megirt
levélben foglalt nyilatkozatok — a teljes szovegkornyezet kontextusaban vizsgélva — tartalmuk
szerint értékitéletnek mindsiilnek és ezért a felperes kijelentéseit a véleménynyilvanitas
szabadsaga korében kell figyelembe venni és értelmezni. Utalt arra, hogy a felperes levelében
a kovetkezo kifejezéseket hasznalta: ,talan a CIA-nal vagy a kinai titkosszolgalatnal™; [...]
»sirnivald” [...] ,,meg a maradok terrorizdlasa” [...] ,,megtort ember” [...] ,tisztesség
kollegialitas? az utobbiakbol is szivesen megnéztem volna egyet-egyet” [...] ,,az intézet
igyeit illetd titkolozast betudhatd lenne igazgatdé ur extrém szerénységének”, [...] ,,az
egyetemi, intézeti demokracia leépitésének”, [...] ,,aldozatokat hozzon”, [...] ,,minden ostoba
dontés az Osszes Intézet koziil nalunk kell, hogy a legostobabb legyen”, [...] ,,lenézésével és
kihasznalasaval parosul” [...] ,,szerintem intellektudlis terrornak nevezheté” [...] ,,minél
onkényesebb és megalazobb kritériumok meriilnek fel” [...] ,,szdmara a feleldsség csak akkor
jelent valamit, ha azzal hatalmat érvényesitheti” [...] ,,é16skodés” [...] ,,megtévesztés ¢€s
manipulacid eszkozeivel élt”, [...] ,.egy becsiiletes vagy becstelen ember tettei”, [...]
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,Vvisszataszitonak érzem”. [...] ,,az Intézet tagjainak a megaldzdsa, a megtévesztés és a
manipulacié”, [...] ,,minket nyuzni”.

[41] Eldadta, hogy az alperes e-mailjével kapcsolatban a felperes kotelezettségszegd
magatartdsa egyrészt abban allt, hogy az intézet igazgatéjanak a tevékenységével
kapcsolatban olyan megjegyzéseket tett, melyek a szakmai kritika korén kiviil esnek,
indokolatlanul bantoak, sértdek, gunyosak, valdsagtartalmukat tekintve nem megalapozottak
¢s alkalmasak az igazgatd johirnevének a megsértésére. Masrészt a kotelezettségszegés abban
allt, hogy a cimzettek koréhez hozzaadta a Email3 levelezési listdt, mely nagysagrendileg
130-140 {6t tartalmaz.

[42] Az els6foku birésag részletesen vizsgéalta a felperes levelében
megfogalmazottakat, nem csupan a szovegkornyezet egészére figyelemmel, de a kozlés
koriilményeinek és elézményeinek részletes vizsgélatat is elvégezte. Az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes véleményének széles korben vald
kozzététele nem kozérdeki célt szolgalt. Hangstlyozta, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony is
egy hierarchikus jogviszony, amelyben a kozalkalmazottat egyiittmiikodési kotelezettség
terheli és koteles a munkakore ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitani. Egy kozalkalmazotti jogviszony nem Osszehasonlithatd a kozélet és a kozéleti
szereplok védelmével és az ezzel kapcsolatos szolasszabadsaggal. Az intézet igazgatdé nem
kozszerepld, igy a munkaltatonak nem kell eltiirnie, hogy az intézet igazgatojardl a felperes
levelében foglaltak szerint beszéljenek a munkatarsak. A levelez6lista sem arra szolgal, hogy
abban a felperes lejarassa a feletteseit, vagy hogy nyomasgyakorladsi eszkozként hasznaljak.
Az intézetigazgatdi beszamold elfogadédsa hierarchikus rendben torténik és arrdl nem az
intézet hivatkozott levelezdlistdjanak kozossége szavaz. A beszamolot az intézeti tanacs
véleményét figyelembe véve a kari tanacs fogadja el. A levelezd lista ennél sokkal szélesebb
kort o6lel fel, annak tagja valamennyi aktiv intézeti dolgozo, de a nyugdijba vonult professor
emeritusok is.

[43] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy intézeti tandcstagként kozéleti
tevékenységet kell végeznie. Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd, hogy ezen felperesi
hivatkozast cafolja, hogy a felperes 2022. 6ta fennalld intézeti tandcsi tagsadga ellenére
korabban ilyen jellegli kdzéletformalo tevékenységet nem végzett €s ilyen gyakorlat nem is
létezett. A felperesnek nem feladata tehat intézeti tandcstagként a kdozalkalmazottak
véleményének formalasa, befolyasoldsa, de kiillonosen nem az intézeti tanacstagok
szavazatanak irdnyitasa nyomas ald helyezéssel. A felperesnek volt lehetdsége véleményt
formalni az intézeti tanacstagok felé egy kiilon levelezdlistan, illetve a véleményét szoban is
elmondhatta. Az intézeti tandcs iilésén a levelének szélesebb korben valo kozzététele
sziikségtelen volt és annak valojaban az igazgatd személyének széles korli lejaratasa volt a
célja. A felperes levele elkiildésekor tisztaban volt azzal, hogy az igazgaté nem palyazik Gjbol
intézetvezetonek, tehat nem az TWjravalasztds megakadalyozdsa volt a célja. tanus
tanivallomasaban elmondta, hogy azért gondolja, hogy a felperes levelének célja az igazgatod
befeketitése volt, mert kitlinik beldle, hogy az alaposan megfogalmazott irds és alkalmas arra,
hogy az igazgatd személyét sértse. Mind a tartalmi allitdsok, mind a stilus kifogasolhato és
alkalmas az igazgatd johirnevének megsértésére. Az igazgaté is elmondta, hogy a
beszamolora tobb kritikus észrevétel érkezett, de egyediil a felperesé volt az, ami tdmado és
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sértd volt. A tobbi kritika nem 6t timadta személyében, hanem a tevékenységét kritizaltak.
Dr. tanu3 tanu el6adta, hogy a felperes e-mailjének ,,formajan kellett volna csiszolni kicsit”.
tani2 is ugy nyilatkozott, hogy bar a levelezdlistan mindenrdl szabad volt beszélni, azt
mindenki megfeleld tisztelettel hasznalta és ily médon fogalmazta meg a mondandojat. Maga
is rendkiviil éles hangvétellinek tartotta a levelet. Mindezek alapjan az els6fokil birosag
helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes levelének a célja valdjaban az
intézetigazgatd tekintélyének aldasasara, rombolaséara irdnyult, és nem szolgal olyan legitim
kozérdekt célt, amely a véleménynyilvanitas oltalmat élvezné.

[44] Nem értelmezhetd a felperes fellebbezésében tett azon hivatkozéasa, hogy az
elsofoku birosag itéletében foglaltak alapjan az alperes mentesiilt volna az Mt. 7. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti bizonyitdsi kotelezettség alol. A felperes eldadasa szerint az
alperes eleve el akarta 6t tavolitani egyrészt a TER rendszerrel kapcsolatban tett kritikai
megjegyzései, masrészt pedig azért, mert az intézetvezetd beszamoldjaval szemben is negativ
véleményt fogalmazott meg, sOt az intézeti tanacs tagjait arra kérte, ne fogadjak el azt. A
felperes felett a felmentés vonatkozasaban a munkaltatéi jogkort a dékan gyakorolta és 6
dontott a felperes felmentésérdl is, nem pedig az igazgatd, aki erre javaslatot sem tett a
dékannak. A felperes TER rendszerrel kapcsolatos észrevételeit 2022-ben, illetve 2023.
nyaran tette meg, felmentésére viszont csak joval késobb, 2024. marciusanak végén kertilt sor.
Az els6fokt birésag helyesen mutatott ra, hogy mar onmagaban az iddbeli tavolsag cafolja
azt, hogy a kettd kozott ok-okozati Osszefiiggés allna fenn. Ezen tul a dékéan
tanavallomésaban elmondta, hogy a felperes TER rendszerrel kapcsolatos kritikai hozza el
sem jutottak, ami szintén cafolja az ok-okozati Osszefliggést. Az alperes okirati
bizonyitékokkal és tanavallomasokkal igazolta, hogy a TER bevezetésekor és miikodtetése
soran szamos kritikai észrevétel €s nem tdmogatd szavazat is sziiletett, de ezek miatt senkit
sem ért hatrany, az észrevételek pedig beépitésre kertiltek a rendszerbe. Ezt a dékan és tani2
tantivallomasa is alatdmasztotta.

[45] Osszességében a felperes levelével megsértette a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6o Mt. 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, valamint az Mt. 6. § (2) bekezdését. A
Kuria KD2018/2. szamu véleményében kifejtette, ha a munkavallald vétkes és sulyos
kotelezettségszegése megallapithatd, altaldban nem lehet joggal vald visszaélésrdl beszélni a
munkaltatd oldalan. A dékan tantvallomédsaban ugyancsak megerdsitette, hogy az
intézetigazgatdi beszamolo kapcesan is tobb kritika sziiletett, ezek tudomasa szerint azonban
szakmai jelleglieck voltak. 2021-t8]l reformfolyamat indult az intézetben, amelyet a
munkatarsak egy része tdmogatott, mas része ellenezte. A vezetdkkel szembeni kritikai
¢észrevételek miatt senkit nem ért retorzid. Az intézetigazgato is igazolta, hogy beszamolora
tobbféle tAmogatd és kritikus észrevétel érkezett és a felperes is elismerte, hogy rajta kiviil
masok is kritikat fogalmaztak meg a beszdmoloval kapcsolatban, melyet az A/14. szamu
melléklet is igazol. Mindezek alapjan a felperes felmentésére nem retorzioként és nem is a
véleménye elhallgattatasanak szandékaval keriilt sor, igy a joggal valo visszaélésre alapitott
hivatkozas megalapozatlan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[46] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozott.

[47] A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen éllapitotta meg, de a
masodfokl birdsag az elsdfoku birosag altal levont jogi kovetkeztetéssel nem értett egyet,
ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetnek helyt adott.

A felmentés indoka

[48] A felmondast az alperes 1ényegében két felmentési indokra alapitotta: a felperes
szakmai €s emberi alkalmatlansdgara. Az alperes ellenkérelmében ugyan arra hivatkozott,
hogy a szakmai alkalmatlansag nem képezi a felmentés indokat, arra mintegy elézményként
hivatkozik, de az vissza-visszatéréként jelen volt az eljarasban, a peradatokbdl is
egyértelmiien kitlint, hogy az valoban szamitott a dontés soran. A meghallgatott dékan, tanu5
tanivallomésa szerint az alperes a szakmai alkalmatlansagot és az azzal kapcsolatos
munkaltatéi eljarast, valamint az ezt kovetd felperesi magatartidst lényeges kérdésnek
tekintette a munkaviszony megsziintetése soran, a ,,szakmai alkalmatlansag” a felmondasban
kifejezetten szerepet jatszott, azt az indok is egyértelmiien tartalmazza. A 2024. marcius 21-i
jegyzokonyv szerint is a dékan arrdl tijékoztatta a felperest a felmentés kozlésekor, hogy
szakmai ¢és emberi alkalmatlansaga okan a munkakori feladatainak ellatasara tartosan
alkalmatlanna valt.

[49] A szakmai alkalmatlansag, mint felmondasi indok azonban nem valos. Helyesen
érvelt a felperes keresetlevelében arra, hogy azzal, hogy a 2023. m4jusi alkalmatlan mindsités
nem iddszerli, nem okszerli, mert ezt kovetden az alperes a 2023. szeptember 26-t6l 2024.
majus 20-ig eldére kozolt teljesitményértékelési iddszakkal egyedi teljesitményértékelési
szempontokat hatarozott meg a felperes szamara, ezen idé azonban még nem telt el a
felmondaskor, a k6zolt szempontok nem is keriiltek kiértékelésre. Az alperes ezen hivatkozast
nem cafolta. Ezen tilmenden becsatolasra keriilt a felperes kozvetlen vezetdjének, a
tanszékvezetdnek a levele, aki maga is azzal érvel, hogy a felperes nem alkalmatlan, az
értékelési szempontok késobb keriiltek bevezetésre és hosszan dicsérte a felperes emberi és
szakmai kvalitasait. A felperes tanszékvezetdje a felperes alkalmatlannd mindsitésével nem
értett egyet, azt egyértelmiien a TER rendszer hibajanak tekintette, miként azt is, hogy azt agy
vezették be visszamendlegesen, hogy a korabbi iddszakot rogtdon vizsgalni is kellett. Az
intézetigazgatd tanuvallomasabol megallapithato az is, hogy nem a felperes oktatoi
tevékenységével volt probléma az értékelés kapcsan, hanem azzal, hogy a TER rendszer
szerinti publikacios kotelezettségének nem tett eleget a megfeleld forumokon. A szakmai
alkalmatlansagot igy eldzményként sem lehet figyelembe venni, hiszen az nem valos.
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[50] A masodfokt birdsdg a tényallast az alabbiakkal egészitette ki: a felperes a
keresetlevelében hivatkozott arra, hogy mar 2024. januarjaban jelezte az intézeti tanacs
iillésén, hogy amennyiben az intézetvezetd beszamoloja nem elég részletes €s kellden konkrét,
ugy nemmel fog szavazni annak elfogadasardl. Ezt a felperesi allitast az alperes nem vitatta.
A beszamol6 elfogadasarol vald szavazas 2024. februar 29. napjan volt kiirva. A felperes
2024. februar 23-an kiildte meg e-mailét a szélesebb cimzetti kor részére, akik az intézeti
alkalmazottak voltak.

A perbeli jogvita alapjogi érintettsége és alkalmazandé szempontok

[51] Az elséfoku birdsag helytalloan érzékelte a jogvita alapjogi érintettségét, mely
az Alaptorvény IX. cikkében garantalt véleménynyilvanitas szabadsagéhoz fiizédik. A perbeli
jogvita alapjogi érintettségli, mert a felperes intézeti tandcstagként az intézet igazgatd
beszamoldjaval kapcsolatban fejtette ki véleményét, mely az intézet miikodésére vonatkozott,
¢s ezzel Osszefiiggésben keriilt megsziintetésre a munkaviszonya, melyet a felmondas
indokolésa is tartalmaz. Magyarorszdg Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdésében elvi éllel
biztositja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A
véleménynyilvanitds szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog, egyrészt az Alaptorvény is
meghatarozza az alapjog korlatozasanak szigoru feltételeit, masrészrél pedig maga is
tartalmaz véleménynyilvanitassal kapcsolatos korldtozasokat, igy példaul, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak
a megsértésére [IX. cikk (4) bek.]. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat
értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog csak feleldsséggel gyakorolhato,
korlatjat jelenti a valdtlan tényallitds. A véleménynyilvanitds szabadsaganak kiilsé korlatja
tovabba az emberi méltdésag, a becsiilet €s a johirnév védelme (36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [29] ¢s [31] bekezdés).

[52] Alkotmanybirdsagi elvaras, hogy a jogvita alapjogi érintettségének fennallasa
kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsa mellett itélkezésiik sordn a munkaviszonyt
szabalyoz6 generalklauzuladkat az Alaptorvényben elismert jogokra és ezen alapvetd jogokbol
fakadé kovetelményekre tekintettel kell értelmezzék (14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat [33]).

[53] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti korlatozasnak megfeleld
szabalyozast tartalmaz az Mt. a Mt. 8. § (2) és (3) bekezdésben. A perbeli esetben — mivel a
felperes véleménye a munkaviszonnyal volt kapcsolatos és a a munkaviszonyon beliil kertilt
kifejtésre — az Mt. 8. § (3) bekezdése alkalmazandd, mely el6irja, hogy a munkavallalo
véleménynyilvéanitdshoz vald jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja.
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[54] A jogszabalyhelyhez fliz6tt altaldnos indokolés szerint a ,,az alapjogok sordban a
meggy6zO6dés szabadsidga tobb szempontbol is kiilonleges helyet foglal el, ugyanis a
legmélyebben személyes jog, masképpen kifejezve, az ember belsd vildganak érinthetetlen
része. Ez a kiemelt védelemben részesiilo alapjog iitkdzik a legtobbszor mas alapjogokkal.
Ennek oka, hogy a meggy6z8dés abban a pillanatban, amikor valamilyen mddon kifejezddik,
a személy gyakorolja ebbéli szabadsagat, kiilsdvé valik. A véleménynyilvanitas szabadsaga,
mint ,kommunikacids anyajog” nem egyszer ellentétbe keriil a munkaltatd irdnti lojalitassal.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak terjedelme ugyanakkor szintén differencialt megitélést
igényel. Nem k6zombds ugyanis, hogy a munkavallalé munkahelyén kiviil fejti ki véleményét
vagy a munkahelyen tanusit olyan magatartast, amely zavarhatja adott esetben a munkaltato
miikodési rendjét. A véleménynyilvanitasi jog korlatjanak két 1ényeges eleme a munkaltato jo
hirnevének, jogos gazdasagi ¢és szervezeti érdekeinek sulyosan megsértése vagy
veszélyeztetése.”

[55] Helytéalléan utalt arra is az els6fokt birdsag, hogy a munkajogi szabalyozas
kiindulopontja a munkaviszony ugynevezett ,hliségi” kotelezettsége, melyet az
Alkotmanybirosag is megallapitott a 14/2017. (V1. 30.) szami AB hatarozatdban. E szerint
,valamennyi munkatigyi kapcsolat a felek kolcsonds bizalman alapszik, a gyiimolcs6zo
munkaviszony zaloga ugyanis a kolcsonds bizalom. E bizalom alapvetd feltétele a
munkaviszony ugynevezett ,.hiiségi” kotelezettsége, amely szerint hozzajarul a munkaltato
cé¢ljainak hatékony eléréséhez” [indokolds 30]. A véleménynyilvanitds szabadsaga a
munkavallalokat is megilleti, annak gyakorlasa azonban a munka vildgaban erdsebb korlatok
kozott érvényestilhet kiilonds tekintettel a munkavallald hiiségi €s titoktartasi kotelezettségére
[Indokolas 33]. ,,A véleménynyilvanitds szabadsaga nem nytjt védelmet olyan munkavallaloi
kedvezd piaci ¢és kereskedelmi megitélését sértd, rombold, illetve a munkaltatd
képviseldjének magan- vagy csaladi életével kapcsolatos bantdo vagy sértd kifejezések
hasznalata. A szabadsag nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten
iizletrontd céllal kozolnek, avagy céljuk mas, egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kivil a
munkavallalo véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas szabadsdganak oltalmat, ha
célja a munkaltatoja altal képviselt értékrend vagy értékalapu meggy6zodést megtestesito
politika nyilt birdlata, megkérddjelezése vagy alddsdsa. Mindez a munkaviszony alapvetd
sajatossaganak szamité ugynevezett ,hiiségi”’, illetve titoktartasi kotelezettségbdl is
kovetkezik, amelyek alapjdn a munkavallalé hozzajarul a munkaltaté céljainak hatékony
eléréséhez. E ,hiiségi” kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat
nyilvanvaléan nem formalhat igényt a munkajog generalklauzuldin keresztiil érvényesiild
alapjogi védelemre sem”.

[56] Az Alkotmanybirosdg arra is felhivta a figyelmet, hogy a szabad
véleménynyilvanitast korldtozd toérvények megszoritd értelmezése all Osszhangban az
Alaptorvénybdl fakadd garancidkkal. A véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozo
torvénynek pedig akkor nagyobb a sulya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére
¢s védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,,intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont értéket kivan oltalmazni [7/2014.
(IIT. 7.) AB hatarozat, Indokolds [42] bek.]. Az alkotmanyjogi mércében tovabbi
kiilonbségtételt jelent, hogy az adott vélemény tényallitast, avagy értékitéletet kozvetit. Mig
az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kdvetelnek, addig a tényeket
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allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelhetd meg
[13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [41] bek.]. Az Alkotmanybirdsag korabbi
dontésében olyan mércét alakitott ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifejezés kozéleti
jellegének megitéléséhez ,,a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést érintden vizsgalni kell a
médium tipusat, a kdzlés apropojat ado eseményt, illetve az arra érkez6 reakcidkat €s az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.” [13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [39] bek.]. A munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybol
fakado szabalyok sziikségszertien érintik és korlatozzdk a munkavallalé magatartasat, igy
kiilonosen  cselekvési  szabadsagat és  véleménynyilvanitasat.  Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag elobbiekben vazolt felfogasabol kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas
bizonyos esetekben alapjogi védelmet ¢élvezhet akkor 1is, ha munkahelyen, vagy
munkaviszonnyal dsszefiiggésben hangzik el [Indokolas 26-28].

[57] A masodfokt birdésag megallapitotta, hogy az Mt. 8.§ (3) bekezdése, mint a
véleménynyilvanitast korlatozé altalanos munkajogi szabaly alapjan kellett elbiralni a perbeli
jogvitat. A masodfoku birdsdg ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy a véleménynyilvanitas
munkaviszonyban torténd korlatozasa a felek kolcsonds egylittmiikodési kotelezetts€gébdl
szarmaztathato, igy a perben hivatkozott munkajogi rendelkezésekhez képest (johiszemi és
tisztességes eljaras, egyiittmikodési kotelezettség, jogos gazdasagi érdek védelme,
bizalomnak megfeleld magatartas) az Mt. 8.§ (3) bekezdése, mint lex specialis alkalmazando.

[58] A munkaiigyi jogvitdkban eljaré birésagoknak tehat elsédlegesen azonositaniuk
kell az adott {igy véleménynyilvanitasi szabadsaganak vonatkozdsait, és a munkaviszonyra
iranyadd magatartasi zsinormértéket az alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitik. E korben figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az alapvetd jogok
munkaviszonybol fakad6 korlatozéasara is az elérni kivant céllal ardnyosan nyilik lehetdség,
mely megkoveteli a korlatozassal elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas sulyanak
mérlegelését. Minél erdsebb érvek szolnak egy alapjog védelme mellett, annal szigortibban
sziikséges eljarni annak korlatozasakor. Egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése
soran értékelni kell a szoban forgd kozlés kozéleti és szakmai kotddését, a kozlés ténybeli
kotodését, illetve értékitélet jellegét, azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt, vagy
kedvezdtlentil hatott-e a munkaltatdé megitélésére, a vélemény szabadsagaval ¢16
johiszemiiségét, illetve mindenhez képest a véleménynyilvanitas miatt alkalmazott
munkaltatéi intézkedés salyat [14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat]. A Kuaria Mfv.10.001/2023/4.
szamu hatarozatdban ugyanezt a tesztrendszert rendelte alkalmazni.

[59] Ezen til az els6foku birdsag helytalldban vonta mérlegelési korébe az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatat is, figyelemmel arra, hogy az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény, melyet Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel ratifikalt, a 10. cikkében szabalyozza a véleménynyilvanitds szabadsagat.
Az EJEB tobb dontésben is hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak
valgjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A 10. cikk 2. pontjaban meghatarozott
korlatozasokat is szliken kell értelmeznie a birdsdg szerint. A véleménynyilvanitas
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szabadsagat ugyanakkor a birdsag szerint is felel0sséggel kell gyakorolni és az nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezért a szabadsadgnak az emberi méltosag, a becsiilet
¢és a johirnév védelme kiilsé korlatja lehet. Kovetkezetes a birodi gyakorlat abban, hogy az
egyezmény 10. cikke alkalmazhat6 azokban az esetekben is, amikor a munkaltatd ¢és a
munkavallalo kozott fennalld jogviszonyt a maganjog szabalyozza.

[60] Helytalldan allapitotta meg azt is az elsdfokt birésag, hogy a perbeli esetben a
pozitiv teszt alkalmazando. A mésodfoku birésag az elmondottakra tekintettel vizsgalta az
EJEB Altal felallitott szempontokat (1d. Guja kontra Moldova 14277/04.), melyeket a birdsag
a Matiz kontra Magyarorszag iigyben (73571/10. sz. kérelem) is megerésitett. igy vizsgélta a
nyilvanossagra hozott informacio, kozlés jellegét, kozérdekli voltat, hitelességét, a
munkaltatét ért kart, a nyilvdnossadgra hozatal inditékat, céljat és a munkaltaté Aaltal
alkalmazott jogkovetkezmény, hatrany sulyat.

[61] Az Alkotmanybirésadg szerint tehat a nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziligyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra
érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
kozligyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitési
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom ¢és
a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetoségének egyik legfobb garancidja,
amely egy plurdlis alapokra épiild tarsadalom demokratikus ¢€s nyilt mikodéséhez
nélkiilozhetetlen kovetelmény.

[62] A masodfoku birdsdg e szempontok alapjan vizsgélta a per targyat képezo
felperesi megnyilvanulast. A masodfoku bir6sdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a
megnyilvanuldsnak volt kozéleti kotddése. Az alperes hivatkozésaval szemben a felperes
megnyilvanuldsa nem a munkaltatd értékrendjét sértette, ilyen értékrendet az alperes nem is
tudott meghatarozni, e tekintetben csak az egyiittm{ikodési kotelezettség megsértésére
hivatkozott, ami a munkaviszonyban ¢érvényesiilo altalanos magatartasi kovetelmény,
jogszabalyi eldirds. A felperes nem a munkaviszonytol fiiggetlen ideologiai, értékrendi,
tarsadalmi, politikai, vilagnézeti kérdésekben nyilvanitott véleményt, hanem a munkaltatod
vezetdjét, az intézet igazgatdjanak vezetését, ezaltal az intézet miikodését kritizalta az intézet
igazgatd beszamolojanak benyujtasaval és az arrdl vald szavazassal Osszefiiggésben az
intézeti ligyek megbeszélésére szolgald e-mail cimen. A megnyilvanulas kozéleti kotddése is
az egyetemi, intézeti mikodés, aminek apropdja és idOpontja az intézet igazgatd
beszamoldjanak benyujtasa és elfogadasa, az arr6l torténd szavazas, azaz tevékenységének
ellenérzése. A hasznalt forum pedig az intézeti alkalmazottak levelezolistaja, ahol
rendszeresen intézeti iligyeket vitattak meg. Mindezek a koriilmények ezt a tevékenységet
egyértelmiien a koziigyek szabad vitatdsanak korébe sorolja. A kdzéleti vitak nem érnek véget
e szilikebb értelemben vett politika vilagaval, atfogjak az allami és dnkormanyzati, kozhatalmi
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intézményrendszer miikodésének egészét [14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat [26], [40] bek.].
Ezért a perben a felmondds indokoldsanak alapulvételével kellett elbiralni a
véleménynyilvanitasba torténd beavatkozas jogszerliségét.

[63] Alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy az intézet igazgatdé nem
kozszerepld. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — melyet a Kuria Pfv. 20.432/2024/9.
szamu precedensképes hatarozata felhiv — a nyilvanos kozlés jellegét alapvetéen nem a
kozléssel érintettek személyi mindsége hatarozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés
targyahoz mérten kell vizsgéalni az érintettek személyi minOségét. A szolasszabadsag
fokozottan védett korének fokuszaban els6sorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplok allnak [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[48]; 13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokoléas [25]-[27]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25] bek.].
Erre tekintettel a nyilvanos kozlés mindsitése soran elsdként azt kell vizsgalni, hogy a kozlés
kozligyek, kozéleti kérdések vitatdsara vonatkozik-e, mert maga a kozéleti kérdések
megvitatdsanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely meghatarozza az
érintettek személyi mindségét [3145/2018. (IV. 7.) AB hatérozat, Indokolas [41] bek.]. A
koziigyek vitatasadhoz kotodo alkotmanyos jog biztositasabol egyenesen kovetkezik, hogy a
személyiségvédelem korlatozottsaga nemcsak a hivatasos kozszereplokre, hanem egy kozvita
valamennyi érintettjére vonatkozik, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet [lasd: 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [57] bek.], és ,,olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti
vita aktiv alakit6java valni, akik korabban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kdzszerepld
fogalmi korébe. Ezek a személyek az Un. kivételes kozszereplok™ [3019/2021. (I. 28.) AB
hatarozat [22] bek.]. A biralat fokozott tlirése tehat a koziigyek vitdjan belill mindenkire
kiterjed6 altalanos kovetelmény [3236/2018. (VII. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [30] bek.].
Ennélfogva az adott ligyben sem arrdl kellett els6dlegesen allast foglalni, hogy az intézet
igazgatd kozszereplonek mindsithetd-e, ehelyett eldszor azt kellett megitélni, hogy a
keresetben sérelmezett megnyilvanulés kdzligyben torténd megszolalasként mindsithetd-e.

[64] A Kuria Pfv. 20.432/2024/9. szamu precedensképes hatarozata szerint az
Alkotmanybirdsag iranymutatdsa szerint a kozéleti vita nemcsak a sziikebb értelemben vett
politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi jelentéségii kérdés megvitatasa is ebbe a
korbe sorolando. A , kozéleti vita” kérdéskorével részletesen foglalkozott a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatérozat, melyben foglalt példalozo felsorolasbol nem az kovetkezik, hogy kizarolag a
tarsadalom egészét érintd kérdések targyaldsa mindsithetd kozéleti vitanak, ennél sziikebb
kozosséget érintd dontéshozatal és az azt megalapozoé vita kibontakozasa is megalapozhatja
az azt alakitok magasabb tlirési kotelezettségét (Pfv.IV.20.757/2019/5.). A masodfoku birosag
is hangstlyozza, hogy a koziigyek vitathatosdga a demokratikus tarsadalom nélkiilozhetetlen
eleme. Ebbdl fakadoan a koziigyekre vonatkozo itéletek és vélemények erdsebb alkotméanyos
védelmet ¢élveznek, még akkor is, ha tulzdak ¢és felfokozottak. Kétségtelen, hogy a
szolasszabadsag hatarainak kijel6lésekor figyelemmel kell lenni a vita tarsadalmi funkci6jara
is.

[65] A perbeli jogvita a masodfokl birdsag szerint egyértelmiien a koziigyek szabad
vitatasahoz kapcsolddik, hiszen az intézetigazgatd beszamoldjardl, az intézet, az egyetem
miikddésérdl szol az intézet igazgatd beszdmolojanak elfogadasaval, az arrdl vald szavazassal
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egylitt, ezért intézeti 1éptékben koziigy, a kozosséget érintd kérdés. amely kozérdeklddésre
tart szamot. Ezért a fenti alkotmdnybirosagi hatdrozatokban foglaltak a konkrét iigyben
alkalmazhatok voltak, a koziigyek vitatasat érintd véleményszabadsaggal 0Osszefiiggd
alkotményossagi teszt alkalmazasa sziikséges volt.

[66] Az Alkotmanybirdsadg szerint a koziigyek megvitatidsa korében elhangzo
véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban elsdédlegesen nem a szoldssal
érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszdlalo valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit (7/2014. (III. 7.) AB hatarozat). A koziigyek vitatasanak
kiemelkedé alkotmanyos jelentésége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok
személyiségének védelmében a szolas- és sajtdszabadsag szliikebb korl korlatozésa felel csak
meg az Alaptdrvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Kiilondsen fontos alkotmanyos érdek,
hogy a polgarok ¢és a sajtdo bizonytalansadg, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a
tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszolaloknak a kozéleti szereplok
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi feleldsségre vonastol
(Abh2., ABH 1994, 219, 229.). Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a
véleménynyilvanitasi szabadsag legbelsd védelmi koréhez tartozik a kozélettel Osszefiiggd
vélemény. Mindez a kozéleti szolas kettds igazoladsabol fakad: nemcsak az egyéni Onkifejezés
forrasat, hanem a kozélet kérdéseiben vald aktiv részvétel kiemelkedoen fontos eszkozét
jelenti. Kovetkezetes ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban, hogy a kozéleti szolas
szabadsaganak megitélésekor a vélemény szabadsagbol fakadd alkotmanyjogi mércét kiilonds
szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyetén szoélasok erdsebb védelmet élveznek,
korlatozasuk még sziikkebb kérben nyerhet igazolast (7/2014 (III. 7.) AB hatarozat indokolas

[45]).

[67] Az EJEB az Egyezmény 10. cikkében biztositott szolasszabadsag
értelmezésének azt az altaldnosan meghatarozo elvét bontja ki a koziigyek vitatdsa korében,
mely szerint ez a szabadsag a demokratikus tdrsadalom alappilléreinek egyikeként mind a
tarsadalmi haladdsnak, mind az egyén kibontakozasanak alapvetd feltétele, amely a sértd,
meghokkentd vagy aggodalmat kelté véleményeket is védelmezi [EJEB, Handyside kontra
Egyesiilt Kirdlysag (5493/72), 1976. december 7., 49. bekezdés; megerdsitette példaul: EJEB,
Observer ¢és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysag (13585/88), 1991. november 26., 59.
bekezdés]. Az EJEB joggyakorlata késdbb azt is egyértelmiivé tette, hogy a kozligyekkel
Osszefiiggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége nem korlatozodik csupan a sziiken
vett politikai vitakra és a politikusokra. Egyrészt a partpolitikai vitdkon tul a kozdsséget érintd
egyéb kérdések megvitatdsdnak szabadsagat is kiilonos erdvel védi a véleménynyilvanitas
Egyezményben biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius
25., 64. bekezdés]. Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a kdzligyek
vitatasanak kiemelkedd jelentdségli érvét, amelyekben a vitatott megszolalds politikusokra
vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kozérdeki kérdés
maganszemélyeket (is) érint. Utobbi esetben a maganszemélyek tliréskiiszobének is
emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus
20.].

[68] Miként azt az az Alkotmanybirosag is megallapitotta 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatdban, a  tényallitdst tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a
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szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne [indokolas 34., 7/2014.
(IIT. 7.) AB hatérozat indokolas 49-50. bek.]. A koziigyek vitdjdhoz tartozo tények kozlése
tipikusan a vélemények alapja [indokolds 50.]. Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az
értekitéletek mellett a tényallitasok is - valdsak és valdtlanok egyarant - a szolasszabadsag
hatalya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti
érvek, de a véleménynyilvanitads szabadsaganak korlatainadl van jelentdsége annak, hogy
értékitéletrdl vagy ténykozlésrdl van szo: ,,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéoan hamis tények énmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt” [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolés 49. ]. Ebbdl kovetkezden pedig ,,[a]
véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e” [13/2014.
(I'V. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

[69] A PK 12. szamu allasfoglalas szerint a kifogasolt kozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a koézlemény egymassal Osszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol kézombos
részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitasara.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢és
miivészeti vita onmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja (II-111. pont).

[70] Ezzel 6sszefligésben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a per
targyava tett megnyilvanulés, a levél — a teljes szovegkornyezet kontextusat is figyelembe
véve — elsdsorban véleménynyilvanitds volt. Ezen az sem valtoztat, hogy tartalmazott
tényeket 1s. A tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd €s nem igazolhat6. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat
gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében
pedig bizonyos foku talzast, provokaciot is magukban foglalhatnak, éppen ez adja ugyanis a
plurdlis és sokszinli demokratikus berendezkedésti tdrsadalmak alapjat (13/2014. AB
hatarozat).

[71] A Kuria szadmos hatarozatdval megerdsitett (Pfv.IV.20.600/2024/4.,
Pfv.IV.20.661/2024/5., Ptv.IV:20.662/2024/5.) PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a
jogseértés elbiralasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel
kell lenni a szovegkornyezetre is, €s az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddo,
egymassal Osszetartozo részeket dsszefliggésiikben kell vizsgalni. A levélbdl Osszességében
az a vélemény tiikkr6z6dik, hogy a felperes szerint az intézet igazgatdé nem az alkalmazottak
érdekeit képviselte, hanem sajat ambicioi érdekében a felsébb érdekeket, nem osztott meg az
intézet mikodésével kapcsolatos adatokat, elfojtotta az ellenvéleményeket és a hagyomanyos
értékeket nem tisztelte, intézkedései (TER rendszer bevezetése, sok alkalmatlan mindsités, a
mindsitési szempontok, kutatdék elkiildése, szobakiosztds) pedig nem volt megfeleld. A
felperes a levélben tobbszor is arra buzditott, hogy ne fogadjadk el az intézetvezetd
beszamolojat.
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[72] A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog alapvetden magat a véleménynyilvanitas lehetdségét védi, és nem kozvetleniil a kifejtett
vélemény tartalmara vonatkozik. Ebbdl kovetkezden, ha a birdsag egy-egy kitételt
véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valosagtartalmat. A véleményként
torténd eértékeléssel a birdsag nem a kifejtett véleménnyel vald egyetértését vagy azzal valo
szembehelyezkedését fejezi ki, mert az nem a feladata (Kuria P£v.20.421/2023/4.). Mindebbdl
kovetkezOen nyilvanvaléan a jelen esetben nem a birosdg feladata az, hogy az intézet
miikddésérdl és vezetésérdl barmilyen szempontbdl is dontson, azt megitélje. A Kuria Pfv.
20.198/2022/6. szamu precedensképes hatarozata szerint a kozéleti vitdban kifogasolt kozlés
tényleges tartalmat nem onmagéaban, a szovegkornyezetébdl kiragadva, hanem a nyilatkozat
tobbi részével egylitt vizsgalva, a kozlés Iényegi mondanivaldjat szem el6tt tartva, az atlagos
olvasé értelmezését is figyelembe véve kell meghatarozni.

[73] A felperes valotlan tényallitdsokat nem tett az e-mailben, mar csak azért sem,
mert azt 0sszességében véleménynyilvanitasnak kell tekinteni. Valétlan tényallitas hidnyaban
a johirnév sérelme sem dallapithaté meg [Ptk. 2:45.§ (2) bek.]. A jelen esetben a felperes
erbteljes kritikat fogalmaz meg az intézet igazgatod tevékenységérdl, vezetésérdl. Az intézet
igazgatdja azonban vallalt szerepébdl kovetkezden kozszereplonek mindsiil, ezért az
atlagosnal jobban kell tlirnie az intézet vezetésével a tevékenységére vonatkozé kritikat. A
Ptk. 2:45. § (1) bekezdése a kialakult biréi gyakorlatot ,kodifikalta”, azt kellett tehat
vizsgalni, hogy kiilsd, objektiv mérce alkalmazasaval, a tarsadalmi kozfelfogés
figyelembevételével az alperes altal kifejtett vélemény indokolatlanul bantonak,
kifejezésmodjaban sértének mindsiil-e. Ennek megitélésénél a birésagnak figyelemmel kell
lennie arra is, hogy a felperessel, mint szakmajaban elismert egyetemi oktatoval, intézeti
tanacsi taggal szemben magasabb elvarhatésagi mérce érvényesiil, mind a munkakorébol,
mind annak sajatossagabol (oktatd, neveld munka) mind az 6t foglalkoztatd szervezet
helyzetébol adodoan (Mfv.10.001/2023/4). Egynttal azt is értékelni kellett, hogy kozéleti vita
esetén bizonyos foku tilzas és durvabb stilus is megengedett.

[74] A masodfoku birdsag szerint a levél erdteljes kritikat tartalmaz ugyan, de az
intézet igazgatoi tevékenysége folytan kozszereplonek mindsiild igazgatd ezeket a konkrét
Osszefiiggésben tlirni koteles, az az emberi méltosagat, de a becsiiletét sem sértette.

[75] Helyes az az elséfoku itéleti megallapitas is, hogy a pozitiv tesztet kell
alkalmazni. A felperes levele az intézet elmult évekbeli miikodésére, az intézetigazgatd
vezetésére vonatkozott, ami egyértelmiien koziigy, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az az
intézetigazgatd beszdmolorol vald szavazashoz kovetleniil kapcsolddott, azt roviddel
megeldzte. Ezentul azt a felperes az intézet igazgatd véleménykérd levelére kiildte,
fiiggetleniil attél, hogy azt nem a megadott modon, a tanszékvezetdnek kiildte Osszesitésre,
hanem az intézeti aktiv allomanyt és a professor emeritusokat tartalmazo levelezodlistara.
Emellett kiemelten fontos koriilmény, hogy a felperes intézeti tanacstagként irta a levelet,
kozzétéve azt, hogy intézeti tanacstagként milyen véleményt fog képviselni a szavazason: azt
nem szavazza meg ¢s masokat is erre biztat. Az intézeti tandcs hatdskorébe tartozott a
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szabalyzatok véleményezésén tul a beszamold véleményezése is, és a felperes levelében is
hangsulyozta, hogy intézeti tanacstagként irja a levelet (,,LeszOgezem, hogy amit irok, azt az
Intézeti Tanacs szintjérdl irom™).

[76] Az SZMSZ 14.§-a szerint az intézeti tanacs az intézet dontéshozd, javaslattételi,
véleményezési €s ellendrzési jogkorrel felruhdzott vezetd testiilete. A 16.§ eldirja, hogy az
intézeti tanacs iilései az intézethez tartozé oktatok, kutatok, egyéb alkalmazottak €s hallgatok
szdmara nyilvanosak. Az karl SZMSZ-e 37. §-a szerint az intézeti tanacsnak
véleménynyilvanité jogkorei vannak az egyetemet €rintd valamennyi kérdésben, marpedig az
igazgatd beszamolésa ilyennek mindsiil. Ezental az alperes maga is allitotta, hogy az intézet
igazgatd beszamoldja minden munkatars szamaéra nyilvanos. Lényeges tovabba, hogy a
beszamolo elfogadéasa a vezet6i ellendrzés egyik eszkoze.

[77] A felperes részletesen nyilatkozott a 15/1. szaml beadvanyban és a 22. szamu
jegyzokonyvben a levél megirasaval elérni kivant céljairdl, igy arr6l, hogy befolydsolni
kivanta az intézeti igazgatdé beszamolojanak vitajat oly modon, hogy az intézeti tanacs
delegaltjai figyelembe vegyék a véleményeket, részletes vitat szeretett volna elérni,
kozligynek tartotta az intézetigazgatd beszamoldjanak megvitatdsat, valamint nyomds ala
akarta helyezni az intézeti tanacs tagjait, hogy nyilvdnosan is foglaljanak allast ezekben a
kérdésekben. A felperes azt is észrevételezte, hogy ha a tanszékvezetdnek kiildi meg ezt a
levelet, csak 6t hozta volna kellemetlen helyzetbe és fennéllt annak a veszélye is, hogy
elsikkad, egyes véleményeket ugyanis a vezetok nem osztottdk meg. Ezt az észrevételt az
elséfoku birdsag is realisnak talalt, mar csak azért is, mert a tanivallomésok szerint az intézet
igazgatd levelében technikai kiegészitéseket kért. Az intézetigazgatd tantvallomasaban
elismerte, hogy a vélemények benyljtasinak nem az volt a célja, hogy az igazgatoi
tevékenységével kapcsolatos kritikdkat gylijtse be, hanem, hogy minél pontosabb beszamolo
késziilhessen, €s azt is, hogy a beérkezett irdsbeli véleményeket egyenként nem tovabbitotta
az intézeti tanacstagoknak, azokat 9sszefoglaloan, szoban ismertette az intézeti tanacsiilésen.
Azt is elismerte, hogy a masok altal megfogalmazott beszamolokat ért kritikdkat nem
tovabbitotta a dékan részére és ezek kozott voltak olyanok, amik az intézet igazgatoi
tevékenységet kritizaltdk. tantl is elmondta tantvallomdsiban, hogy az Osszegytijtott
véleményeket nem ismertette az intézeti tanacsiilésen, azok nem is kritikdk voltak, hanem
kiegészitések, hianypotlasok. Az is helytalld hivatkozas, melyet aldtdmaszt a meghallgatott
tanuk vallomasa, hogy az intézeti tandcsban az id6 korlatozott volt a témak megvitatdsara. A
felperes mar a 2024. februar 23-i e-mailben kifogéast emelt az ellen is, amilyen médon —
véleménye szerint - az intézetvezetd megakaddlyozta mas személyek érdekvédelmi
konzultacids €s véleménynyilvanitasra irdnyul6 torekvését. A felperes tehat szélesebb korben
nyilvanossa kivanta tenni kritikai véleményét és erre a levelezd férumot talalta
legalkalmasabbnak. Ezzel Osszefiiggésben helytalloan allapitotta meg az els6foka birosag,
hogy a felperes a levelezOlista haszndlatdval tudott megfeleld cimzetti kort elérni annak
érdekében, hogy a véleményét széles korben megismertethesse, abban ugyanis nem bizhatott,
hogy az dnmagéban a tanszékvezetdnek kiildott véleményt a munkaltatd a nyilvanossag elé
tarja.

[78] A felperes a levelet a mathstaff levelez6listara kiildte meg, mely az intézet
oktatoit, kutatoit, alkalmazottait és a professor emeritusokat tartalmazta, aki szintén részt
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vettek az oktatdsban. Igy a felperes lényegében azoknak kiildte meg a véleményét, akiket az
intézeti beszamolod érintett. Az intézet vezetése ¢és mikddése valamennyi intézeti
alkalmazottat érintett, az intézet igazgatoi beszamolo valamennyiiik szdmara nyilvanos, ezért
nem kifogasolhatd, hogy a felperes résziikre is elkiildte a véleményt, amelyet intézeti
tanacstagként képvisel. Egy intézeti tandcsi iilésen a megbeszélés ideje korlatozott, mas
napirendi pontokhoz is igazodik. Mind dr. tanu3, mind tanul tantivallomasukban
megerdsitették, hogy a mathstaff levelezd listdn az intézet életével kapcsolatos kozéleti témak
meriilnek fel, olyan vezetdi utasitds nem volt, hogy nem lehetne ilyeneket megtargyalni. tanul
beszamolt arr6l is, hogy a felperes levelét kovetden keriilt megfogalmazasra az
intézetigazgatd részérdl a moderatornak, hogy még egyszer ilyen levél ne keriiljon fel a
listdra. tani2 a levelezdlistaval kapcsolatban elmondta, hogy mindenrdl szabad volt itt
beszélni, a beszédtéma nem volt kotott. Dr. tani4 is Ggy nyilatkozott tanuvallomasaban, hogy
a levelezdlista széles korii tartalommal birt és az intézetigazgatd beszamoldjaval kapcsolatban
6 maga is irt egy levelet erre a levelezo listara, ennek oka pedig az volt, hogy mas nyilvanos
forum nem volt, ahol § a beszdmoloval kapcsolatos véleményét el tudta volna mondani.

[79] Nem értett egyet a masodfokl birosag azzal a megallapitassal, hogy a levél
sz¢lesebb korben valo elkiildése a felperes altal megfogalmazott cél elérése érdekében eleve
sziikségtelen volt. A levél szélesebb korben valo elkiildése az intézeti nyilvanossag elérése és
a vélemény részletes megvitatas érdekében sziiletett, mivel az intézeti tanacsi iilések ideje és
témaja is korlatozott, az egyes vélemények nem keriiltek feltétlentil és teljes terjedelemben
megyvitatasra, az intézeti mikodés azonban valamennyi alkalmazottat érint. A felperes
elismerte a keresetlevélben, hogy azért a teljes oktatdoi cimzetti kornek kiildte meg az
¢észrevételeit, hogy mas tanszékek dolgozodi és az altaluk delegalt tandcstagok egymas kozott
meg tudjak vitatni a véleményt, az tehat kifejezetten a demokratikus véleménycserét, a
parbeszédet célozta, egyrészrél az egyéni Onkifejezést, masrészrol a kozéleti, egyetemi
kozosséget érintd kérdésekben vald aktiv részvételt. A kozlés szabadsaganak masik oldala a
megismer¢és (tajékozddas szabadsaga) a felperes levele is erre irdnyult, ez a tarsadalom és az
egyének joga arra, hogy tényszeriien és sokoldaltian értesiiljenek az aktualis és kozérdeki
kérdésekrdl, eljussanak hozzéjuk a nekik szant informéciok és vélemények.

[80] Megalapozatlan az az alperesi érvelés, hogy a felperes véleménynyilvanitasa
csak az intézeti tanacsi iilésen, vagy az intézeti tanacsi tagok altal hasznalt levelezéférumon
lett volna megengedhetd. A beszamold nyilvanossaga, a vezetd tevékenységének ellendrzése
¢s az egyetemi mikoédés, mint koziigy miatt a kozéleti véleményre az egyetemi
alkalmazottakat magaban foglalo levelezdlista a véleménynyilvanitds terepe lehetett, a
véleménynyilvanitasra pedig az alperes hivatkozdsaval szemben egy hierarchikus
jogviszonyban is van mdd és lehetdség, ha annak korlatait betartjak.

[81] A vélemény valosagtartalma — a kordbban kifejtettek szerint — nem vizsgéalhato,
de a tanuk egyértelmilen megerdsitették, hogy a felperes véleményével egyetértettek. Dr.
tani3 tantvalloméasaban elmondta, hogy a levél tartalmaval egyetértett 6 maga és mas
hozzéaszolok is, és tanil is elmondta, hogy a hozzaszolok egyetértettek a felperes levelével: a
TER rendszer visszamendleges bevezetésével nem értettek egyet, mésrészrél a
nyugdijazasokkal, a szobak leadasaval kapcsolatban, illetdleg azzal, hogy az intézet igazgatd
a dékan elvarasainak probalt megfelelni. A volt tanszékvezetd elmondta, hogy a dolgozok
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tobbségi véleménye azt volt, hogy az intézetigazgatdo nem allt ki a tanszék érdekeiért. taniu2
ugyancsak megerdsitette az intézeti allomany negativ véleményét a TER rendszerrel
kapcsolatban. Elmondasa szerint errdl mindenki rossz véleménnyel volt, a felperes levelével
pedig megegyezett az dllomany tobbségének véleménye a TER rendszerrel kapcsolatban. Az
intézetigazgatd miikddésével kapcsolatban sokféle vélemény alakult ki, de volt olyan
vélemény is, hogy nem volt megfeleléen atlathatd és hogy az utasitasok végrehajtasat
teljesitette. Maga is kifogéasolta, hogy a beszdmold lényeges adatokat nem tartalmazott,
szlikséges lett volna benne rogziteni, hogy amikor az intézetigazgatd atvette az intézetet, hany
alkalmazott volt, végiil hany alkalmazott maradt. A beszdmoloval kapcsolatban masok is
hasznaltak elmondésa szerint a levelezolistat. Dr. tanu4 tantivalloméasaban megerdsitette, hogy
a TER rendszer visszamenéleges értékelése és a publikaciok értékelése negativ véleményt
valtott ki az allomanybol. O maga is Ggy érezte, hogy a dontések feliilrél érkeztek. A
beszamolod pedig véleménye szerint nem az igazgatéi munkarol szolt. Eléadta, hogy szerinte
is az intézetigazgatd vezetésére jellemzO volt, hogy bizonyos informacidkat csak bizonyos
kiemelt személyekkel osztott meg és erre sajat példat is mondott, a felperes levele szerinte
nem tartalmazott valdtlansagokat.

[82] Megalapozatlan a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a szdndékot nem
lehetett volna vizsgalni, hiszen az EJEB ¢és az Alkotméanybirosag gyakorlat szerint is feladata
a birdsagnak a motivacio, illetve a jo-, vagy rosszhiszemiiség értékelése, ez a pozitiv teszt
része. Alapos azonban a felperes azon hivatkozasa, hogy tévesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a felperest kizarolag a sértettség és a bosszu vezette a levél megirasaban, ezt a
bizonyitas eredménye €és a perbeli adatok nem tdmasztjak ala. A felperes a 38. szamu
targyalasi jegyzOkonyvben nyilatkozott a motivaciojara, ezt azonban az els6foku birésag nem
helytalloan értékelte: a felperes elmondta, hogy az intézet igazgatd6 nem akart Gjra indulni
intézeti elndkként, nem palyazott, ezt 6 kordbban mar nyilvanossa is tette. A felperes a
levelével tehat nem az O Ujraindulasat akarta megakadalyozni, hanem &ltalaban azt akarta
kifejezni, hogy egy ilyen tipust vezetés Gjratermelddését, alakulasat elkeriilhesse az intézet. A
TER rendszerrel kapcsolatos véleményét is kordbban kozzétette. A felmentés alapjaul
szolgalo levéllel nem akarta az igazgatd tevékenységét ellehetetleniteni, ezért nem sziiletett
meg téle kordbban ilyen jellegli nagy nyilvanossagu levél, de amikor a tevékenysége
befejezddott, akkor megvonta a felperes a mérleget és ¢ igy latta annak eredményét. A
felperes véleménye Osszefoglaldan az volt, hogy az intézet igazgatd nem az intézet igényeihez
volt lojalis, nem allt ki az intézet érdekeiért. Elismerte a 13. szdmu jegyzékonyvben, hogy
vele szemben sem jart el korrekten és ezt is kifogasolta a levélben. A masodfoku birdsag
véleménye szerint mindezekbdl nem lehet sértettségre és bosszlira kovetkeztetni. A
masodfokt birésag nem értett egyet azzal, hogy bossziivagy és megtorlasi szandék vezérelte
volna a felperest a levél megirasakor, még ha személyes érintettsége is megallapithato a TER
rendszerrel kapcsolatban. A felperes fent eldadott szandékait maga a levél is megerdsitette,
abban ugyanis szerepel: ,,Amit irok, az a jelen és mult hatardn van, de még egyelore a jelen”.
[...] Onmagéaban abbél, hogy a vezetd nem indult Gjra, nem kdvetkezik az, hogy a felperest
sértettség és bosszii vezérelte volna, hiszen a beszamold elfogadasanak akkor is van
jelentésége ¢és tétje, hogy ha a vezetd nem palyazik Gjra, az nem tekinthetd puszta
formalitasnak. A dékan tantivallomasaban elmondta, hogy a beszdmold elfogadasanak
egyébként az a jelentdésége, hogy az a feltétele annak, hogy az igazgatoi palyazatot
nyujthasson be valaki. Mdas esetben volt mar egyébként példa arra, hogy ezt a beszamoldt nem
fogadtak el. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a beszamold nem csupan e miatt jelentds,
hanem az az intézetigazgatd tevékenységének ellendrzésére szolgdl. A felperes levele
egyébként egy helyen emliti az alkalmatlansagot (,,legyen minél tobb alkalmatlan™,), de a
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levél ennél sokkal tobb — a felperes véleménye szerinti — miikddési problémat tartalmaz
tagabb kontextusban, vagyis az nem a vezetd személyére koncentral, hanem az allitolagos
vezetési hibakra. Ez is cafolja a rosszhiszemi felperesi szdndékot. Az pedig, hogy a felperes
korabban nem hasznalta a levelezdlistat véleményformaldsra, ugyancsak nem igazolja a
sértettséget és a bosszut, inkdbb azt, hogy az intézetigazgatd beszamoldjardl vald szavazast a
felperes nagyon lényeges kérdésnek talalta. Emellett az egyértelmiien igazolt, hogy a felperes
tobb alkalommal is felszolalt intézeti kérdésekben e-mailben €s az intézeti tanécsi iilésen. A
levél megszovegezésében valoban érzékelhetd érzelmileg felfokozott allapot, de az nem a
bosszu, hanem inkabb az elkeseredettség a felperes véleménye szerint nem megfeleld intézeti
miikodés miatt, mely gunyos megjegyzésekben nyilvanul meg.

[83] A felperes tehat intézeti tanacstagként fejtette ki véleményét egy olyan, intézeti
mukodeést érintd alapvetd kérdésben, amiben megkérdezték és amely az egyetem miikddésére,
az addigi intézet igazgatdé minden alkalmazott szdmara nyilvanos beszamolojara vonatkozott,
az intézeti beszdmolorol vald szavazast megel6zéen. Mindez igazolja a véleménynyilvanitas
kozéleti tartalmat. A koziigyekkel Osszefiiggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége
nem korlatozodik csupan a sziiken vett politikai vitdkra €s a politikusokra, a partpolitikai
vitakon tul a kozosséget érintd egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat is kiilonds erdvel
védi a véleménynyilvanitas, az intézeti mukodés pedig ilyen. A felperes tobbszor
hangsulyozta, hogy a kozosségen at igyekezett az intézeti szavazast befolyasolni, ez a
demokratikus véleménycsere korébe tartozik. Az intézetigazgatd beszamoldja kozdsségi
igynek €s kozosséget érintd kérdésnek tekintendd, ennek megvitatasa legitim cél.

[84] A felperesi véleménynyilvanitas az alkotmanyos alapjog munkajogi korlatait a
konkrét esetben nem haladta meg, az Mt. 8.§ (3) bekezdésébe sem litk6zott, kart sem okozott.
Az alperes kozéleti véleménnyel kapcsolatos korlatozast a felperessel az Mt. 8. § (2) bekezdés
€s 9. § (2) bekezdés szerint eljarva nem kozolt és nem is kozolhetett, hiszen az intézet
igazgatd beszamoldja vonatkozasaban ez fel sem meriilhet, a beszamol6 elfogadésa a vezetdi
ellendrzés egyik eszkdze. A munkaltatd johirneve, jogos gazdasagi és szervezeti érdekei nem
sériiltek, éppen ellenkezdleg, a munkaltatd jogos gazdasagi és szervezeti érdekét az sértené,
ha a beszdmolot nem a jobb mitkddést célzo vélemények cseréjét kovetden szavaznak meg. A
perben nem a munkaltatd tekintélye csorbult, hanem az intézetigazgatd tevékenységérdl,
mukodeésérdl adott eld a felperes €les kritikat. Ez lehet banto, sértd, néhol tdmado is, de ez
kozéleti vitaban megengedett, ezt az intézetigazgatonak el kell tudnia viselni, mert onként
vallalt tisztsége folytdn a beszamolo elfogadasaval Osszefliggésben kozéleti szerepld, a
vélemény személyiségi jogait nem sértette. A mathstaff. levelezd lista pedig nem volt
indokolatlan ¢és sziikségtelen forum, a tantk elmondtdk, hogy a levelezdlistat barmilyen
intézeti téma megvitatasara alkalmaztdk, arra nézve nem volt korlat a perbeli idészakban, a
beszamolo és igy az arrol folyd vita is nyilvanos volt az alkalmazottak korrében. A felperes a
véleménynyilvanitasi jog korlatait nem lépte tal.

[85] Ertékelni kellett azt is, hogy az alperes felmentéssel megsziintette a
munkaviszonyt, ami az azonnali hatdlyu felmondast megelézéen a legsulyosabb szankcio.
Ahogy az EJEB ramutatott, a véleménynyilvanitds szabadsagaba vald beavatkozasnak
dermesztd hatasa lehet a széban forgd jog gyakorldsara, igy a szakmai jellegii
véleménynyilvanitasokra és parbeszédekre, az allaspontok litkdztetésére. A dermesztd hatast
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alatamasztja az intézet oktatdinak levele: e szerint ,,fliggetleniil attol egyetértiink-e a felperes
altal megfogalmazottakkal, illetve a kozlésének hangnemével, ugy gondoljuk, hogy karos a
kar kozdsségét rombolo lizenettel bir az, ha emiatt tortént a rendkiviili felmentés”.

[86] A levél erbteljes negativ kritikat tartalmazott, és kétségtelen, hogy a stilusa is
banto volt, de az emberi méltdsdgot nem sértette, tragar kifejezéseket nem tartalmazott, nem
volt becsiiletsértd. A masodfoku birdésag szerint — figyelemmel a felperes intézeti tanacsi
tagsagaval 0sszefliggésben tett véleménynyilvanitdsara — megfeleléen alkalmazni kell az arra
vonatkoz6 birdi gyakorlatot, mely szerint a munkaltato és munkavallaloi érdekképviselet
viszonyaban a kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet dnmagaban akkor sem alapoz
meg személyiségvédelmet, ha az talzd, vagy felfokozott érzelmeket tikroz (PJD2018. 5. 1.).
A masodfoku birdésag szerint az élesebb hangut, erdteljesebb eszkozokkel €16, akar tamado
kritika is megengedett kozéleti vitaban, kiilondsen, ha a vezetd tevékenységével kapcsolatos
intézeti beszamolo elfogadasa vagy elutasitdsa, azaz vezetdi tevékenységének ellendrzése
kapcsan meriil fel. A vezetonek ezt az ¢lesebb hanga kritikat is trnie kell kozéleti
kérdésekben, amennyiben az az emberi méltoésagot €s a személyiségi jogokat nem sérti.

[87] Az alperes az emberi alkalmatlansdgot — mint a felmondds madsik indokat—
ugyancsak nem bizonyitotta, azt az egyszeri véleménynyilvanitds nem valositja meg. Arra
nézve, hogy ezen eseten kiviil barmikor a felperes nem lett volna hajlandé vagy képes
egylttmiikddni munkatarsaival, akar feletteseivel, semmilyen adat nem tdmasztja ald ¢€s
ilyenre az alperes maga sem hivatkozott. Helytalloan érvelt a felperes azzal, hogy egyetlen
kollégajaval sem volt konfliktusa, €s nem tanusitott 6sszeférhetetlen magatartast sem, pusztan
az intézetvezetd tevékenysége ellen szolalt fel nyilvanosan. A biréi gyakorlat szerint a
munkatéarsakat kolcsondsen megilleté kelld tisztelet €s a munkatars emberi méltosagat
figyelembe vevé magatartds a torvényben megjeldlt egyiittmiikddés fogalmaba tartozik
(BH2006.201) ugyanakkor a kritika, a szakmai vita a véleménynyilvanitas korében birdlando
el. A magyar (BH1994.300, Mfv.1.10.061/2017/4., FIT Mf.31.253/2020/5.) és a nemzetkozi
birosagi gyakorlat egységes abban, hogy a munkavallalo felettese ¢és munkatarsai
intézkedéseit az arra sziikséges korben jogosult birdlni, ha a kritika a munkavégzéshez
kapcsolodik, az a munkaviszonnyal 0sszefiigg és annak motivacidja a munkavallalok jogainak
védelme, illetve a hatékonyabb, jobb miikodés biztositasa, tovabba az tragar, becsiiletsértd,
emberi méltosagot sértd kifejezéseket nem tartalmaz. A felperes kommunikacioja a fenti
feltételeknek megfelelt.

[88] A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a bizalomvesztés csak
objektiv indokokon alapulhat, a felperes felettesének objektiv tényadatokkal nem igazolt
szubjektiv érzete a bizalomvesztés megallapitdisdhoz nem elegendd (Mfv.1.10.462/2018/4.,
M{£.I1.10.241/2015/6).

[89] A masodfoku birdsag szerint nem sérti az Mt. 8. § (3) bekezdésében foglaltakat
az intézet igazgatd tevékenységének birdlata az intézeti beszamold elfogadasaval
Osszefiiggésben, ha az a sziikséges nyilvanossag korében tortént, annak targya a miikodéssel
Osszefiiggd kérdések és a véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban nem tragar, becsiiletsértd
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vagy emberi méltosagot sértd. A kozéleti kérdést targyald vélemény korlatozasanak, valamint
annak megitéléséhez, hogy vajon a munkaltatdi szankci6 természete és stlya ardnyban all-e a
korlatozassal elérni kivant céllal, vizsgalni kell vajon ,,nyomos tarsadalmi érdek” igazolja-e a
korlatozast (Sunday Times & Egyesiilt Kiralysag, Rubins & Lettorszag). Helyesen utalt arra
az elséfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat (Mfv.I.11.059/2010/8.) és az EJEB gyakorlata
szerint kozérdekl kérdésekben folytatott szakmai vita terén a korlatozasoknak kevés tere van,
az erdteljesebb, durvabb kritika is megengedett. A perbeli esetben nyomos tarsadalmi érdek a
demokratikus egyetemi mitkodés s a vezetdk tevékenységének ellendrzése.

[90] Miutan a felmentés indokai valotlanok, az elsé felmentési indokot, a szakmai
alkalmatlansagot az alperes nem is probalta meg bizonyitani, a masodik felmentési indok
pedig egyszeri, megengedhetd véleménynyilvanitids volt, mely nem valdsitott meg ,,emberi
alkalmatlansagot”, az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat.

Joggal valo visszaélés

[91] A felperes munkaviszony helyreallitdsara vonatkozé els6dleges kereseti kérelme
miatt a masodfoku birdsag a jogellenességen tul vizsgalta a joggal valo visszaélését is, melyre
nézve a feleknek a 7. szdmu végzésben anyagi pervezetést adott, a felperes a targyaldson
ennek megfelelden kérte az eljaras lefolytatdsat. A masodfoku birdsag szerint az Mt. 7.§-anak
¢és 83.§-anak 2013. évi CCLII. térvénnyel megvalosult modositasa folytdn mar nem tarthato
fenn az a bir6i gyakorlat és az arra vonatkozo dontések, hogy valamely joggyakorlds nem
lehet tételes jogszabalyba iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés
tilalmaba 1itk6z6. A masodfoku birdsadg szerint megfelelden alkalmazni kell az egyenld
banasmoddal kapcsolatban kialakult birdéi gyakorlatot, mely szerint a felmondas (azonnali
hatalyt felmondas) jogellenességére alapitott munkatigyi perben — a kereseti kérelem keretei
kozott — az egyenld banasmod megsértésére alapitott igényt megel6zéen sziikséges a
felmondas (azonnali hatalyt felmondas) indokoldsa jogszertiségének (vilagossag, valosag,
okszerliség) vizsgalata. A jogellenesség megallapitdsa esetén ezt kdvetden az egyenld
bandsmod megsértésére vonatkozo kereset annyiban vizsgalandd, amennyiben ehhez
kapcsolodo 6nallo igényt érvényesit a munkavallalo (4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 5.
pont). A felmondasi indok jogellenességén tal a joggal valo visszaéléshez 2014. marcius 15-
t61 kiilon jogkdvetkezményt fiiz a jogalkotd, a munkaviszony helyreallitasat, a perbeli esetben
a felperes elsédleges kérelme erre iranyult. igy a jogellenességen tal a felperesnek jogi érdeke
fliz6dott a joggal vald visszaélés vizsgalatdhoz is, a perbeli esetben pedig a két kérdés azért is
Osszefonoddott, mert a felmondds indoka is rogzitette, hogy a felperes véleménynyilvanitast
tartalmaz6 levele miatt kertilt megsziintetésre a munkaviszonya.

[92] Az Mt. 7.§ (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy tilos a joggal vald visszaélés.
A torvény alkalmazasaban joggal valo visszaélés kiillondsen, ha az masok jogos érdekeinek
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetOségeinek korlatozasara, zaklatasara, vélemény-
nyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy ehhez vezet.
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[93] A Kuria joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlatardl hozott
Osszefoglald véleménye szerint a joggal valo visszaélés kapcsan tobblettényallasi elemként
kell, hogy megjelenjen pl. a bosszuallasi szandek, a véleménynyilvanitas elfojtasa. Az 5/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja azt tartalmazza, hogy a joggal valo visszaélés fogalmi
korébe tartozik, ha a megjelolt hatrdny a munkajog viszony hierarchikus jellegébdl fakad. Az
indokolés szerint ilyenkor a hatrdny valdjaban valamely egyéni koriilményhez kapcsolodik,
pl. a munkaltat6 munkavallaloval valo véleménykiilonbségén, konfliktuson alapul.

[94] Az els6fokli birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a TER rendszerrel
kapcsolatos kifogdsok és a felmentés kozott nem allapithatd meg az ok-okozati dsszefiiggés.
Helytélloan érvelt egyrészrdl azzal az itélet indokoldsa, hogy idében tavolabb esett a kritika
¢és a felmentés, ezen tul azzal is, hogy masok is megfogalmaztak kritikdkat, és ez nem jart
jogkovetkezménnyel. A felperes csak allitotta, hogy az egyedi teljesitménykovetelményekrol
sz6106 utasitasban szdndékosan olyan rovid iddszakot hatarozott meg az alperes, amely alatt az
egyébként magas elvardsok nem vagy lényegesen nehezebben teljesithetdk, ugyanis az egyedi
utasitdsban tobb helyen is szerepel, hogy értékelési korébe vonta, hogy az iddbeni
meghatarozasra tekintettel mi az, ami elvarhato.

[95] Nem lehet azonban eltekinteni attol, hogy a felperes nem csak e korben
hivatkozott joggal valo visszaélésre, hanem a tekintetben is, hogy annak az intézkedésnek a
valédi indoka az volt, hogy a felperes erételjesen gyakorolta a véleménynyilvanitas
szabadsagat, melynek sordn negativ kritikdt fogalmazott meg az intézetvezetd
tevékenységével szemben, illetdleg kifejezetten javasolta a beszamold véleményezése soran,
hogy az intézeti tanacs tobb tagja se fogadja el az intézetvezetdi beszamolot. Ezekre a
kérdésekre az elséfoku itélet indokoldsa nem tér ki.

[96] Az intézetigazgatd tanuvallomasdban elmondta, hogy a felperes levelét 0
tovabbitotta a dékannak, és kérdezte meg tdle, hogy mit lehet tenni ebben a helyzetben,
valamint a dékdn megkérdezte a véleményét, hogy egyetért-e a jogviszony megsziintetd
dontéssel. Dr. tan04 tanuvallomasaban elmondta, hogy a felperes munkaviszony
megsziintetését az intézetigazgatd személyes bosszujaként értékelték arra is figyelemmel,
hogy az intézetigazgatd egyben dékanhelyettes is volt, igy a dékdnon keresztiil ezt a fajta
jogkdvetkezményt a felperessel szemben tudta gyakorolni. A felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére a felmentés indokoldsa szerint is azon okbol keriilt sor, mert az
intézetigazgatdi beszamoldt és az intézetigazgatdé miikodését tdmadta és erdteljes negativ
kritrikaval illette, valamint kezdeményezte, hogy ne szavazzdk meg a beszamolot. A felperes
véleménynyilvanitdsa azonban — a kordbban kifejtettek szerint — a kdzligyekben iranyado
megengedett mértéket nem lépte tul.

[97] Helytalloan hivatkozott a felperes keresetlevelében a birdi gyakorlatra, mely
szerint rendeltetésellenes a munkaltatéi felmondas, ha az vélt sérelem megtorlasat célozza
(BH2001.38) vagy korabbi birdlatot gyakorld6 munkavallaléval szemben keriil kozlésre
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(MBI/7). Ez a perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd, miutan az alperes a felperes
megengedhetd véleménynyilvanitasa miatt szlintette meg a munkaviszonyat, ami joggal vald
visszaélést valositott meg.

[98] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[99] A pernyertes felperes elsé- és masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni. Az els6foku perkdltség Osszege a felperes felszamitasan
¢és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. §-an alapul. A masodfoku perkoltség Osszege a 17/2024. IM rendelet 2.§-an
alapul.

[100] A le nem rétt fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul. Az alperes személyes
illet¢kmentes az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan ezért azt az elsd- €s a masodfoku fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan helyette a Magyar Allam viseli.

[101] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. szeptember 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



