Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.262/2026/8.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. jinius 18. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és kihirdette a kovetkezd

vegzeést:

A ragalmazas vétsége miatt Terhelt] ellen inditott bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2026. marcius 24. napjan kihirdetett 1.Bf.378/2025/5. szamu végzését helybenhagyja azzal,
hogy az elsdéfoku itélet 2025. oktober 9. napjan kelt.

A harmadfoku bir6sag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Ny.-1 Jarasbirosag a 2025. oktober 9. napjan kihirdetett 6.B.1../2024/16. szamu
itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki rdgalmazas vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont]. Ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1300 Ft, 6sszesen 130 000 Ft
pénzblintetésre itélte. Meghatarozta a bilintetés meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre
atvaltoztatas feltételeit €s megallapitotta, hogy a maganvadlo 10 000 Ft eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

[2] Az elséfoku itélet ellen a vadlott ¢és a védo jelentettek be fellebbezést,
els6dlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében (elséfokl targyalasi
jegyzokonyv 10. oldal 4. bekezdés).

[3] A masodfokon eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék a fellebbezési targyalason 2026.
marcius 24. napjan meghozott 1.Bf.378/2025/5. szamu végzésében az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. Helyesbitette a vadlott személyi
adatait és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget a maganvadlo
maga viseli.

[4] A masodfoku hatdrozat ellen a kihirdetést kdvetden nyomban a magéanvadlo
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, tovabbra is sérelmezve a kozosségi oldalon a vadlott

altal kozétett bejegyzést (5. sorszamu masodfoka targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 4. és 6.
bekezdések).

[5] A harmadfokt bir6sdg a maganvadlo fellebbezését a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos
iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen a maganvadlé fenntartotta a jogorvoslatat és tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a Facebook kozdsségi oldalra feltoltott és kifogasolt szordlap valtozatlanul
elérhetd az interneten. A vadlott ¢és a védd a masodfokt hatarozat helybenhagyasat



Debreceni [télétabla 2
1.Bhar.262/2026/8/11

inditvanyoztdk. A vadlott az utols6 sz6 jogén azt allitotta, hogy a maganvadlo altal
sérelmezett dokumentumot az internetrél mar eltavolitotta.

[7] A maganvadlo fellebbezése alaptalan.

[8] A Be. 615. § (1) bekezdése az els6- és masodfoku birosag ellentétes dontését
kivanja meg a joghatalyos mésodfellebbezéshez. E torvényhely (2) bekezdés b) pontja szerint
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birésag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben a bilintetOeljarast megsziintette. Jelen esetben a masodfoku birdésag joghatalyos
maganinditvany hidnyaban az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a Terheltl vadlottal
szemben indult biintetéeljarast megsziintette, figyelemmel a Be. 567. § (1) bekezdés g)
pontjaban irt okra. E perjogi helyzetben a maganvadloi masodfellebbezés joghatalyos, a
harmadfoku eljarast le kellett folytatni.

[9] Az itélétabla a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefliggd feliilbiralat eredményezett, tovabba a b) pont értelmében az elsé- és masodfoku
eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol élt jogorvoslattal. Emellett hivatalbol
revizio alé estek a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 rendelkezések is.

[10] A feliilbiralat soran a harmadfoka birésag nem észlelt olyan, az egész ligydontd
hatdrozatra kiterjedd eljarasi szabdlysértést, ami feltétleniil az elsé- és masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[11] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti. Az ellentétes dontds eljarasjogi okon alapult,
ettél fliggetleniil a ténybeli revizi6 sem volt mellézhetd. A masodfokl birdsdg altal a
kiegészitést kovetden elfogadott tényallds megalapozott, igy a harmadfoka eljarasban is
iranyado volt [Be.619. § (1) bekezdés].

[12] A masodfoku birosag helyesen ismerte fel, hogy az elkdvetési magatartast és az
elkovetési 1d6t érintden az elséfoku itélet felderitetlenség folytdn megalapozatlan [Be. 592. §
(2) bekezdés b) pont], melyet a targyalason felvett bizonyitas utjan térvényesen kiiszobolt ki.
Az a tény, hogy a vadlott pontosan mikor toltdtte fel az internetre az eljardsban a maganvadlo
altal sérelmezett adatokat, vitathatatlanul a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti Un.
torténeti tényallas része mint a multban megtortént azon esemény, melyet a maganvad
blincselekménynek tartott. A maganvadlo altali észlelésnek ¢és a maganinditvany
eldterjesztésének idépontja azonban — bar a kovetett a gyakorlat szerint azokat indokolt a
tényallasba foglalni — mar un. jogi tények, melyekkel a hatarozat kiegészitése és a
jogkdvetkezmények levondsa Gnmagéban nem tett volna sziikségessé bizonyitast és nem
jelentett valdos megalapozatlansagot (BH2024. 286. 1., BH2025. 5.). E precedensképes
dontésekre tekintettel a masodfoku birosag altal hivatkozott, és még az1973. évi 1. torvény
hatalya alatt 1998-ban sziiletett legfelsobb bir6sagi hatarozat mar nem relevans az adott tény-
és jogkérdésekben, ezért az arra utalast az itélétdbla mell6zi a masodfoku itélet 16.
bekezdésébdl.

[13] A masodfokt birésag a joghatalyos maganinditvany hianyaban a vadlott ellen
indult biintetd ligyben az elséfokt birdsag itéletét a torvénynek megfelelden helyezte hatdlyon
kiviil [Be. 607. § (1) bekezdés a) pont] és sziintette meg az eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés
g) pontjaban irtak alapjan. A maganvadlo ugyanis a cselekmény észlelésétdl — mely idépont
egyben az elkdvetd személyérdl valo tudomasszerzést is jelent — szamitott egy honapon tal
terjesztette eld a maganinditvanyt. Az e korben irt indokokkal egyetértett az itél6tabla azzal,
hogy a masodfokl végzés [17] bekezdésében a Btk. 22. §-ra utalast melldzi ¢és a Btk.30. a)
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pontjat és a 31. § (1) bekezdését, valamint a Btk. 15. § h) pontjat hivja fel, mint az adott
biintethetdségi akadallyal kapcsolatos torvényhelyeket.

[14] A masodfoku végzés helyesen vetette el a maganvadlé jogi érveit, miszerint a
becsiiletsértd tényallitdisok olyan un. Aallapotblincselekményt, vagy folyamatos jellegli
deliktumot valositananak meg, mely kizdrnd a maganinditvany elkésettségét. Az eljarast
megsziintetd végzés indokai e részben hibatlanok, melyeket osztott a harmadfoku birdsdg. Az
internetre feltoltéssel a maganvadbeli blincselekmény befejezett, és ezen az sem valtoztat, ha
esetleg még taldlhatok sérelmezett adatok a Facebook kozosségi oldalon, igy a
tudomasszerzéstdl szamitott egy honapos hataridon tali vadloi perjogi igény kizarja az érdemi
dontést a jogkérdésben (BH2021. 65.).

[15] A torvényszek helyesen észlelte tovabba, hogy az elséfoku itélet a vadlott nevén
tul a személyi adatait teljes egészében tévesen tartalmazta (ugyanis a maganvadlo személyi
adatai keriiltek feltiintetésre a vadlott neve alatt), ezért nem volt mellézhetd e korben a
masodfokt végzésben a helyesbités.

[16] Ezen t0l megéllapithat6, hogy a jarasbirosdg a hatdrozata bevezetd részében
irtaktol eltéréen —

miként a keltezés is tartalmazza — 2025. oktober 9. napjadn hozta meg itéletét ¢s nem oktober
7-én. Az adatot a torvényszék nem korrigalta, ezért azt az itéldtabla potolta.

[17] A masodfok hatarozatnak a biliniigyi koltséget érintd rendelkezése is torvényes.

[18] A kifejtettek alapjan a harmadfokt birdsdg a masodfoku birosag végzését a
maganvadlo fellebbezésének alaptalansaga miatt a Be. 623. § alkalmazéasaval dontden helyes
indokaira figyelemmel a jelzett pontositassal helybenhagyta.

Debrecen, 2026. janius 18.

Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.378/2025/5. szamu végzése a Debreceni {télétabla
Bhar.1.262/2026/8. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 18.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



