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(ligyvéd cime)
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A per targya:

k6zos tulajdon megsziintetése
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Az els6foki birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
66.P.20.433/2023/5.

A fellebbezést benyujto fél:

II1. rend alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az els6foku birdsag a telepiilés, belteriilet helyrajzi szamu ingatlanon a felperes és
az 1. rendl alperes kozott fennallé kozos tulajdont, valamint a telepiilés, belteriilet helyrajzi
szam?2 alatti ingatlanon a felperes és a II. rendii alperes kozott fennalld kozos tulajdont — az
itélet mellékletét képezd — hatdsagi hatirozat szama tigyiratszdmu telekcsoport-ujraosztast
engedélyezd hatosagi hatarozat, valamint a vazrajz szdma szamu zaradékolt valtozasi vazrajz
alapjan, természetbeni megosztassal megsziintette oly mddon, hogy a valtozasi vazrajz
alapjan Ujonnan kialakitott telepiilés, belteriilet helyrajzi szdm3 alatti, 91772 négyzetméter
tertiletd, kivett, kdzpark megjeldlési ingatlan 88512/91772 tulajdoni hanyadban a felperes,
3260/91772 tulajdoni hanyadban az I. rendii alperes tulajdonaba kertil, a III. rend{i alperesnek
az . rend alperes 3260/91772 tulajdoni hanyadara vonatkoz6 vagyonkezel6i jogaval, az V.
rendli alperesnek a valtozasi vazrajznak megfelelé banyaszolgalmi jogaval, a VII. rendil
alperesnek a valtozasi vazrajznak megfeleld vezetékjogaival, és az I. rendll alperes javara
bejegyzett, a VIIIL. rendd alperes altal gyakorolt, a valtozasi vazrajznak megfeleld kozérdekil
hasznalat jogaval terhelten.

[2] Az T1jonnan kialakitott telepiilés, belteriilet helyrajzi szam4 alatti, 29936
négyzetméter alapteriileti, kivett, szdlloda megjeldlésti ingatlan 1/1 ardnyban a felperes
tulajdonaba keriil, a VII. rendli alperes valtozasi vazrajznak megfeleld vezetékjogaival
terhelten.
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[3] Az (jonnan kialakitott telepiilés, belteriilet helyrajzi szam5 alatti 112879

négyzetméter alapteriileti, kivett, sporttelep, taborhely, kozpark megjelolésii ingatlan
112525/112879 tulajdoni hanyadban a felperes és 354/112879 tulajdoni hanyadban a II. rendii
alperes tulajdonaba keriil, a IV. rendii alperes valtozasi vazrajznak megfeleld foldhasznalati
jogéval, a VI. rendii alperes valtozasi vazrajznak megfelel6 hasznalati jogaval, és a VII. rendii
alperesnek a valtozasi vazrajznak megfeleld vezetékjogaival terhelten.

[4] Megkereste a VIILr. alperes Foldhivatali Féosztalyat, hogy az itélethez mellékelt
hatdsdgi hatirozat szdma ligyiratszamu telekcsoport-ujraosztast engedélyezd hatarozat és a
vazrajz szama szamu valtozasi vazrajznak megfeleléen a felperes 106457/109717 aranyu
tulajdonjoganak, az I. rendii alperes 3260/109717 aranyt tulajdonjoganak, a III. rend{ alperes
vagyonkezeldi joganak, az V. rendi alperes banyaszolgalmi joganak, a VII. rendii alperes
vezetékjogainak ¢és a VIII. rendli alperes altal gyakorolt, az I. rendli alperes kozérdekii
hasznalati joganak torlése mellett, jegyezze le a tulajdoni laprol a telepiilés, beltertilet
helyrajzi szdmu ingatlant; tovabba a felperes 119127/124893 aranyu és 5412/124893 aranyu
tulajdonjoganak, a II. rendl alperes 354/124893 aranyu tulajdonjoganak, a IV. rendu alperes
foldhasznalati joganak, a VI. rendii alperest illetd hasznélat joganak, és a VII. rendl alperes
vezetékjogainak torlése mellett, jegyezze le a tulajdoni laprol a telepiilés, belteriilet helyrajzi
szam2u ingatlant.

[5] A telepiilés, belteriilet helyrajzi szam3u ingatlant — a valtozasi vazrajznak megfeleld
— Ujonnan nyitott tulajdoni lapra jegyezze ra, és erre az ingatlanra, kozos tulajdon
megsziintetése cimén jegyezze be a felperes tulajdonjogéat 88512/91772-ed, az 1. rendii alperes
tulajdonjogat 3260/91772-ed tulajdoni hanyadban; a III. rendl alperes vagyonkezeldi jogat az
I. rendii alperes 3260/91772 tulajdoni hanyadara, az V. rendli alperes banyaszolgalmi jogat a
valtozasi vazrajznak megfeleléen; a VII. rendli alperes valtozdsi vazrajz szerinti
vezetékjogait, tovabba az 1. rendli alperes javara a valtozasi vazrajznak megfeleléen a
kozérdekli hasznalati jogot annak feltiintetése mellett, hogy a jog gyakorldja a VIII. renda
alperes.

[6] A telepiilés, beltertilet helyrajzi szam4u ingatlant - a valtozasi vazrajznak megfeleld
— Ujonnan nyitott tulajdoni lapra jegyezze ra, és erre az ingatlanra, kozos tulajdon
megsziintetése cimén jegyezze be a felperes tulajdonjogat 1/1 tulajdoni hanyadban, és a VII.
rendil alperes valtozasi vazrajz szerinti vezetékjogait.

[7] A telepiilés, belteriilet helyrajzi szdm5u ingatlant - a valtozasi vazrajznak megfeleld
— Ujonnan nyitott tulajdoni lapra jegyezze rd, és erre az ingatlanra, kozos tulajdon
megsziintetése cimén jegyezze be a felperes tulajdonjogat 112525/112879-ed, a II. rendii
alperes tulajdonjogat 354/112879-ed tulajdoni hényadban, a IV. rendt alperes valtozési
vazrajz szerinti foldhasznalati jogat, a VI. rendl alperest megilletd, a valtozasi vazrajz szerinti
hasznalat jogat és VII. rendi alperes valtozasi vazrajz szerinti vezetékjogait.

[8] Az I-VIII. rendii alpereseket az ingatlan-nyilvantartast érintd fenti torlések és
bejegyzések tlrésére kotelezte.

[9] Kotelezte a III. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forint perkoltséget és gy rendelkezett, hogy a le nem rétt 1.500.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

[10]  Indokolasa szerint a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (1) bekezdése és 5:84. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
keresetének teljesitését az alperesek nem ellenezték. A felperes csatolta VIILr. alperes
Foldhivatali Féosztalya 2023. janudr 13. napjan kelt, a fenti telekcsoport Ujraosztasat
engedélyezd hatosagi hatarozatat és az jra zaradékolt T-90506 szdmu valtozasi vazrajzot,
amely megfelel az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6lo 384/2016. (XII. 2.)
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Korményrendelet 23. § (4) bekezdésében a hatosagi hatarozat hatdlyossagara eldirt
kovetelményeknek.

[11] A felperes — aki az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 16. pontja alapjan pernyertesnek
tekintendé — perkoltséget kizardlag a III. rendl alperestdl kovetelt. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint a 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (1) bekezdésében
irt feltételek nem dallnak fenn, mert a IIl. rendli alperes érdemi ellenkérelme a felperes
keresetének elutasitasara iranyult, annak alaptalansagéara hivatkozott. Ezt a nyilatkozatat a
perfelvételi targyalason akként modositotta, hogy a kereset teljesitését nem ellenzi. A perbeli
kovetelést elismerd nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie, és a jog elismerésére kell
vonatkoznia, ezzel nem azonos a kereset teljesitését nem ellenzd nyilatkozat. A III. rendii
alperes altal csatolt, 2018. februar 28. napjan kelt vagyonkezeldi hozzajarulds megnevezési
okirat alapjan azt allapitotta meg, hogy az egy kordbban zaradékolt vazrajza vonatkozott. A
felperes utobb, a 2020. augusztus 29. napjan megkiildott e-mailben és a 2020. szeptember 23.
napjan postai uton megkiildott, a III. rendi alperes altal 2020. szeptember 29. napjan atvett
levélben is kérte a III. rendii alperes hozzéjarulasat a telekalakitashoz (22. szam alatt csatolt
okiratok). A III. rendli alperes ezen ujabb megkeresésre a hozzajaruldsa megadasat nem
igazolta, ezért azt allapitotta meg, hogy a IIl. rendl alperes a perre okot adott, és a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére.

[12] A felperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4.
§ (1) bekezdés a) pontja folytan alkalmazandd 3. § (2) bekezdés c¢) pontja és (6) bekezdése
alapjan 1.000.000 forintban allapitotta meg figyelemmel a 27.762.000.000 forintban
meghatarozott pertargyértékre és a ténylegesen elvégzett jogtanacsosi tevékenységre. Azt
mérlegelte, hogy a felperesi jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél alapjan az alperesek
egyike sem terjesztett eld érdemi védekezést, az ligy érdemét érintd jogvita a felek kdzott nem
alakult ki, minek kovetkeztében jogi tevékenységet nem kellett kifejteni. Az eljaras
felfiiggesztésére és a tovabbi targyalas tartdsara pedig azért keriilt sor, mert a felperes a
jogszabalyi eldirasnak nem megfeleld valtozasi vazrajz alapjan kisérelte meg az
igényérvényesitést, ami egyértelmiien felperesi érdekkorbe esd koriilmény.

[13] Az elséfoku itélet perkoltség megtizetésére kotelezd rendelkezése ellen benyujtott
fellebbezésében a III. rendl alperes elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoka birésag az
elséfoku itélet tdmadott rendelkezéslét véltoztassa meg, ¢és a perkoltségben torténd
marasztalasat mellézze. Mésodlagosan a felperes ligyvédi munkadijanak leszallitasat kérte
100.000 forintra.

[14]  Arra hivatkozott, hogy a perre semmilyen okot nem adott, mivel a telekalakitasban
nyolc fél volt érdekelt, 2018-ban ahhoz hozzéjaruldsat megadta, a felperessel egyiittmiikodott.
A jelen peres eljarasban a felperes olyan tartalmu megosztasi iratokat csatolt be, amelyek a
biroi itélet alapjaul nem szolgélhattak, tehat a 2020-ban elmaradt irdsbeli hozzajarulasa
irrelevans volt, nem ezért volt szlikséges a kozigazgatdsi eljards megismétlése, hanem a
kereset szenvedett tartalmi hianyossagban. Ennek eredményeképpen a perinditasra nem adott
okot, hiszen maga a kereset is elbiralasra alkalmatlan volt.

[15] Amennyiben elsédleges fellebbezési érvelését a masodfoku birdsdg nem osztja arra
hivatkozott, hogy a jelen iligyben a felperesi jogi képviseld kizardlag a keresetlevelet
terjesztette eld, egyéb jogi tevékenységet nem fejtett ki. A felperes kiilon jogi apparatussal
rendelkezé dnkorményzat, amelynek tobb tiz f6bdl 4116 szakember gardaja koztisztviseloként
késziti el, vagy segiti a felperesi jogi képviseldt a keresetlevél megszerkesztésében ezért
szazezer forint 6sszegli munkadij ardnyban 4ll az e korben kifejtett munkaval.
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[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes
fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A 86. § (1) bekezdése alapjan ha a fél a
perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozo
védekezésének eldterjesztése nélkiil elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az
ellenfél tériti meg. Ebbol kdvetkezden a Pp. 86. § (1) bekezdés szerinti koltségviselésnek két
konjunktiv feltétele van: egyrészt az érvényesitett jog és a kereseti kérelem elismerése
védekezeés elbterjesztése nélkiil, masrészt az, hogy az alperes a perre okot ne adjon.

[19] A 199. § (6) bekezdés szerint az ellenkérelemben, ha a fél a vele szemben
érvényesitett jogot ¢és kérelmet elismeri, a (2)~(5) bekezdésben foglaltak helyett e
nyilatkozatat kell feltiintetni.

[20] A IIL rendt alperes a 2022. majus 17-én benyujtott érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az alaptalan. Ez az ellenkérelem a Pp. 199. § (6)
bekezdésében irtaknak nem felel meg, hiszen az érvényesitett jogot és kérelmet elismerd
nyilatkozatot nem tartalmaz, amibdl kovetkezéen a Pp. 86. § (1) bekezdésében megszabott
konjunktiv feltételek egyike — védekezés eldterjesztése nélkiili elismerés — nem teljesiilt. A
Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan torténd marasztalasdhoz ezért sziikségtelen volt annak
vizsgélata, hogy a perre okot adott-e.

[21] Az els6foku birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil kotelezte a III. rendl alperest a
perkoltség fizetésére.

[22] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben a masodfoku birdsag azt
emeli ki, hogy a felperes az IM. rendelet 3. §-a alapjan kérte perkoltsége megtéritését. A 3. §
(2) bekezdés szerint polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban a munkadij 6sszege

a) 10 milli6 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000 forint,

b) 10 milli6 forint feletti, de 100 millié forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij és a 10 millio forint feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb
100.000 forint,

¢) 100 milli6 forintot meghaladé pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és
a 100 milli6 forint feletti 6sszeg 1%-a, de legaldbb 1 millio forint.

[23] A perbeli esetben a pertargyérték 27.762.000.000 forint volt. Az elséfokt birdsag az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a 3. § (2) bekezdés c) pontja szerinti minimumban
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hatarozta meg a fizetendd perkoltség Osszegét, ezért annak tovabbi mérséklésére nem volt
mod.

[24]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[25] A felperes a masodfoku eljarasban koltségeit nem szamitotta fel, ezért a perkoltségrol
nem kellett donteni [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[26] A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birosag a Pp. 364. § utald
szabalya folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. oktober 5.

Dr. Gyuris Judit s. k. Dr. Kovaliczky Agota s. k. Dr. Kollar Zoltan s. k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



