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A per targya:  szolgalmi jog megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
az alperesek

A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék

3.P£.20.303/2021/10.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:
Monori Jarasbir6sag

13.P.20.460/2018/47.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birdsagot U eljarasra, j hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasi koltséget a felperes részére 50.000 (6tvenezer) forintban, az 1. és II.
rendli alperesek részére egyiittesen 120.000 (szazhtiszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A hrszl..-1, a perbeli atjarasi szolgalom szempontjabol szolgald telek a felperes
haszonélvezettel terhelt tulajdona, a mogotte 1évo — kozuti sszekottetéssel nem rendelkezd —
hrsz.2..-0 uralkodo6 telek pedig a II. rendi alperes, 1. rendi alperes haszonélvezetével terhelt
tulajdona.
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[2] A Monori Jarasbirdsag az 1.P.20.262/1987/18. szamu itéletében allapitotta meg, hogy
az 1958. junius 4-én kelt adasvételi szerzdédésben alapitott és 1958-ban bejegyzett ,,gyalogos
bejarasi jog” 0,95-1 méter széles nyomvonalon illeti meg az uralkodd telek mindenkori
birtokosat. Az itélet emellett az uralkodo telek javara megallapitotta a vizvezeték fektetési,
valamint a villamosenergia atvezetésére vonatoz6 szolgalmi jog fennalldsat is.

[3] A 1II. rendti alperes tulajdonéban all6 uralkodoé telekkel szomszédos az I. rendii alperes
hrsz.3.-01 ingatlana, melyet az uralkodo telektdl drotkerités valaszt el. Az uralkod¢ telek az I.
rendi alperesi ingatlanon keresztiil megkozelithetd. A szolgalo telek korabbi tulajdonosa az I.
rendli alperes volt, aki a szolgalmi Ut kozut feldli részén 1994-ben kaput 1étesitett, az 1997
augusztusaban kelt engedély alapjan pedig a szolgalmi utat keritéssel hatarolta le.

[4] A felperes és az I. rendl alperes kozotti viszony a szolgalommal kapcsolatos vitak
miatt megromlott, hatésagi eljarasok is folyamatban voltak.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

[5] A felperes els6dleges, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
170. § (2) bekezdéséra alapitott kereseti kérelme az atjardsi szolgalom megsziinésének
megallapitasara iranyult, mig masodlagosan az atjarasi szolgalom rPtk. 170. § (1) bekezdése
szerinti megsziintetését és ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését kérte. Eldadta, hogy a
szolgalom gyakorlasa az 1997. és 2017. kozotti tiz évben sziinetelt, ez pedig a régi Ptk.
hivatkozott szabalyai alapjan a szolgalom megszlinésére vezetett. Utalt arra is, hogy a 90 cm
széles gyalogut a mai ¢letviszonyok koOzott nem is alkalmas az alperesi ingatlan
megkozelitésére.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasa szerint az a
koriilmény, hogy az uralkodod telek a tulajdonviszonyok alakuldsa folytan a szolgdld telek
igénybevétele nélkiil is megkdzelithetd, Onmagidban nem eredményezi a szolgalom
megsziinését, az ingatlan ugyanis tovdbbra sincs 0Osszekdtve megfeleld kozuttal,
rendeltetésszerli haszndlata csak a szolgalom fenntartasaval biztosithatd. A kifejtettek miatt az
els6foktl birdsdg a szolgalmi jog megsziinésének megallapitdsara irdnyuld elsddleges
keresetet érdemben nem vizsgalta, a masodlagos keresetet pedig elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva az tUthasznalati szolgalom megsziinését allapitotta meg és megkereste a
foldhivatalt annak torlése irant. Tévesnek taldlta az els6foku birdsag kiinduldsat, mely szerint
az uUthaszndlat szolgalma nem sziintetheté meg, ha az uralkod6 telek tovabbra sincs
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Osszekotve kozuttal. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol a masodfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az 1. rendi alperes a szolgalmat nem gyakorolta, az ingatlant a szomszédos, hrsz.3.-u
ingatlandn keresztiil kozelitette meg. Ramutatott, hogy a szolgalmi Ut birtokban tartdsa nem
szolgalomszeri hasznalat, és ellentétes a szolgalom céljaval az a szandék is, hogy —
értékesités esetére — az ingatlan megkozelithetdsége fennmaradjon, értéke ne valtozzon. A
kifejtettek miatt a masodfoku biroésag az elsédleges kérelem alapjan a szolgalom megsz{inését
allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 alperesek annak hatalyon kiviil helyezését és
az utszolgalom visszajegyz€sét, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra, j hatarozat
hozatalara utasitasat, a jogerds itélet meghozataldig pedig a szolgalom visszajegyzését kérték.

[10] Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrél szo16 1952. évi 111
torvény (rPp.) 215. és 253.§ (3) bekezdését sértette meg, mivel a keresetben foglaltakhoz
képest mas iddszakra vetitve vizsgalta a szolgalom megsziinésének feltételeit, tulterjeszkedve
mind a kereseti, mind a fellebbezési kérelmen. Mivel a jogerds itélet indokoldsa nem
tartalmazza a szolgalom megsziinése szempontjabol figyelembe vett id6szakot, a masodfoka
itélet a rPp. 221.§ (1) bekezdését is sérti. A relevans iddszak megjelolésének hidnya nézetiik
szerint azért is problémds, mert nem tudni, hogy a masodfoku birésag mely idéponttol
szamitotta a szolgalom megsziinésére vezetd tiz éves iddtartamot és a tantivallomésokat ezen
idészakra vonatkoztatva értékelte-e vagy sem, ezzel pedig a rPp. 206.§ - dban foglaltakat
sértette meg. A masodfoku itélet indokai szerint a szolgalmi utat az I. rendd alperes 1989. és
2009. kozott nem hasznalta, a felperes ezzel szemben végleges keresetében a megsziinésre
vezetd tiz éves 1ddszakot 1997. és 2007. kozott jeldlte meg, igy a masodfoku birdsagnak is ezt
az id6tartamot kellett volna vizsgalnia, ahogyan azt - helyesen - az elséfokt birdsag tette. A
felperes e keresetmodositasanak figyelmen kiviil hagyasa a mdasodfokd birdsag részérdl
lényeges, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

[11] Hangstlyoztak az alperesek, hogy a felperesi jogeldd tulajdonszerzésérdl késziilt 1997.
majus 2-1 adasvételi szerzddés az ingatlan-nyilvantartassal ellentétesen nem tiintette fel a
szolgalmat, csupan annak modositdsa folytan keriilt a szerzodésbe, azzal a valdtlan eladoi
nyilatkozattal, hogy az alperesi ingatlannak ©nallo bejarata van a kozut feldl, ezért a
szolgalom sziikségtelenné valt. Az els6foku birosdg a valdsaggal ellentétes felperesi
eldadasok miatt dontott ugy, hogy nem vizsgalja érdemben az elsddleges kereseti kérelmet.
Utaltak arra, hogy a perben rendelkezésre allo épitéshatosagi engedélyek és a tanuvallomasok
igazoltak, hogy az 1. rendi alperes 1997. és 1999. kozott, az utszolgalom gyakorlasa
érdekében épitette a szolgalmi utat hatarold keritést. Ugyancsak tanuik igazoltdk a szolgalmi
ut I. rendli alperes altali hasznalatat, a masodfokt birosag azonban kizarolag azon
tanuvallomésokra volt figyelemmel, amelyek - megitélése szerint - ennek az ellenkezdjét
tamasztottak ald. Hangstlyoztdk, hogy a masodfokt birdsag altal értékelt tanuvallomasok
nem a keresetben foglalt id6szakra, hanem a 2012. évre vonatkoztak, amikor a felek viszonyat
mar a szolgalmi jog gyakorldsa miatti vitdk hataroztdk meg, ez pedig a vallomésok téves
értékeléséhez vezetett. A felperes édesanyjanak tanuvallomdasat érdekeltségével, B.F.G.-t
pedig R.Zs. tantivallomasaval dsszevetve kell értékelni, mindezeket azonban a masodfoku
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birosdg elmulasztotta. Hangsulyoztdk: a masodfokti birdsdg ugy Aallapitotta meg a
szolgalomszerii hasznalat tobb évtizedes hianyat, hogy annak sem a kezdd, sem a zaro6
idépontjat nem hatdrozta meg és az ellentétes tanivallomasokat sem egymadsra tekintettel
értékelte, ezért itélete a rPp. 215.§-aba, a 253.§ (3) bekezdésébe, a 206.§ (1) bekezdésébe és a
221.§ (1) bekezdésébe iitkdzik. A masodfokt birosag kirivoan okszeriitlen mérlegelése a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku itélet helybenhagyasat indokolja. Arra
az esetre, ha a Kuria 0gy itéli meg, hogy a masodfokt hatdrozatnak nem pdtolhatod
hianyossagai vannak, a méasodfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kértek.

[12] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Allaspontja szerint a masodfoki birdsdg nem terjeszkedett tGl a kereseten, itélete
indokolédsabdl kitiinik, hogy a szolgalmi jog gyakorldsat az 1989. ¢és 2009. kozotti idészakban
vizsgalta, ami kiterjed a keresettel érintett 1997. és 2007. kozotti idészakra is. Hangstlyozta,
hogy O6nmagaban a szolgalmi Ut birtokban tartdsa egy majdani értékesitésre figyelemmel
ellentétes a rPtk. 170.§ (2) bekezdésével. Nézete szerint alaptalan az alperesek azon
hivatkozasa is, hogy az elséfoku birdsag a szolgalom gyakorlasat a felperes altal modositott
1doszak: 1997. és 2007. kozott vizsgalta, az els6foku birosag ugyanis érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el a keresetet. Ramutatott, hogy a birtokvédelmi hatdsagi eljardsokat az I. rendii
alperes kezdeményezte, nem jarult ugyanis hozza a felperesi lakoéhaz épitéséhez sziikséges
épitési tavolsag csokkentéséhez és a telek elajindékozasaval megnehezitette az eljarast.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOok szerint alapos.

[14] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme eljarasi alapu, alaposnak bizonyult érvelést
tartalmazott, amely miatt az érdemi feliilbirdlatra egyeldre nincs lehetdség.

[15] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatot terjesztett eld, melyben a kereseti
kérelmek egymassal eshetdleges viszonyban éllnak: az elsddleges kérelem a rPtk. 170. § (2)
bekezdése értelmében a szolgalom megsziinésének megallapitasara, ennek eredménytelensége
esetén pedig a masodlagos kérelem a rPtk. 170. § (1) bekezdése alapjan a szolgalom
megsziintetésére iranyult. Az elséfoku birdsdg érdemben csak a masodlagos keresetrdl
hatarozott, az elsddleges kérelmet nem biralta el, jollehet a felperes az eshetdlegesen
eldterjesztett kérelmei kozott sorrendiséget jelolt meg, amely a birdsagot is koti. A
sorrendiséget észlelte az elséfoku birdsag, hiszen elsddlegesen a megsziinés megallapitasaval
kapcsolatos kereseti kérelem — a rPp. altal lehetévé nem tett — érdemi elbirdlasanak
mell6zésére utalt, majd a masodlagos, az érdemi dontésének alapjaul szolgald kereseti
kérelem elutasitdsanak magyarazatat adta. Ramutat a Kuria, hogy az eshetdleges viszonyban
allo kereseti kérelmek érdemi vizsgéalata csak akkor mellézhetd, ha a birdsag a felperes altal
eldadott sorrendben haladva valamelyik kérelmet alaposnak talalja, ekkor ugyanis — a tovabbi
kérelmek vizsgélatinak mellézésével — a kereset arra az adott kérelemre koncentralodva
bizonyul alaposnak. Az elséfoku birdsag azonban az elsddleges kérelem érdemi elbiralasanak
melldzésével, kizardlag a sorrendben mésodlagos kérelem elbirdlasaval a rPp. 213. § (1)
bekezdését sértette meg. A masodfokt birdsag ezzel szemben gy tért vissza az elsddleges
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keresethez ¢és taldlta megalapozottnak az e cimen eldterjesztett kérelmet, hogy annak nem volt
elsofoku elézménye: e targyban az els6foku birésag nem hozott érdemi dontést, ilyen mdédon
a masodfoku birdsadg hatarozataval az eljaras egyfokiva valt. A masodfokt birésagnak az
els6dleges kérelem elbirdlatlansagat észlelni, ez okbdl az elséfoku eljardas megismétlését
elrendelni kellett volna, az elséfokt dontés hidnya utdlag, a feliilvizsgalati szakban mar nem
orvosolhato eljarasi akadaly.

[16] A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet az els6foku birosag itéletére is kiterjedden a
rPp. 275. § (4) bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot uj
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[17] Az 0jabb elséfokl eljarasban az ismertetett eljarasi szabalysértést kell kikiiszobolni,
bizonyitas felvételére nincs sziikség, a tényallas kelléen feltart. Az els6foktl birdsagnak
els6dlegesen abban a jogkérdésben kell allast foglalnia: a rPtk. 170.§ (2) bekezdése
szempontjabol van-e jelentdsége, hogy az uralkodd telek a tulajdonviszonyok jelenlegi
allasara tekintettel atmenetileg megkdzelithetd, figyelembe véve, hogy a szerzddéses alapu
szolgalom célja az ingatlan mindenkori megkozelithetdségének biztositdsa volt. Amennyiben
az elsédleges kérelem alaposnak bizonyul, az eshetdleges kereseti kérelmek szabalya szerint a
masodlagos kereset vizsgalata sziikségtelen. Az elsddleges kérelem sikertelensége esetén kell
allast foglalni a méasodlagos kérelemrdl, a szolgalmi Ut tényleges hasznalata vagy hasznéalaton
kiviilisége mellett mérlegelve a kozuttal vald 6sszekotottség tovabbra is fennalld hianyat.

7.Aaro rész

[18] A hatalyon kiviil helyezd rendelkezésre figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségeket: a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az 4ltalanos forgalmi adora is figyelemmel, a
feliilvizsgalati értékre és a tényleges tigyvédi tevékenységre tekintettel meghatarozott mértéki
iigyvédi munkadijat, valamint az alperesek altal lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kuria
a rPp. 275.§ (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta, azzal, hogy annak viselésérdl a rPp.
275.§ (5) bekezdése alapjan az 0j hatarozatot hoz6 birésagnak kell dontenie.

Budapest, 2022. jinius 1.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. eléadé biro, dr. Szabo Klara s.k. bird



