A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pf{v.I1.20.653/2025/6.

A tandcs tagjai: dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna a tanacs elnoke

dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia el6adé bird

dr. Hajdu Edit bir6

dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

dr. Osztovits Andréas biro

A felperes: felperesl (ciml)

A felperes képviselgje:

dr. Szepeshazi Péter ligyvéd (cim2)

Az alperes: alperes1 (cim3)

A per targya:  zalogjog torlése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

FOvarosi Torvényszék 67.P£.636.467/2024/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:



Kuria 2
I1.P£v.20.653/2025/6-11

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.P.88.566/2023/13.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 2.088.978 (kétmillio-nyolcvannyolcezer-
kilencszazhetvennyolc) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az U. B. H. Zrt. (a tovabbiakban: alperesi jogeldd), a felperes és a perben nem allo
készfizetd kezes kozott 2007. jalius 10-én deviza alap, szabad felhasznalast
kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek fedezetét képezte az ugyanezen a napon a helységl
zartkert helyrajzi szadml, természetben a cim4 alatti ingatlanra (a tovéabbiakban: perbeli
ingatlan) 1étrejott 6nallo zalogszerzodés. Az alperesi jogeldd a kdlesonszerzodést 2010. aprilis
29-én a ... igyszaml kozjegyzoi okiratba foglaltan felmondta.

[2] Az alperesi jogeldd, mint engedményezd €s az alperes, mint engedményes kozott
2021. augusztus 24-én jogutodlasi megallapodas jott 1étre: az alperesi jogeldd a 2017. marcius
1-én kelt engedményezési szerzddés alapjan a dr. F. M. 6nalld birdsagi végrehajtd elott ....
végrehajtasi ligyszamon az alperessel, mint adossal szemben végrehajtani kért kovetelését
atruhazta az alperesre.

[3] A felperes és a perben nem allo készfizetd kezes felperesként pert inditottak az
alperessel szemben a ...., ..... €s ... szdmu végrehajtdsok megsziintetése irant. A Rackevei
Jarasbirosag 2.P.20.395/2019/52. szamu végzéssel kijavitott 2.P.20.395/2019/43. szamu
itéletével szemben eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszek a
4.P£.20.717/2021/9. szamu jogerds itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
per targyat képezd végrehajtasokat megsziintette. A jogerds itélet [29] pontja rogzitette: a
banktdél kapott nem megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatds kovetkeztében az
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arfolyamkockazatra vonatkozd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen, amely miatt a

szerzOdés teljesen érvénytelen, ebbdl kovetkezden a kozvetlen végrehajtas alapjaul nem
szolgalhat, ezért a végrehajtasok megsziintetése indokolt.

[4] A perbeli ingatlan tulajdoni lapjara az alperesi jogeldd javara I11/10. szamon 51.510
svajci frank ¢€s jarulékai erejéig elsé zalogjogi ranghelyen bejegyzett 6nalld zalogjog helyébe
2017. majus 4-t6l 111/24. szamon az alperes javara 51.510 svajci frank és jarulékai erejéig elsd
zélogjogi ranghelyen bejegyzett 6nalld zalogjogot jegyeztek be.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a perbeli
ingatlanra az alperes javara 51.510 svjci frank 0sszeg és jarulékai erejéig bejegyzett 6nalld
zalogjogot az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje. Kérte tovabba az itélet jogerdre emelkedését
kovetden a P. Kormanyhivatal Foldhivatali Osztalyanak megkeresését a bejegyzett 6nalld
zalogjog torlése irant.

[6] A felperes az érvényesiteni kivant jogot a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 269. § (3) bekezdésében és 360. § (1) bekezdésében,
valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: régi
Inytv.) 62. § (1) bekezdés aa) pontjadban jeldlte meg, valamint hivatkozott a Kuaria 2/2021. PJE
hatarozatara és az 1/2010. (VI. 28.) szamu PK véleményre.

[7] A kereset ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelensége folytan - a jarulékos és biztositéki jellegbdl eredden - az 6nallo zalogjogot
alapitd szerzddés is érvénytelen, ebbdl kdvetkezden helye van az 6nallo zélogjog torlésének.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Az ellenkérelme alapjaként
arra hivatkozott, a fiducidrius biztositékként kikotott onallo zalogjog fiiggetlensége abban a
vonatkozasban tovabbra is érvényesiil, hogy a biztositott alapiigylet (a kolcsonszerzodés)
érvénytelensége nem teszi magat a zdlogszerzddést is érvénytelenné. Az 6nalldé zéalogjog
bejegyzésének alapja az 6nalld zalogszerzddés €s az atruhazasi szerzodés.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[9] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[10] Hatarozatanak indokolasaban kifejtette: a Ptk. nem tartalmazott arra vonatkozé
eldirast, hogy a szerz8dés érvénytelensége automatikusan az érvénytelen szerz6dést biztositd
mas jogligylet érvénytelenségét eredményezi. A Ptk. felperes altal hivatkozott 269. § (3)
bekezdésének masodik mondata a zalogkdtelezett kifogas-érvényesitési jogat korlatozza az
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6nallo zalogjog kozvetlen megszerzdjére vagy ennek olyan jogutddjara, aki az 0Onalld
zalogjogot ingyenesen szerezte vagy a szerzéskor az annak alapjaul szolgald jogviszonyt
ismerte. A 2/2021. Polgari jogegységi hatarozat sem tartalmaz ettdl eltérd, ezzel ellentétes
jogértelmezést, pusztan tisztdzza, hogy mit kell az 6nallo zalogjog alapjaul szolgélod
jogviszony ismerete alatt érteni.

[11] A felperesnek a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds masodfoku itéletének a
zélogszerzOdésre kihatd anyagi jogerohatasaval kapcsolatos okfejtése sem alapos. Arra az
eljarasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) volt
alkalmazando. A régi Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbodl szarmazéd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 10 keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitidssa tehessék (anyagi
jogerd). A jelen perre a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) irdnyado, amelynek 360. § (1) bekezdése tartalmilag megfelel a régi Pp.
229. § (1) bekezdésének (a keresettel és az ellenkdvetelés fennallta tekintetében érdemben
elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok
jogutodait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék).

[12] Az anyagi joger6hatas kapcsan a Kuria a 6/2022. jogegységi hatarozatban kifejtette,
hogy ,,[...] a régi Pp. szerint a per targyanak azonossagat a hatarozott kérelem ¢és azoknak a
tényeknek az eldadasa hatdrozza meg, amelyekre a felperes az igényét alapitja. Az uj per
targya ¢€s az itélet targya kozott akkor all fenn az azonossag, ha a régi Pp. hatalya ala tartozo
tigyekben a kereseti kérelemben a felperes tartalmilag azonos (vagy mennyiségileg kevesebb)
kovetelést (igényt) érvényesit, mint amelyet az itélet mar jogerdsen megitélt vagy elutasitott,
¢és a kereset alapjaként felhozott tények megegyeznek azokkal a tényekkel, amelyeken az
itélet maga is alapul.

[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével befejezett peres eljaras
végrehajtas megsziintetése irant folyt. A jogerds itélet nem tartalmazza a keresettel
érvényesitett jogot, ugyanakkor felperesi érvelés alapjan alappal feltételezhetd, hogy a
felperesek a végrehajtds megsziintetését a régi Pp. 369. § a) pontjara, a végrehajtani kivant
kovetelés érvényes létre nem jottére alapitottak. A jelen perbeli felperesi hivatkozés tehat a
kolesonszerzodés részét képezd arfolyamkockazati tajékoztatd tisztességtelenségét, ebbdl
kovetkezden a kolcsonszerz8dés érvénytelenségét és tovabbmenve az abbdl szdrmaztatott
kovetelés végrehajtasanak megalapozatlansagat az indokolasban megallapité €s emiatt az
itéleti rendelkezésben a végrehajtast megsziintetd birdsagi hatdrozatbol szarmaztatja a perbeli
jogviszonyra kiterjed0 anyagi jogerOhatast. A régi Pp. alkalmazéasaval lefolytatott perben
hozott itélet anyagi jogerOhatdsanal - a felperesi ilyen szempontbdl helytalldé hivatkozasa
szerint - valoban figyelembe veendd az indokolas, azonban a konkrét itélet alapjaul szolgalod
jogvitaban felhozott jogi érvelés alapjan a birdsag jogerds itéleti rendelkezése a végrehajtani
kivant kdvetelés érvényes 1étre nem jottének targyaban allapitotta meg az érvénytelenséget. A
jelen perbeli 6nallo zalogjogot alapitdé szerzddés azonban az elézményi pernek nem volt
targya.

[14]  Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.
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[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[16] A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes a fellebbezésében a
korabbi jogallitasaihoz képest eltérd tovabbi érvényesiteni kivant jogot allitott [Ptk. 259. § (3)
és (5) bekezdése alapjan a zalogjog megsziinése], ez pedig a Pp. 7. § 12. a) pontja szerint
keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelyre a fellebbezési eljarasban nincs lehetéség [Pp. 373. §
(3) és (5) bekezdés]. A masodfokt birésag a fellebbezést ekorben a Pf.4. sorszamu
jegyzokonyvbe foglalt végzésével elutasitotta, ezen fellebbezési érvelését érdemben nem
vizsgalta.

[17] A fellebbezés érdemét illetden pedig hangsulyozta, hogy az 0©nalldo zilogjog
biztositéki célu alapitasa esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem fiigg a biztositott
kovetelés sorsatol, igy az alapiigylet érvénytelensége nem teszi magat a zalogszerzddést
érvénytelenné (2/2021. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat III. pontja). Mindezek alapjan az
elséfoku birosag helytallo indokok alapjan utasitott el a felperes keresetét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfokl birosag itéletének megvaltoztatasat és az
alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a perbeli ingatlanra az alperes javara 51.510
CHF 0sszeg ¢s jarulékai erejéig bejegyzett onalld zalogjogot az ingatlan-nyilvantartasbol
toroljék. Kérte az ingatlaniigyi hatosag megkeresését a zdlogjog torlése irant.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 259. § (3) és (5) bekezdésére, a 269.
§ (3) és (5) bekezdésére, a Pp. 7. § 12. a) pontjara, a Pp. 360. § (1) bekezdésére, a 373. § (3)
¢s (5) bekezdésére €s a 2/2021. szamu PJE hatarozatra.

[20] Allitasa szerint az eljart birosagok dontése téves jogértelmezésen alapul, ezaltal
jogszabalysérto.

[21] Az els6foku birdsag itélete sérti a Pp. 360. § (1) bekezdését, ugyanis a
kolcsonszerzédés érvénytelensége itélt dolognak mindsiil. Ekoérben hivatkozott a
BH2002.235. szam alatt megjelent eseti dontésre. A kdlcsonszerzodés érvénytelenségét jelen
perben nem is lehetett volna vitatni. Ugyanakkor a felperes gy itélte, a masodfoku itélet
indokolasabol nem egyértelmii: a masodfokl birdésag a kolcsonszerzédés érvénytelenségét
itélt dolognak tekintette-e.

[22] Jelen iigyben biztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjogrél van szo, a zalogjog
kozvetlen megszerzdjének jogutodjat gy kell tekinteni, mint aki az alapul szolgéld
jogviszonyt ismerte [Ptk. 269. § (3) bekezdés, valamint a 2/2021. PJE hatdrozat]. Kiemelte,
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valoban nem lesz érvénytelen maga a zalogszerz6dés az alapul fekvd jogiigylet
érvénytelensége okan, azonban - figyelemmel a Kuria 1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 2.
pontjara -, erre hivatkozhat.

[23] A 2/2021. szamu PJE hatarozat indokolasa szerint az 6nall6 zalogjog kotelezettje a
Ptk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott jogosultakkal szemben az alapul szolgéld
jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait érvényesitheti, igy arra is hivatkozhat, hogy az
alapligy 1étre sem jott vagy érvénytelen. A fellebbezésében is arra utalt, hogy a zalogjogbol
ered0 kovetelés olyan modon ,,szlint meg”, hogy annak érvénytelensége kapcsan abbol
kielégitést alperes nem nyerhet, emiatt a Ptk. 259. § (3) bekezdése alapjan a zalogjog is
megsziinik, igy annak ingatlan-nyilvantartisbol valo torlésének van helye. Eppen ezért
irrelevans, hogy a két szerzoédés kapcsolatanak oka a jarulékossag vagy a felek
megallapodaésa.

[24]  Téves a masodfoku birdésag azon allitasa, hogy a felperes fenti érvelése a Pp. 7. § 12.
a) pontja szerinti tiltott keresetvaltoztatas. Emiatt sériilt a Pp. 373. § (3) és (5) bekezdése is. A
felperes ugyanis a keresettdl eltérd érvényesiteni kivant jogot nem allitott a fellebbezésében
sem. Tovabbra is az 0nallo zalogjog torlését kérte és ennek indokldsat valtozatlanul arra
alapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelen. A felperes a Pp. 269. § (3) bekezdése alapjan
hivatkozhat az alapul fekvd jogviszony érvénytelenségére, amely azt a kdvetkezményt vonja
maga utan — figyelemmel a 2/2021. PJE hatarozatra — hogy az alperes az 6nalld zalogjogbol
nem nyerhet kielégitést. A kdlcsonszerz6désbdl eredé kdvetelés, annak érvénytelensége okan
megsziint, igy a perbeli 6nall6 zalogjog torlésének helye van.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[27] A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés és 423. § (1)
bekezdés].

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalysértésekre
hivatkozott.

[29] A feliilvizsgalati érvelése szerint a fellebbezésében nem terjesztett eld
keresetvaltoztatast, eltérd érvényesiteni kivant jogot nem allitott, igy sériilt a Pp. 373. § (3) és
(5) bekezdése, illetleg a 7. § 12.a) pontja.

[30] A felperes fenti érvelése téves.
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[31] A felperes a régi Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontjdban megjeldlt torlési keresetet
terjesztett eld. Ezen a jogalapon elOterjesztett torlési keresettel kérheti a birdsagtol a
bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitdsat érvénytelenségén cimén az, akinek
nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. A keresete ténybeli alapjat arra alapitotta, hogy a perrel
érintett kdlcsonszerzédések érvénytelenek és ennek folytan — a jarulékos és biztositéki
jellegbdl eredéen — az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés is érvénytelen, ezért a zalogjogot
tordlni kell az ingatlan-nyilvantartasbol (keresetlevél 5. oldal, 11. sorszdmu jegyzékonyv elsé
oldal utolsé bekezdés, 2. oldal elsé bekezdés). Ezzel szemben a fellebbezésében mar a Ptk.
259. § (3) és (5) bekezdésére hivatkozassal arra alapitotta torlési keresetét, hogy a kovetelés
megsziinésével a zalogjog is megsziinik. Ezzel keresete ténybeli alapjat - az els6foka
eljarasban eldadotthoz képest - eltérden jelolte meg. A Kuria kiemeli tovabba, hogy azon
ténybeli alap, amelyet a torlési keresete megalapozasara a fellebbezésben megjeldlt nem is a
régi Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti, hanem a 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
torlési kereset alapjaul szolgal: a bejegyzett jog megsziinését allitva kéri a jog torlését. A
felperes érvelésével szemben az eltérd tényalapon elbterjesztett torlési kereset
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[32] A fenti kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 7. § 12. a) pontjat és a
373. § (3) és (5) bekezdését.

[33] Nem alapos a felperesnek a Ptk. 269. § (3) bekezdése és a 2/2021. PJE hatarozat
megsértésére alapitott érvelése.

[34] Az 2/2021. szamu PJE hatarozat indokolas III. pontjaban kifejtettek szerint az 6nalld
zalogjog biztositéki célu alapitdsa fiduciarius iigylet és ebben az esetben a zédlogjogosult
kielégitési jogat a felek megallapodasa korldtozza. Az 6nalld zalogjog biztositéki céla
alapitdsa esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem fligg a biztositott kdvetelés jogi
sorsatol, az alapiigylet érvénytelensége nem teszi magat a zdlogszerzédést €rvénytelenné. A
biztositéki célbdl fakadd kovetkezmények azonban a felek jogviszonyanak részévé valnak, a
jogosult dologi jogosultsagait csak a biztositéki célbdl fakado korlatokkal, a zalogjoggal
biztositott kovetelés érvényesitése érdekében gyakorolhatja.

[35] A felperes azzal helyesen érvelt, hogy az 6nall6 zalogjog kotelezettje a Ptk. 269. § (3)
bekezdésén alapuld jogviszonybol eredd jogait és kifogasait érvényesitheti, ha az alapiigylet
létre sem jott vagy érvénytelen. A kifogasolasi jog azonban nem teremti meg a torlési kereset
jogalapjat.

[36] A Kuria 0sszhangban az 2/2021. szamu PJE hatarozat indokoldsédban foglaltakkal
hangsulyozza: az 6nallo zalogjog alapvetden fiiggetlen a felek kozott fennallo minden egyéb
jogviszonytol és az azokbol fakadd kovetelésekbdl. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
zélogjog érvényesitése nem érinti a kolcsonszerzodés alapjan fennalld kovetelést, e kovetelés
teljesitése pedig nem érinti az 6nalld zalogjog fennallasat. Biztositéki célbol alapitott 6nallo
zélogjog esetén azonban a jogosult a kotelezettel fennalld jogviszonydban csak akkor jar el
jogszeriien, ha az 0nall6 zadlogjogbol fakadd jogokat kizardlag a zalogjoggal biztositott
kovetelés érvényesitése érdekében gyakorolja. Ez feltételezi a biztositott kdvetelés 1étét és
azt, hogy a kotelmi kotelezett elmulasztotta a kotelezettsége teljesitését. A kotelmi és a dologi
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jogviszonyok formalis kiilonvalasztasa elkeriilhetetleniil az addssal szembeni kovetelés
duplazasahoz vezet. A zalogjog alapitdsanak biztositéki céljat figyelembe véve azonban
nyilvanvalo, hogy a jogosult nem rendelkezhet két 6nalld igénnyel, csupan egy kovetelése
van és ezt a kovetelést tamogatja egy olyan jog, amely segiti annak érvényesitését. Az 6nalld
zalogjog atruhdzasa folytan e jogviszony jogosulti oldalara két kiilonb6zd személy keriil: mas
lesz a személyes hitelez6 és mas a zalogjog jogosultja.

[37] Kifogasrol akkor beszélhetiink, ha az adds egy kovetelés teljesitését, annak jogalapjat
vagy Osszegszeriségét vitatva tagadja. Kivételes esetben az ados a kovetelést egy masik
jogviszonybdl fakadéd indokkal is visszautasithatja. Az ilyen kifogasolasi lehetdség tipikus a
jarulékos kotelezettségek esetén, ez alapjan a jarulékos zalogjog kotelezettje megtagadhatja a
zélogjog alapjan vald helytallast a biztositott kovetelésbol felhozott kifogasok alapjan. Az
onalloé zalogjog azonban nem jarulékos, kérdés ezért, hogy a zalogkotelezett felhozhat-e
kifogasokat a biztositott kovetelésbodl. A Ptk. az eredeti zalogjogosult jogutodjai korében két
csoporttal szemben engedi meg az ilyen kifogasok érvényesitését: azokkal szemben, akik az
onallé zalogjogot ingyenesen szerzik €és azokkal szemben, akik ismerik az alapjogviszonyt
[Ptk. 269. § (3) bekezdés]. Az alperes ez utdbbi kdrbe tartozik.

[38] A fentiek alapjan a felek jogviszonyaban a felperest, mint zalogkotelezettet megilleti
a biztositott kovetelés alapjat képezd kolcsonjogviszony érvénytelenségére alapitott
kifogésolasi jog. Ezen a ténybeli alapon azonban a zalogjog bejegyzésének érvénytelensége
miatt torlési keresetet nem terjeszthet eld. A biztositott kdvetelés alapjat képezd jogviszony
érvénytelenségére viszont kifogasként hivatkozhat abban az esetben, ha a zdlogjogosult vele
szemben igényt érvényesit a zalogszerzOdés, illetbleg a bejegyzett zalogjoga alapjan. A
zélogjog megsziinése esetén pedig kérheti annak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését.

[39] A joger0s itélet nem sérti a Ptk. 269. § (3) és (5) bekezdésében, valamint a 259. § (3)
¢s (5) bekezdésében és a 2/2021. szamu PJE hatarozatban foglaltakat sem.

[40] A fent kifejtettekre tekintettel nincs jogi jelentdsége annak, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.P£.20.717/2021/9. szamu jogerds itéletének indokolasaban
megallapitott érvénytelenség a jelen perre nézve itélt dolognak mindsiil-e vagy sem. A
masodfoku birosag itéletének indokolasa erre nem is tért ki, mivel ugy itélte, az 6nallo
zélogjog biztositéki célu alapitdsa nem jarulékos kotelezettség, igy jogi sorsa nem fiigg az
alapiigylet érvénytelenségétol {masodfoku itélet [31] bekezdés}. A Kuria hangsulyozza
tovabba: a feliilvizsgalat targya a jogerOs itélet, ami csak olyan kérdésekben tamadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, ami az elsd-, és masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv.V.
20.797/2016., megjelent: BH2017.232.). Mindezek alapjan a masodfoku birésag dontése nem
sérti a Pp. 360. § (1) bekezdését.

[41] A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyeket,
ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdés és 83. § (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni a feliilvizsgélattal dsszefiiggd
koltségeit (ligyvédi munkadij, feliilvizsgalati eljarasi illeték). Az alperes feliilvizsgalati
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ellenkérelmet nem terjesztett eld és koltségei felszamitasardl sem nyilatkozott, igy arrdl a
Kdurianak nem kellett hataroznia.

[43] A Kuriaa Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte a felperest a teljes
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.088.978 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére. A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléjara kell megfizetni,
a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, e hatarozatanak
szamat és a fizetésre kotelezett (azaz a felperes) adéazonositd szamat.

[44] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdés
értelmében alkalmazandoé Pp. 371. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[45] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

A zalogkotelezettet megilleti a biztositott kdvetelés alapjat képezd kolcsonjogviszony
érvénytelenségére alapitott kifogasolasi jog [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés]. Ezen a ténybeli
alapon azonban a zalogjog bejegyzésének érvénytelensége miatt a régi Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott torlési keresetet nem terjeszthet eld.

Budapest, 2025. november 11.

dr. Kovesné dr. Kdésa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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