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Rendelkez6 rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.702.503/2021/13. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, az
alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 10.000 (tizezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes a 2018. majus 15. napjan kelt és a 2020. szeptember 17-én kelt okirattal
megerdsitett ingatlan adasvételi szerzddéssel megvasarolta a helységl belteriilet helyrajzi
szaml helyrajzi szam alatt felvett, a természetben cim4 szam alatt talalhaté lakas megjelolésti
ingatlant, 7.500.000 forint vételar ellenében. Az adohatosag felé benyujtott B400-as adatlapon
az ingatlan forgalmi értékét az adasvételi szerzddésben foglaltakkal egyezdéen 7.500.000
forintban jelolte meg és kérte a vasarlast megel6z6 hdrom vagy azt kdvetd egy éven beliil
eladott masik lakastulajdon esetén az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 21. § (2) bekezdése alapjan jard illetékkedvezményt azzal, hogy a
kedvezmény feltételeinek megfelel, az eladott lakastulajdon helyrajzi szdmat is kozolte
(helyrajzi szam?2 hrsz., a természetben cim5 szdm).

[2] Az ingatlaniigyi hatosag a 2021. aprilis 27. napjan kelt hatarozataval a felperes altal
megvasarolt ingatlanra az 1/1 aranya tulajdonjogot per kimenetelétdl fiiggd hatéllyal,
adasvétel jogcimén jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. Az addhatoésag az ingatlanban
2021. julius 7. napjan szemlét tartott, majd az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak forgalmi
értékét a helyszini szemle tapasztalatai és a rendelkezésére alld Gsszehasonlitod értékadatok
alapjan, az Itv. 68. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazéasaval 14.384.000
forintban allapitotta meg és a 2021. augusztus 4. napjan kelt 5523497178 szamu fizetési
meghagyasaval 575.376 forint visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte a
felperest. Indokolésa szerint a felperes altal beszamitani kivant ingatlan eladdsi ara mar
beszamitasra keriilt egy masik, felperes altal megvasarolt lakoingatlan vételaraba, ezért az Itv.
21. § (2) bekezdésében megallapitott illetékkedvezmény nem alkalmazhato, emiatt a
fizetendd vagyonszerzési illeték kiszamitasara az altalanos szabalyok szerint kertilt sor.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2021. oktdber 8. napjan kelt
6424347025 szamu hatarozataval a fizetési meghagyast helybenhagyta. Indokoldsa szerint a
felperesnek, mint vagyonszerzének az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével a szerz8dés
megkdtése napjan visszterhes vagyonatruhazasi illetékkotelezettsége keletkezett. Az illeték
alapja az ingatlan 1/1 tulajdoni hényadénak terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke.
Amennyiben a per kimenetele folytan az arverési vevd 1/2-ed tulajdoni hdnyada az ingatlanra
bejegyzésre keriil, gy az eléviilési idon beliil az Itv. 80. § (1) bekezdése alapjan illeték
torlése vagy visszatéritése iranti kérelemmel €lhet.

[4] Rogzitette, hogy az ingatlan forgalmi értékét a rendelkezésre allé Osszehasonlitd
értékadatok, valamint a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan 542.963 forint/m? atlagos
korrigalt fajlagos értékkel szdmolva, valamint az Itv. 68. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazasadval 275.607 forinttal mérsékelve allapitotta meg 14.384.393
forintban. Az Osszehasonlitod értékadatok kivalasztasanak elsédleges szempontja az Itv. 69. §
(6) bekezdésében rogzitett kétéves iddbeli korlat, amelynek az els6fokii adohatosag altal
felhasznalt precedens ingatlanok megfelelnek. A kivalasztas kovetkezO kritériuma, hogy
ugyanazon telepiilésrészen elhelyezkedd ingatlanok keriiljenek figyelembevételre, majd az
azonos rendeltetés (lakas), az értékelt ingatlanéhoz hasonld alapteriilet (27 m?), a targyi
ingatlanhoz térben is id6ben a lehetd legkdzelebb allo ingatlanok keriiljenek kivalasztasra. A
sz¢lsOségesen magasnak vagy alacsonynak tekinthetd fajlagos értékili ingatlanokat kizérva, tiz,
Osszehasonlitasra alkalmas értékadatot nyert ki a fenti feltételek vizsgalatat kovetden, mely
adatok az Osszehasonlitas tényleges elvégzésére alkalmasak voltak, mivel megfelelnek az Itv.
69. § (6) bekezdésében rogzitett szempontoknak. Egyenként értékelve a kivalasztott
ingatlanokat, régzitette az ingatlanok jellemzoit.
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[5] Megallapitotta, hogy az elséfokt adohatosdg — helyesen — az Osszehasonlitd
értékadatok atlagos fajlagos értékéhez képest értékcsokkentd korrekcioként alkalmazta az
értékelt ingatlannak az atlagosndl rosszabb, felujitandd allapotat 10%-ban, valamint az
értékelt ingatlan tisztdzatlan jogi helyzetére tekintettel tovabbi 10% korrekciot alkalmazott.
Az ingatlan nem forgalomképtelen, csupan a folyamatban 1évé per lezarultdig nehezebben
értékesithetd. Ezért vett figyelembe értékcsokkentd korrekcidt. A felperes a fellebbezésben
olyan 1 tényt, koriilményt, amely a dontés megvaltoztatasat indokolna, nem adott eld.

A Kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperes keresetében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte, mivel a
tulajdonjoga az ingatlanra véglegesen bejegyezve nincs, észszerlitlen és indokolatlan
érdeksérelmet jelentene, ha meg kellene fizetnie az illetéket mikdzben az ingatlan fele mas
tulajdonaba keriil és kérvényeznie kell majd a visszafizetést ahelyett, hogy tiszta helyzetben
dontene az alperes. Masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy
vagyonatruhazasi illeték 300.000 forintban keriiljon megallapitasra 7.500.000 forintos vételar
alapulvételével. Szerinte az els6- és masodfokt hatarozat jogellenes, mivel az addhatosag
nem vette figyelembe az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.),
valamint az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.)
rendelkezéseit, az iigyben felmeriilt tényeket, a szerzddés valds tartalmat, a tényleges
jogkeletkeztetd idOpontokat, az ingatlan allapotat ¢és az Osszehasonlitdo értékelési
szempontokat. Az alperes az Itv.-t megsértve jart el, jogait visszaélés-szerlien gyakorolta a
forgalmi érték megallapitasanal. Inditvanyozta az Alkotmanybirdsag megkeresését
figyelemmel arra, hogy az Itv. 68-69. §-ainak alperes altali értelmezése az Alaptdrvénybe
iitkozik.

[7] Az alperes védiratdban — hatarozati indokait fenntartva — a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, az egyes tényezok a forgalmi érték megallapitasanal
nevesitésre keriiltek, a korrekciok alkalmazasat okszerlien megindokolta, visszaélés-szeru
joggyakorlas nem allapithaté meg.

Az elsofoku eljaras per eldontése szempontjabol relevans torténései

[8] Az elséfoku birdsag a 2022. januar 13. napjan kelt 5. sorszamu idézésével peres
feleket 2022. februar 3. napjara, 11 6rara, a per targyalasara megidézte és az idézéssel egyiitt
megkiildeni rendelte a felperesnek a védiratot.

[9] A per 2022. februar 3-an megtartott elsd targyalasan felperes kijelentette, hogy 2022.
februar 1-én keresetpontositast terjesztett eld. Eldadta tovabba, hogy az alperesi védirat a
felperes részére nem keriilt megkiildésre.

[10] A targyalasi jegyzOkonyv tartalmazza az eljard biro tajékoztatadsat arrdl, hogy az
adohatosagi hatarozat jogszabalysértd voltat a felperesnek kell bizonyitania, ennek keretében
lehetdsége van arra, hogy bizonyitasi inditvanyt tegyen, bizonyitékot csatoljon, a bizonyitas
sikertelenségébdl eredd kovetkezmények a felperes terhén maradnak. A felperes a keresetét
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legkésdbb az elsd targyaldson valtoztathatja meg, legkésObb az elsd targyaldson el6 kell adnia
a bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait.

[11] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy a felperesi keresetpontositasokra 15
napon beliil irdsban nyilatkozzon, valamint a targyalasi jegyzOkonyv mellékleteként kiadni
rendelte a felperes részére az alperes védiratat, a targyaldst elhalasztotta és 0j hatarnapot
tlizott.

[12] A perben 2022. szeptember 29. napjan megtartott targyalason a felperes szakértdi
bizonyitas iranti inditvanyt terjesztett el annak tisztazasara, hogy a vételar meghatarozasanal
van-e jelent6sége a jogi allapotnak. Az elséfokii birosdg a felperes ezen bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését mellozte.

Az elsofoku itélet

[13] Az elsofoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes alap nélkiil kérelmezte az eljards megsziintetését. Nincs annak perbeli
jelent6sége, hogy a felperes tulajdonjoganak bejegyzése per kimenetelétdl fiiggd hatallyal
tortént. A felperes a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:178. §-a értelmében 2020. szeptember 21. napjan megszerezte az ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadat. Az esetleges polgari per felperes szdmara kedvezdtlen alakuldsa esetén
lehetéség van az Itv. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eléviilési idén beliil
elterjesztett illeték torlése, visszatéritése iranti kérelem benyujtasara.

[14] Az addhatosagnak a felperes tulajdonszerzése kapcsan tovabbi tényallas-tisztazasi
kotelezettsége nem keletkezett. Az illetékiigyben eljaré hatosadg a vagyonszerzd nyilatkozatat
figyelembe veheti, de a nyilatkozat nem kizarolagos jelentdségli, az abban foglaltakhoz az
adohatosadg kotve nincs. A forgalmi érték megallapitasaval Osszefiiggésben a vonatkozo
jogszabalyok egyértelmlien rendelkeznek, amennyiben Osszehasonlito — értékadatok
rendelkezésre allnak, elsd sorban ez alapjan kell kimunkalni az illetékfizetési kotelezettséget.

[15] AzTItv. 68. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy a vagyonszerzési illeték alapjaul
szolgalo forgalmi érték megallapitasandl az abban az idépontban fennallo forgalmi érték az
iranyado, amikor az ingatlaniigyi hatésdg a hozza érkezett vagyonszerzési iligy iratait
tovabbitja az allami adohatdsagnak. Ezen jogszabalyi rendelkezés kogens, eltérésre az
adohatosagnak nincs jogi lehetdsége. Az elséfokon eljardé addhatosdg az ingatlan forgalmi
értekét a rendelkezésre allo Osszehasonlitd értékadatok és a helyszini szemle alapjan
allapitotta meg. Az 0Osszehasonlitdo értékadatok kozott felperesi ingatlannal azonos
telepiilésrészen talalhatd ingatlanok szerepelnek, egyes ingatlanoknal haztomb és utcabeli
azonossag is megallapithatd, azonos fajtaju és rendeltetésii ingatlanok adatait hasznalta fel az
adohatosag ¢s két évnél nem régebbi forgalmi értékadatokat vett figyelembe. Nincs olyan
koriilmény, amelybdl hamis adatok eldkeriilésére lehetne kdvetkeztetni.

[16] Az Osszehasonlitdo forgalmi értékadatok kivélasztasa Itv. 69. § (6) bekezdésében
rogzitett szempontoknak megfelel. A helyszini szemlén az adohatdsag feltarta az ingatlan
jellemzdit, azokat jegyzOkonyvben rogzitette, mivel a lakéds allapota feltjitando, kell6en
alapos indokat adta a 10%-0s mértéki értékcsokkentd korrekeid alkalmazasanak.

[17] A targyi ingatlannal megegyezd épitési idejli, azonos technoldgiaji hazakban azonos
elrendezésti lakdsok keriiltek felhasznalasra, ugyanazon lakoételepen Osszehasonlitandd
értékadatként, a négy legmagasabb fajlagos értékli adat koziil hadrom darab a targyi
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ingatlannal azonos haztdmbben, egy ugyanabban a Iépcséhazban volt talalhatd. Nem indokolt
egyéb értéekmodositd korrekcid alkalmazasa. Az 6sszehasonlitds alapjaul szolgdlo ingatlanok
emeleti elhelyezkedését figyelembe véve az adohatdsag okszerli indokét adta annak, hogy lift
megléte vagy hidnya cimén értékmodositd korrekeid alkalmazdsa nem indokolt. Az ingatlan
tisztazatlan jogi helyzetére tekintettel az adohatosdg 10%-os mértekli értékcsokkentd
korrekciot alkalmazott, amelynek okszer(i indokat adta. A birdésag a korrekcids tényezoket
nem mérlegelheti felil. Ezért a megallapitott korrigalt fajlagos érték (542.963 forint/m?)
helytallonak tekinthet. Mivel az illetékkdtelezettség keletkezésének 2018. majus 15-i napja
és a vagyonszerzési ligy iratainak adohatdsag részére 2021. aprilis 29. napjan torténd
tovabbitasa kozott 1081 nap telt el, ezaltal 275.607 forint mérséklést kellett eszkdzolni, a
forgalmi érték Itv. 68. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan torténd meghatdrozéasa helytallo.
M¢éltanyossag gyakorlasara — torvényi felhatalmazas hidnyaban — jelen ligyben nem volt
lehetdség.

[18]  Eldadta azzal Osszefiiggésben, hogy a szakértdi bizonyitas elrendelését a birdsag
mellézte, hogy a per elsd targyaldsanak a 2022. februar 3. napjan tartott targyalds volt
tekinthetd, melyrdl késziilt jegyzokonyv tartalmazza, hogy a per elsé targyalasa az adott
targyalas és a birdsag tajékoztatast adott arrdl is, hogy a Kp. 78. § (3) bekezdése értelmében
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére legkésObb az elsd targyaldson van lehetdség. Nincs
jelentésége annak, hogy a targyalast kozvetleniil megel6zden a felperes egy nyilatkozatot
nyujtott be, mivel az Iényegében az els6éfoku fizetési meghagyés elleni fellebbezés tartalmat
ismétli, nem tekintheté egy eljarast megindito keresetlevélnek. Az elsé targyalas
elhalasztdsdra arra tekintettel keriilt sor, hogy a birdésdg nem tudta ezt a nyilatkozatot az
alperes részére tovabbitani €és az alperesnek a tisztességes eljards kovetelményeinek
megfelelden ennek tartalmat meg kellett ismernie. Alappal fel sem meriilhet az, hogy az
alperes a hatdridében benyujtott keresetlevelet a 3. szdmu birosagi végzésben foglaltaknak
megfelelden ne nyujtotta volna be a birdsagra. A felperes 2022. februdr 3. napjan, a per elsd
targyalasan is abban a helyzetben volt, hogy a szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat
eléterjessze. Ennek elmulasztasaval kapcsolatos perjogi kdvetkezményeket viselni tartozik.

[19] Onmagéaban az a kériilmény, hogy az adohatosag esetlegesen az Itv. 68-69. §-ainak
értelmezését nem azok tartalma és az Alaptorvénynek megfelelden végzi, a kozigazgatasi
perben eldonthetd kérdés, nem igényli Alkotmanybirdsag eljardsdnak kezdeményezését. A
birosag aggalyt nem észlelt az Itv. felperes altal megjelolt rendelkezéseivel Gsszefiiggésben,
ezért melldzte a felperes e korben tett inditvanyat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdésag uj eljarasra utasitasat kérte. Kérelmet terjesztett eld a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan az Itv.
68. § (1)-(2) bekezdésének Alaptorvény-ellenessége megallapitasa érdekében az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése irant, mivel az, hogy a jelenlegi szabalyozas
jogszeriinek tekinti akar az 1084 nap elteltét is egy hatosag ligyintézésében, a XIII. cikket a
tulajdon korében, a XXIV. cikket a tisztességes és észszerli hataridében torténd eljarashoz
val6 jog korében, a XXX. cikket a gazdasagban valo részvétel aranyaban valo kozteherviselés
korében sérti.



Kuria 6
V.Kfv.35.487/2022/5-1

[21] Az els6foku birosdg — felperes allaspontja szerint — megsértette a Kp. 58. § (4)
bekezdését, 57. § (1) bekezdését, 2. § (1)-(3) bekezdését és (6)-(7) bekezdéseit, 2. § (7)
bekezdését, 36. § (1) bekezdés b) pontjat, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 111. §-at, a Kp. 2. § (4) bekezdését, 46. § (7) és/vagy (8)
bekezdését, 71. § (2) bekezdés b), d) pontjait, 79. § (2) bekezdését, 76. § (1) bekezdését és 86.
§ (1) bekezdését.

[22] Indokolésa szerint az elséfokt birosdg az elOkészitd eljarasban €s a targyalasi
szakaszban — kiilondsen az elsé targyalason — jogszabalysértéseket kovetett el. Igy nem
tortént meg a védirat megkiildése a felperesnek az elsé targyalas eldtt. A 9. szamu
jegyzokonyv tartalmazza, hogy jegyzOkonyvben foglalt végzésében rendelte el ennek
megkiildését a birdsag, igy ez tovabbi bizonyitast nem igényel. Ez pedig onmagaban kizarja a
2022. februdr 3-i targyaldsnak az elsd érdemi targyaldsnak vald mindsitését. Ezért a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy nyilatkozatot tegyen, mivel nem ismerte a védiratot. A Kp.
57-58. §-dban foglalt rendelkezések a tanacselnok feladatidba tartoznak, a védirat
megkiildésének elmulasztasaval a birdsdg nem tett meg mindent azért, hogy hatékony
jogvédelmet nyujtson felperesnek, hiszen az nem ismerte az alperesi perbeli allaspontot. A
birosdgnak minden eszkozzel hozzd kell jarulnia a felek jogainak ¢és kotelezettségeinek
gyakorldsdhoz, ezen keresztiil a tisztességes eljards, a perkoncentracid ¢és az eljarasi
igazsagossag megvaldsulasdhoz.

[23] A 2022. februar 3-i targyaldson nem oktatta ki az els6fokt birdsag a felperest a
bizonyitas részletes menetérdl, a bizonyitasi eszkdzokrdl és arrol, hogy azt az elsé érdemi
targyalasnak tekinti. Ezt megel6zden is mar az el6készitd szakaszban eljarasi szabalyokat
sértett az elséfokl birdsag a jogi képviseld nélkiil eljaré felperes hatranyara. Igy az
Alkotmanybirésag megkeresésére vonatkozo felperesi inditvanyt nem a tartalma szerint
értelmezte, mivel a felperes kérelme azt tartalmazta, hogy az alperes jogértelmezése sérti az
Alaptorvényt, ami arra az esetre vonatkozik, ha alperes jogértelmezése helyes. Az els6foka
birosdg krealt echelyett egy olyan tartalmat, ami eleve jogszabaly altal kizart és
ellentmondasban 4ll a kereset tartalmaval, de hianypoétlasra nem hivta fel, személyes
meghallgatasra nem idézte e korben a jogi képviseld nélkiil eljaré felperest, nem
nyilatkoztatta az el0készitd szakaszban sem, majd a vitatott elsd targyaldson sem tisztazta a
felperes ezen inditvanyéanak tartalmat.

[24] Nem a felperesnek kellett volna inditvanyozni szakértd kirendelését, hanem a
birdsdgnak hivatalbol az eldkészitd szakaszban meg kellett volna tennie a perkoncentracid
elosegitése érdekében. Az elséfokl birdsag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét,
mivel nem kotelezte az alperest a felperes altal vitatott tények bizonyitasara és nem deritette
fel a tényallast olyan mértékben, ami a targyalas berekesztésére alapot adott volna.

[25] A felperes keresetpontositdsaban vitatta, hogy az 0Osszehasonlito adatok az
Osszehasonlitdsra maradéktalanul alkalmasak ¢és ramutatott a hidnyossagokra (lift,
feltjitottsag, zajterhelés, emeleti elhelyezkedés stb.), amiket a hatésag a hatdrozataiban nem
kozolt. Az elséfoku birdsag nem tisztazta a tényallast, holott nem ismert az iratanyagbol az
Osszehasonlitasra hasznalt ingatlanok hazszama, emelet szama, hogy melyikhez tartozik lift,
melyikhez nem.

[26] A kereset azon részével kapcsolatban, miszerint az ingatlan allapotaba a jogi allapot is
beletartozik, ezért az 6sszehasonlitdo adatok alkalmatlanok az Osszehasonlitasra, mivel targyi
ingatlan értékesithetetlen, a tényallas rogzitése iratellenes €s jogsértd, mert nem tartalmazza,
hogy a felperes elsddleges és masodlagos indokolast terjesztett eld a keresetben. Az els6foka
itélet kizarolag a masodlagos indokolasra adott valaszt és nem indokolja, hogy mitdl okszerii
10%-os értekcsokkentést figyelembe venni a jogi helyzetre tekintettel, mi a logikai, piaci, jogi
lancolata az okszerliségnek. Nem vizsgalja a végrehajtasi eldzmények és perfeljegyzés
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Osszefiiggd hatterét, piaci arra gyakorolt hatasat. Ertelmetlen kijelentés, hogy a korrekcids
tényezOket nem mérlegelheti feliil, ez a Kp.-ben sehol nem szerepel. Az alperes altal értékelt
korrekcidos halmazon beliil a lift, zaj, miszaki allapot, jogi 4allapot stb. nagyobb
értékcsokkenést jelent, mint 2x10%.

[27]  Iratellenes, jogsértd és a felperes nem allitotta, hogy értékcsokkentd korrekcid nem
kertilt figyelembevételre, csak azt, hogy nem kellé alapossaggal és mértékkel lett kialakitva.
Alaptalan az a kijelentés is, hogy a korrekcio az adohatdsag szabadsagaba tartozik, mivel ez
nem a hatosag szabadsaga, hanem a jogszabalyi rendelkezések értelmezése, ami a valdsaghii
¢s méltanyos eljaras kovetelményébodl kovetkezik. Iratellenes az az 4llitas, hogy felperes a
beruhazas, felujitds kapcsan eldadast nem tett, mivel a fellebbezésében és a keresetben is
szerepel, hogy tett a felperes eldadast, de nem a 2020. évi szerzddést kovetden keletkezett
beruhdzasokra, felujitasokra tette, hanem az azt megel6z6 2018. évre.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat, valamint a felperesnek az Itv. 68. § (1)-(2) bekezdése Alaptérvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésre iranyulod
kérelmének elutasitasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[30] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésére 4llo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalat
kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandé 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem jeloli ki.

[31] A tisztességes eljaras fogalmaval, kritériumaival az Alkotmanybirdsag szamos
dontésében foglalkozott. A 3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozataban ¢és a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozataban is rogzitette, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye ,,az eljarasjogi
garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni”. E dontések
alapjan ezt a ,,mindséget”, ezt a kovetelményt az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIL.
cikk értelmezésében kozigazgatasi ligyekre is irdnyadonak tartotta és hangstlyozta, hogy ,.e
joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 0sszes
részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes”. A kozigazgatdsi perek megfeleld lefolytatasara, a birosagi eljaras
tisztességességének megitélésére is irdnyaddak az alkotmdnybirosagi dontésekben tett
megallapitasok.

[32] A kuriai gyakorlatban is meriiltek fel olyan esetek, amelyek a tisztességes eljaras
kovetelményével kapcsolatos értelmezést kivantak meg. [gy a Kuaria Kfv.IV.37.366/2012/4.
szamu eseti dontése értelmében — amely dontés KGD 2014.90 szam alatt kozzétételre kertilt —
a tisztességes eljaras jogat csak az a birdi mulasztds sérti, amely akadalyozza, illetve
sziikségteleniil aranytalanul korlatozza a peres felek perbeli cselekményeit. Ez a kérdés tehat
az egyedi eset koriilményeinek vizsgalataval, mérlegelésével dontheto el.
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[33] A Kp. elsd fejezete Alapvetd rendelkezések cim alatt szadmos elvet rogzit, ezek koziil
a birésag feladatat alapelvi szinten meghatarozo 2. § onmagéban is tobb olyan kdvetelményt
foglal magaban, amelyek egyiittes figyelembevétele, Osszehangoldsa fontos elvaras a
kozigazgatasi birdsagokkal szemben. A perkoncentracio elve a Kp. 2. § (2) bekezdésében a
tisztességes eljaras elvének kimondéasa mellett, de a (3) bekezdésben 6nalldan is szabalyozast
nyert. Ez a perek gyors és hatékony intézésének feladatat roja a birdsagra; a célja, hogy a
felek kozotti jogvita mibenléte minél korabban tisztazddjon és a birdsag szamara az itélet
meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték a lehetd legkorabban a
rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi jogi €és eljarasjogi keretei minél kordbban
rogziiljenek. Miként azt a Kp. Kommentér is kifejti: ,,A perkoncentracié kovetelményének
cimzettje egyfel6l a birdésag, masfeldl a felek. A birdsagot terheld kotelezettség, hogy
biztositsa a per tisztességes targyalasat és észszerli idon beliil torténd befejezését és sziikség
esetén tevolegesen mozditsa eld a felek eljardstamogatasi kotelezettségét”. Ennek az elvnek a
tartalmi 1ényege tehat, az egy targyalason valo érdemi befejezés kivanalma.

[34] Ezt eldsegitendd szamos hatarid szabalyozast nyert, igy az az eldirds is, amely
szerint az elsO targyalast ugy kell kitlizni, hogy a védirat felperessel torténd kozlése a
targyalas napjat legalabb 15 nappal megeldzze [Kp. 58. § (4) bekezdés]. Ez tehat felveti a
perkoncentracié elvének 6sszehangoldsat egy masik altalanos elvvel [Kp. 2. § (6) bekezdés],
amelynek eredménye csak az lehet, hogy a Kp. 2. § (6) bekezdésében irt, a felek kelld
informaltsagara, a megismert beadvanyokra vonatkoz6 nyilatkozattételi jogukra vonatkozo
elv megfeleld érvényesiilése mellett biztosithatd kizardlag a birdsag jogszerii és koncentralt
eljarasa. A birdsadgnak tehat torekedni kell a gyors, hatdriddben vald dontéshozatalra, ez
azonban nem eredményezheti azt, hogy a peres felek valamely perbeli eljarasi joga sériiljon
(pl. bizonyitasi inditvany eldterjesztése).

[35] A birésagnak igy feladatat képezi, hogy a tényeldadasok tisztazatlansadgara, azok
értelmezésére, kiegészitésére, az ellentmondasok feloldasara felhivja a figyelmet, a felekkel
megtargyalja a jogvita ténybeli és jogi vonatkozasait, amire akkor van lehetdsége, ha a perben
a kereset és a védirat rendelkezésre all, azt a felek a tisztességes eljaras kovetelményének
megfelelden megismerték. A tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése érdekében
koteles gondoskodni arrdl a birdsag, hogy a felek minden, az eljaras sordn eldterjesztett
kérelmet, nyilatkozatot a birdsaghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek és
azokra — megfeleld hataridon beliill — nyilatkozhassanak [Kp. 2. § (6) bekezdés, Kuria
Kf.V.39.143/2021/4.]. Hangsulyozni kell, hogy ehhez kapcsolodik a Kp. azon szabdlya, hogy
az elso targyalast ugy kell kitlizni, hogy a védirat felperessel torténd kozlése a targyalas napjat
legalabb 15 nappal megelézze [Kp. 58. § (4) bekezdés].

[36]  Ekkor keriilhet abba a helyzetbe a birdsadg, hogy a kozigazgatasi jogvitat a kereseti
kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott el tudja biralni
[Kp. 2. § (4) bekezdés]. A szabaly értelme nyilvanvaléan az, hogy az elsé targyalast
érdemben, a kifejtetteknek megfeleléen, a perkoncentracid elvét szolgalva meg lehessen
tartani, hiszen mind a kereset, mind a védirat a peres felek el6tt ismert és igy a per ,,érdemi”
targyalasa eldl elharulnak az akadalyok.

[37] Nem kétséges, hogy a jelen iigyben a per elsd, 2022. februar 3-4n megtartott
targyalasan a felperes — annak ellenére, hogy azt a birdsag az idézéssel kiadni rendelte - nem
ismerte az alperes védiratat, maga a birdsag is a védirat felperes részére torténd kézbesitését
rendelte el a jegyzokonyvben, minek kdvetkeztében a targyaldsi idokoz az emlitett targyalas
tekintetében nem volt megtartott. Igy - a felek hozzajarulasinak hianyaban - a targyalas
megtartasara a birésagnak nem volt lehetdsége.

[38] Azazelv, hogy a per elso targyalasa az, amelyre a feleket szabalyszertien megidézték
¢s amely megtartasanak nem volt akadalya, mar a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1.
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torvény (régi Pp.) alkalmazédsa mentén is kikristalyosodott elv volt (Pf.l/a.24618/2012/2.,
BH1994/323.). Ezen jogértelmezésbe illeszkedik a Kp. rendelkezéseinek 0Osszehangolt
alkalmazdsa, mely alapjan az els6 targyaldsnak csak az tekinthetd, amely targyalds az eljarasi
szabalyok érvényre juttatasaval keriilt megtartdsra. Ha az els6ként tartott targyalas
vonatkozdsdban a targyalasi id6koz nem megtartott, nem tekinthetd elsd6 — ha ugy tetszik
»erdemi” - targyalasnak.

[39] A Kp. 78. § (3) bekezdése szerint bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, illetve
bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara legkésobb az elsd targyaldson van lehetdség. A
Kp. 78. § (3) bekezdésében foglalt szabdly érvényre juttatdsa érdekében a birdsagnak —
amennyiben a fél tényallitasait nem taldlja egyértelmiinek vagy tisztazottnak — alkalmaznia
kell mar a per elokészitd szakaszaban a Kp. 57. § (1) és (2) bekezdése, vagy a targyalason a
71. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjai, illetve a Kp. 71. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd
Pp. 237. § (1)-(2), (4)-(5) bekezdése alapjan az anyagi pervezetés eszkozeit. Ennek keretében
tajékoztatnia kell a feleket, ha valamely nyilatkozatukat ellentmondéasosnak, hidnyosnak
tartja, vagy ha lényeges tényre vonatkozoan bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait a fél nem
terjesztette eld, fel kell hivnia ezek poétlasara és egyuttal tajékoztatnia kell a bizonyiték
inditvany eldterjesztésének elmulasztasa, illetve a bizonyitatlansag kdvetkezményeirdl.

[40] A Kuria a 9.K.702.503/2021/9. és a 9.K.702.503/2021/13. szamu jegyzOkonyv
tartalma alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg csak formalisan tett eleget a 2022.
februar 3-4n megtartott targyalason ezen kotelezettségeinek, mert az iigyre vonatkozo
egyediesitett tajékoztatas a perben nem tortént meg, illetve a bird a bizonyitasra vonatkozoan
akkor tajékoztatas, amikor a per keretei, a kereset és a védirat még tisztazatlanok voltak az
iigyben, hiszen a felperes nem ismerte a védirat tartalmat. Ebbdl kovetkezden az elsdfoka
birdsag bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasa csak az altalanossag szintjén mozoghatott. A
peres felek az tligyre vonatkozod érdemi nyilatkozatot ezek ismeretében csupan a 2022.
szeptember 29. napjan megtartott targyaldson adtak eld.

[41] A megtartott eljarasjogi szabalyokra figyelemmel elsd targyalasnak a 2022.
szeptember 29. napjan megtartott tdrgyalas mindsiilt a perben, amelyen a felperes bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld szakértéi bizonyitdsra, azonban azt az els6foku birdsag —
jogszabalysértéen — arra hivatkozassal mell6zte, hogy bizonyitasi inditvany eldterjesztésére
legkésdbb az els6 (a 2022. februar 3-4n megtartott) targyaldson volt lehetdség.

[42] A birosag akkor nyujt hatékony jogvédelmet a perben a félnek [Kp. 2. § (1)
bekezdés], amennyiben a perben a megfeleld elokészitést kdvetden mar rendelkezésre allo és
a felek altal mar megismert peres iratok — keresetlevél, védirat — alapjan megtartott
targyalason ad az ligyre vonatkoz6 egyediesitett tajékoztatast a peres fél részére.

[43] A jelen iigyben azonban az elsd targyalason a védirat kozlése nem tortént meg a
targyalast megel6zden (a targyalasi idokoz nem volt megtartott), a birdsag csak altalanos
tartalmu tajékoztatast adott a bizonyitdsi kérdésekrdl. Tovabba a felperes altal az elsd
szabalyos targyaldson eldterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését annak ellenére melldzte,
hogy az eljarasi szabalyok, a tisztességes eljaras kovetelményei e targyalds vonatkozasaban
érvényesiiltek, igy a per els6 targyalasanak mindsiild, 2022. szeptember 29. napjan megtartott
targyalason volt csak lehetdsége a felperesnek bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni.

[44]  Mindezek alapjan a felperes feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott a Kp.
alapelvi rendelkezéseinek, a targyaldsra vonatkozo6, valamint, a Kp. anyagi pervezetés
korében megjelolt szabalyainak megsértésére, bizonyitasi inditvanya jogszerfitlen
mell6zésére. Ezért a Ktiria az eljarasi jogszabalysértést megallapitva, a feliilvizsgalati kérelem
tovabbi eldaddsat érdemben nem is vizsgalta, hiszen olyan eljardsjogi jogszabalysértés
kovetkezett be az elsofoku eljards soran, amely az iigy érdemére kihatott és amelynek
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orvoslasat kovetden a megismételt eljarasban kertilhet az els6fokl birosag abba a helyzetbe,
hogy dontést hozzon.

[45] A fentiek alapjan a Kfuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsagot 0j eljards lefolytatdsdra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[46] Az 1j eljarasban az els6foku birdsag koteles az anyagi pervezetés eszkozeit
alkalmazni és a bizonyitds korében az ligyre egyediesitett tdjékoztatast adni a peres felek
részére. A megismételt eljarasnak meg kell felelnie a Kuria jelen végzésében kifejtetteknek és
a megjelolt jogszabalyi eldirasoknak.

A dontés elvi tartalma

A per elso targyaldsa az, amely targyalds az eljdrasi szabalyok érvényre juttatasaval keriilt
megtartasra.

A birosag koteles a jogvita kereteinek meghatarozasa érdekében az anyagi pervezetés
eszkozeit alkalmazni azt kovetéen, hogy a felek a keresetlevelet és a védiratot megismerték és
kijelolték a per kereteit.

Z.Aaro rész

[47] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[48] A feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltség megallapitdsa a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdésén alapul.

[49] A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (3), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a felperes altal becsatolt
megbizasi szerzodésben foglaltak alapjan, a munkadijat a kifejtett tevékenységhez igazitva.

[50] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét az alperes altal
benyujtott koltségjegyzékben foglaltakkal egyezden allapitotta meg.

[51] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 18.

dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella
s.k.
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