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Az inditvanyoz6: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(1027 Budapest, Tolgyfa u. 1-3.)
Az érintett Snkormanyzat: Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok-Tétény Onkormanyzata
(1221 Budapest, Varoshaz tér 11.)
Az ligy targya: telekado rendelet torvényességi feliilvizsgalata
Rendelkez6 rész
A Kiria
— megallapitja, hogy a Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok-Tétény Onkorményzata

telekadorol szolo 10/2010. (V. 27.) onkormanyzati rendelete 2011. januar 1. és 2013.
december 31. kozott hatalyos 8. §-a torvénysértd volt,

— megallapitja, hogy a Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok-Tétény Onkorményzata
telekadorol szolo 10/2010. (V. 27.) onkormanyzati rendelete 2011. januar 1. és 2013.
december 31. kozott hatdlyos 8. §-a a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott
folyamatban 1év6 8.K.31.847/2015. szamu perben nem alkalmazhato;

- clutasitja a Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok-Tétény Onkorményzata
telekadorol szold 10/2010. (V. 27.) onkormdanyzati rendelete 2012-ben hatalyos 8. §-anak a
Helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény 7. § e) pontjaba iitkozésének megallapitasara
iranyulo inditvanyt;

— elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon
SOf.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
[1] Az ado6z6 tulajdonat képezi a Budapest XXII. keriilet, ........... szam alatti,
beltertilet, ......... helyrajzi szamu, kivett beépitetlen teriiletként megnevezett telek, amelynek

tulajdonjogat az adoz6 2010. szeptember 17-én 25.066.000 forint vételar fejében szerezte
meg. Az ingatlan 25.066 m2 alapteriiletébdl 11.457 m2 nyomvonal jellegli véddteriilet, mivel
a telek ebben a hanyadaban a B. E. M. Zrt. javara vezetékjoggal terhelt. Az ingatlan a
Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok-Tétény Onkorméanyzata varosrendezési és épitési
szabalyzatardl sz616 onkormanyzati rendelete értelmében a helyi épitési dvezetben fekszik, de
beépitésre nem szant teriilet, amelyen csupan az ingatlan fenntartasahoz sziikséges
épitmények, biztonsagi szempontbodl sziikséges Orhdzak, tovabba kozlekedési épitmények,
tavvezetékek helyezhetoek el. A Duna arterében fekvd ingatlanon egyebekben a peresitett
iddszakban — igazoltan — nagy mennyiségi, 48.600 m3 épitési tormelék volt talalhato.
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[2] A helyi adohatosag megismételt eljardsaban telekadonemben 2011-ben
3.905.783, 2012-ben 3.596.971, 2013-ban 7.193.942 milli6 forint, 6sszesen 14.696.696 forint
adohidnynak mindsitett adokiilonbozetet allapitott meg az ad6zo terhére az [1] pontban
kortlirt telek utan. Az adozo fellebbezése folytan eljart masodfokt adohatosag az elsdfoka
hatarozatot helybenhagyta. Az addéz6 keresettel fordult a Fdévarosi Kozigazgatisi é€s
Munkaiigyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birdsag), amelyben vitatta egyebek mellett a
Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok-Tétény Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
helyi telekadorol sz616 10/2010. (V. 27.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) egyes
rendelkezéseinek torvényességét is.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[3] A Bir6sag inditvanya hivatkozott a Helyi adokrdl sz6l6 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 2011., és 2012-2013. években hatalyos 7. § e) pontjara, a 17. §
mellett a telek fogalmat meghatarozo 52. § 16. pontjara, valamint a 6. § c) pontjaban
foglaltakra. Ervelése szerint az Or. 8. §-a szerinti adomérték a 2011-2013 adoévekben a Helyi
ado tv. 6. § ¢) és d) pontjaba, a 2012. addéévben pedig a mddositott 7. § e) pontjaba iitkdzden
volt torvényseérto.

[4] Annak ellenére ugyanis, hogy az ado6z6 telke nem szolgalt iizleti célt, és 2011-
ben a telek 11.457 nm alapteriilete adomentességet élvezett, illetve tekintet nélkiil arra is,
hogy a 2012-es ad6évben — a telek épitésiigyi besorolasa folytan, az Or. 7. § (2) bekezdése
alapjan — az adozd 50%-os adokedvezményben részesiilt, az Or. differencialdst nem
tartalmazott az adomérték tekintetében, és a Helyi adé tv. 6. § d) pontja ellenére az
onkormanyzat az adomértéket nem differencialta az adotargy fajtdjanak, a telepiilésen beliili
elhelyezkedésének, alapteriiletének, funkcidjanak megfelelden.

[5] Az ¢rintett onkormanyzat, a Birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6lo
2011. evi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bszi) 52. §-a alapjan reszeére megkiildétt
allasfoglalasaban az inditvany elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Or.-ben meghatarozott
adomérték minden peresitett adoévben kielégitette a Helyi add tv. altal az onkormanyzati
jogalkotok szamara megszabott kritériumokat.

[6] Az Onkormanyzat vitatta a telek inditvanyban megjelolt értékét. Ertelmezésében
az adotargy 2010-es megszerzésekor az adasvételi szerzédésben megjelolt vételar
kompenzacios ar volt, amelyben egyéb kovetelések is megjelentek, igy az nem alkalmas a
telek vélelmezett értékének megallapitasara. Ezzel szemben az 6nkormanyzat hivatkozott az
adozd telkéhez hasonlithatd paraméterekkel rendelkezd ingatlan 2009-es értékbecslésére,
amely a forgalmi értéket 2009-ben 5600 Ft/nm-re tette. A telek 140,3 millid forintos
vélelmezett értékéhez viszonyitottan a kivetett add mértékét nem lehet eltilzottnak értékelni.

[7] Az Onkormanyzat hivatkozott arra is, hogy az adomérték torvényességének
vizsgalatakor nem elegendd dnmagéaban az adomértéket, hanem az addterhelést egészében, az
adomentességgel és kedvezményekkel egylittesen kell vizsgalni. Az ad6zd ilyen jellegii
konnyitésekben részesiilt 2011-ben és 2012-ben, amelyek kompenzaltdk azt a tényt, hogy
ebben az idészakban az Or. nem differencialt az adomérték tekintetében. 2013-t6] pedig az
onkormanyzat eltér6 adomértéket allapitott meg a belteriileti, a kiilteriileti telkekre és
figyelemmel volt a kdrnyezeti karokkal terhelt ingatlanokat sujto terhekre is.

[8] Végiil az dnkormanyzat a Helyi ado tv. 7. § e) pontjdval 0sszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd véllalkozo tulajdonaban allo, iizleti
konyveiben szerepld telke akkor is tlizleti céli, ha azon konkrétan vallalkozasi jellegii
tevékenységet nem folytat.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa
[9] Az inditvany megalapozott.
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[10] Az dnkormanyzat a tdmadott Or.-t az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, a Helyi add tv. rendelkezései alapjan végrehajtdo jellegii jogalkotoi
jogkorében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések
mellett — a Helyi ad6 tv. szabalyozasaval sem.

[11] Figyelemmel a Bszi. 48. § (3) bekezdésére (,,... egyedi iligy elbiraldsa soran
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia ..”), a Kuria bir6i
kezdeményezés esetén annak az Onkormanyzati rendeleti rendelkezésnek a torvényességi
vizsgalatat végzi el, amely a perben alkalmazand6 jognak mindsiil. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatéan a helyi adohatdsag a 2011., 2012. és 2013. adoévekre vetette ki a
telekadot. A birésag altal tamadott adomértéket az Or. 8. szakasza tartalmazta minden
addévben, ezért a Kuria a normakontroll eljardsaban az Or. 8. §-dnak az egyes addévekben
hatalyos rendelkezéseit vizsgalta.

[12] Mindezek elérebocsatasa utan a Kuaria dontését az alabbi indokokra alapozta:

A Helyi ad6 tv. 2016. december 31-ig hatalyos 6. § ¢) pontja értelmében ,,[a]z dnkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: (...) az ado mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan — az e torvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a
22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjadban meghatarozott felsd hataroknak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtol pedig a 2003. évre ¢és az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozédsai szorzataval novelt Gsszegére (a felsd hatar és a felsd hatar novelt
Osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa (...)”.

[13] A valorizalt mértékmaximum — amely a keresetlevél mellékletét képezd
masodfokt, BPB/007/00614/2015 szamu hatarozat szerint 2011-ben 287 forint/m2/év, 2012-
ben 301,5 forint/m2/¢év, 2013-ban 313,2 forint/m2/év — a Helyi ado tv. 22. §-a szerinti 200
forint/m?/év értékallosagat célozta.

[14] A Helyi ad6 tv. 6. § ¢) — és d) — pontja az Alaptorvény XV. és XXX. cikkei
szerinti, az adozok kozotti egyenldség elvét és a teherbird képességhez igazodd, aranyos
kozteher-viselés alaptorvényi kotelezettségének kovetelményét kozvetiti a helyi ado fizetési
kotelezettségre vonatkozo szabalyok megalkotasakor. A vagyoni tipusu helyi adok esetében
az adokotelezettség alapjat a vagyontargy és annak értéke jelenti. Az adé mértéke tehat akkor
aranyos — tesz eleget az Alaptorvény €s a Helyi ado tv. egyenldségi €s teherbird képességhez
kotottség kovetelményének —, amennyiben az nem oldddik el szdmottevéen az adodztatott
vagyon értékétol.

[15] Az Onkormanyzat végrehajtasi jellegli jogszabalyban, az absztrakcid
meghatarozott szintjén alkotja meg a helyi ad6 megfizetésének szabalyait, amelynek
szempontjait — az egyéb jogszabalyi kdrnyezet mellett — a Helyi ad6 tv. rendelkezései, azon
beliil a 6. § c¢) pontja hatarozzak meg. A Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja alapjan az addzok
teherbird képességére, a helyi sajatossdgokra ¢és az Onkorményzat gazdasagpolitikai
érdekeinek részeként az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell
lenni. Ezért az dnkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozo telkek
rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd forgalmi értékeket
altalaban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is.

[16] A Kuria eddigi gyakorlatdban — a perbeli tényallast mindig szem el6tt tartva —
vizsgalta azt, hogy az érintett 6nkormanyzat elvégezte-e a szabdlyozas kialakitdsakor azt az
értekeld tevékenységet, amelyet az Alaptorvény kozvetitd szabalya, a Helyi ado tv. 6. § c)
pontja és egyéb rendelkezései rottak ra.
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[17] Az inditvany elutasitasaval, azaz a helyi rendeletbeli mérték torvényességének
megallapitasaval végzoddé dontéseiben (Ko6f.5001/2013., az ,ecseri-ligy”, Kof.5038/2013., a
»szabadbattyani-tigy”, legutobb: Kof.5009/2015. ,kaposvari -lgy”, Kof.5021/2015.
»taksonyi-ligy”, Kof.5036/2015. ,veszprémi-iigy”, Ko6f.5008/2016. ,abasari-iigy”) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az dnkormanyzatok az absztrakcid meghatarozott szintjén allo
rendeletiikben teljesitették a Helyi ado tv. rendelkezéseinek kritériumait. Ezért az egyedi
esethez kothetd tényallasi elemek mellett sem valtak torvénysértdvé az Onkormanyzati
rendelet adomértékre vonatkozé szabalyai.

[18] Ezzel szemben a Ko6f.5081/2012. szamon elbiralt ,,Zalaszentivan I.-ligyben” a
korlatozott bizonyitasi lehetdséget kindld normakontroll eljaras keretei kozott is egyértelmii
telekérték €s az egyedi esetre alkotott rendeleti szabaly miatt a Kuaria az adomérték konfiskalo
jellegét aggaly nélkiil megallapithatta.

[19] Utalni kell tovabba arra is, hogy az 6nkormanyzatok Helyi ad6 tv.-en alapulo
adomegallapitasi felhatalmazasanak kereteit a Helyi adé tv. Altalanos rendelkezések, I.
fejezet, ezen beliil is a 6. és 7. szakaszok rendezik. E szakaszok hatdroljdk be az
onkormanyzatok adomegallapitasi jogat (6. §) ¢és az adomegallapitasi jog korlatait (7. §). A
Helyi adé tv. 7. § e) pontja a peresitett idoszakban modositason esett at.

[20] A szakasz 2011. januar 1-jét6] hatalyos szovegezése még hagyott arra lehetoséget
az Onkormanyzatoknak, hogy bizonyos koriilmények esetén ,,(...) [a] vallalkozo iizleti célt
szolgalo (...) telke utani telekado alapjanak alapteriilet szerinti megallapitasa esetén kizardlag
az adotargy fajtija, a telepiilésen beliili foldrajzi elhelyezkedése, (hasznos) alapteriilete,
funkcidja (hasznalati modja) (...)” alapjan differencialt adoémértéket allapitson meg
rendeletében. A szakasz 2011. november 30-t6l hatilyos szdvegezése azonban ezt az
adokonnyitd szabalyt is megsziintette a vallalkozok esetében, ezért az addkedvezmények
tekintetében a Helyi adot tv. — eltérd rendelkezései hidnyaban — kizarja a 6. § d) pontjanak
alkalmazasat. Kovetkezésképpen a vallalkozo tlizleti célt szolgalo telke utan csak a Helyi ado
tv. maga 4llapithat meg mentességet vagy kedvezményt.

[21] Mindazonaltal a Kuria osztotta az dnkormanyzat allasfoglalasaban foglalt azon
megallapitast, amely szerint a vallalkoz6 konyveiben kitiing telek ,,iizleti célt szolgal” akkor
is, ha a konkrét esetben az ad6z6 nem folytat azon gazdasagi tevékenységet. Ugyanigy
helyesnek mindsithetd az a megallapitas is, hogy a Helyi ad6 tv. 6. § d) pontja szerinti
adokonnyitést tartalmazo szabdly felhatalmazas az Onkormanyzati jogalkotok szdmara, de
nem kotelezettség. Ezért az adokonnyitd szabaly hidnya nem eredményezhet torvénysértést az
onkormanyzatok terhére.

[22] Az adokedvezmény vagy mentesség biztositdsa ugyanakkor nem teszi
Onmagaban térvényessé a helyi a rendeletben megallapitott adomértéket.
[23] A jelen eljarasban vizsgélt Or. 2011-ben és 2012-ben hatilyos 8. §-a értelmében

az ado mértéke a telek négyzetméterben szamitott teriilete utan 287 Ft/m2/¢év. 2013. januar 1-
jétol az Or. 8. §-a harom Ovezetet jelolt meg, eltérd adomértékkel: a belteriileti telkek utdn a
fizetend6 add 287 Ft/m2/év kotelezettséget, a kiiltertileti telkek 200 Ft/m2/év, a kdrnyezeti kar
elhdritasara, megsziintetésére iranyuld miszaki beavatkozas ideje alatt az illetékes
kornyezetvédelmi hatosag jogerds dontése alapjan kornyezeti kdrmentesitéssel érintett telek
esetében pedig 0 Ft/m2/ év kotelezettséget jelentett.

[24] A fentiek szerint az Or. a 2011-2012-es évben az 6nkorményzat illetékességi
teriiletének egészére azonos adomértéket allapitott meg, amely a 2011-es évben elérte, 2012-
ben és 2013-ban megkozelitette az adomaximum valorizalt értékét.

[25] Az inditvanyban koriilirt telek értéke tekintetében — az Onkormanyzat altal
hivatkozott 2009-ben kelt, az érintett telekhez hasonlé paraméterekkel rendelkezd telekre
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vonatkoz6 értékbecsléssel és az annak alapjdn megallapithato 140 millio forintos értékkel
szemben — a Kuria az iratok kozott fellelhetd, 2010-ben megkotott adasvételi szerzodésben
megjelolt 25.066.000 forintot tekintette iranyadonak.

[26] Szemben az Onkormanyzat hivatkozasaval, az iratok kozott elfekvd adasvételi
szerzOdés a perbeli adozo birtokba 1€épését és nem a fizetendd vételar Gsszegét kototte
feltételekhez, ezért a vételar kompenzacios jellegét megéllapitani nem lehetett. Mindemellett
a vételar telekértékkeént valod elfogadasa mellett szolt az is, hogy az iratok tanusdga szerint az
adohatosag a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alapjaként a szerzOdéses vételarat
elfogadta.

[27] Utalni kell tovabba arra is, hogy a konkrét esetben a perrel érintett telek specialis
jellemzdkkel rendelkezik. Sajatossag az a foldrajzi elhelyezkedés, amely szerint az ad6zo
telke a Duna arterében teriil el, emellett a hasznalatot, hasznosithatosagot alapvetden
befolyédsolja az a tény, hogy bar a telek nem all épitési tilalom hatdlya alatt, besorolasa
eredményeként beépithetdsége 0%, a telken nagy kiterjedéssel kdozmilinyomvonal jellegii
védoteriilet huzodik, valamint ilyen jellegli hatrany az ipari mennyiséglinek mindsitendd (48
ezer m3) épitési tormel€k is.

[28] Adokonnyités hianyaban az adotargy utan az ad6z6 — mindharom adéévben — 7,1
millio forint adot volt koteles megfizetni, amely a 25.066.000 forint ingatlanérték
viszonylataban abszolut értéken szamitva is magasnak tekinthetd. Emellett négy év leforgasa
alatt a telekado felemésztené a telek értékét.

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria — a fentiekben hivatkozott Ko6f.5081/2012.
szamu hatarozatara is — az inditvanyt megalapozottnak mindsitette. Megallapitotta, hogy az
Or. 8. §-a mindhdrom évben a Helyi ado tv. 6. § c) pontjaba iitkdzéen torvénysértd volt az
egyedi ligy sajatossagai miatt. A torvénysértés jogkovetkezményeit azonban csak az adott
iigyben vonta le.

A dontés elvi tartalma

[30] A Helyi ado tv. 6. § c) pontja alapjan az adozok teherbiro képességére, a helyi
sajatossagokra és az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lenni.
Ezért az onkormdnyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozo telkek
rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzo eltéro forgalmi értékeket
dltalaban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezo eltéréseket is.

Alkalmazott jogszabalyok

[31] 1990. évi C. torvény 6. §, 17. § 22. §

Z3aro rész

[32] A Bszi. 52. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott torvénysértés esetére a
Kuria a Bszi. 56. § (5) bekezdését, az 56. § (3) bekezdésével egymasra tekintettel alkalmazta.
A Ko6£.5038/2015. szamu iigyben kifejtett indokkal egyezden, a Kuria a jelen iigyben is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adomérték torvénybe iitkdzése csak az egyedi iigyben

allapithatd meg egyértelmlien, mert az ardnytalannak bizonyult az adotargy értékéhez
viszonyitottan.

[33] A jogkovetkezményt ezért a jogi absztrakcid szintjén megalkotott norma egyedi
esetben megallapitott torvénysértéséhez kellett igazitani, azaz a Kuria a Bszi. rendelkezéseire
figyelemmel a torvénysértés megallapitdsa mellett nem semmisitette meg a vizsgalt
rendelkezést, de az egyedi eset koriilményeihez igazitva kizarta annak perbeli
alkalmazhat6sagat.

[34] A Kuria hatdrozata a Bszi. 56. § (4) bekezdése alapjan nem érinti a
torvénysértés megallapitasat megel6zden létrejott jogviszonyokat, €és nem terjed ki
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»valamennyi, a megsemmisités idOpontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1év6 egyedi
igyre”.

[35] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko sk. eloado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro



