Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.052/2024/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birosag a iigyvédi irodal (cim3; iigyintézd: dr. Bélik
Mihaly tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek, a iigyvédi iroda2 (cim4
igyintéz6: dr. Hovanszki Arnold tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperessel
szemben irasbeli figyelmeztetés semmisségének megallapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 20.M. 70.746/2023/13. szamu itélete ellen, az alperes 14. sorszamu
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig — az Allami Ado- és
Vambhatosag illetékbevételi szamldjara — 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2021. november 2. napjatol all az alperes alkalmazasaban logisztikai
specialista munkakorben. Az alperes nem rendelkezik kollektiv szerz6déssel és a felek kozott
létrejott munkaszerz6dés nem tartalmazott a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 56. §-aban meghatarozott hatranyos jogkovetkezményeket.

[2] Az alperes a dolgozoi részére ételkiszolgalast tizemeltet. Az alperes tajékoztatod
e-maileket kiildott a munkatarsaknak a bevezetendd Onkiszolgalé kasszarendszer
mukodésérol, mely szerint a koreteket, foételeket egységaron kinaljak, barmely koret
Osszerakhatd tetszés szerint; a koret mellé valasztott husokat, sajtokat szeletaron
valaszthatnak a munkavallalok. Amennyiben a munkavallalo roston hust, rantott hust, rantott
sajtot, csirkecombot vagy barmilyen husrészt valasztott, igy be kellett iitnie, hogy hany szelet
van a talcan. Az alperes tovabba hetente kiildott e-maileket e korben, amelyekbdl szintén
kideriilt, hogy a feltéteknek a koretektdl fiiggetlen, 6nallod drazasa van.

[3] A munkaltaté beszallitoja visszaélést tapasztalt, ezért az alperes vizsgalatot
rendelt el, melynek soran 139 alkalmazottnal tartak fel hianyossagokat, koztiik felperesnél is.
A felperes nem iitétte be minden esetben a szeletet, ezért 13 alkalommal 440 forinttal
kérositotta meg az étkezde lizemeltetdjét, igy minddsszesen 5720 forint kart okozott.

[4] A felperes személyes meghallgatdsa sordn elismerte, hogy az elétart esetek
tulnyomo részében 6 szerepel a fényképeken, de nem volt tokéletesen tisztdban a kantin
miikodésével, a kommunikacios e-mail megkiildéséig tigy tudta, hogy a foételhez van egy
szelet is és azért nem litdtte be a pénztargépbe.

[5] Az alperes 2023. szeptember 19-én irasbeli munkaltatéi figyelmeztetésben
részesitette a felperest. Az indokolas szerint a felperes a személyes meghallgatasa soran
elismerte, hogy az onkiszolgald pénztarnal tobb alkalommal nem a valdsdgnak megfeleléen
rogzitette az altala megvasarolt ételeket, a meghallgatisa sordn nem tudott elfogadhatd
magyarazatot adni a torténtekre. A felperes megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdés és 52. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az alperes felhivta tovabba a felperest, hogy a jovOben
johiszemiien és tisztességesen, kelld koriiltekintéssel és gondossaggal jarjon el, és tantsitson a
bizalomnak megfeleld6 magatartast. Szenteljen nagy figyelmet a szabdlyok betartasanak,
tajékozodjon koriiltekintdbben. Téjékoztatta tovabba, hogy az irasbeli figyelmeztetés a
személyi anyagaban elhelyezésre keriil, ¢s ismételt kotelezettségszegése esetén figyelembe
vehetd. Az ismételt kotelezettségszegés akar a munkaviszony megszilintetését is maga utdn
vonhatja. Mindezeken tilmenden az alperes t4jékoztatta felperest, hogy fenti
kotelezettségszegése miatt a 2024. és 2025. évre vonatkozoan fizetésemelésben nem részesiil.

Kereset

[6] A felperes keresetlevelében az irasbeli figyelmeztetés semmisségének
megallapitasat kérte, figyelemmel arra, hogy az az Mt. 56.§-aba iitkozik.
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[7] Hivatkozott arra, hogy a figyelmeztetés nem tartalmazza, hogy az alperes
milyen tények alapjan Aallapitotta meg, hogy a felperes szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jart el, valamint az sem indokolta, hogy milyen kart okozott az alperes
részére, hiszen a szolgaltatot érte kar. Kitért arra is, hogy a kommunikacids e-mail
megkiildését kdvetden ilyen jellegli mulasztas részérdl nem tortént.

[8] Sérelmezte tovabba, hogy a munkaltaté nem indokolta meg, hogy milyen
jogszabalyi alapon zarta ki a fizetésemelésbol.

Ellenkérelem

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[10] Eldadta, hogy a felperes a meghallgatasa soran tobbszor elismerte, hogy hibat
vétett, az okozott karokért a megtéritési felelosségét is elismerte, a karok megtéritését vallalta.
Eldadta tovabba, hogy a munkaltatdé a szabdlyellenes munkaltatéi magatartds esetén
figyelmeztetés jogaval élhet, az nem mindsiil hatranyos jogkdvetkezménynek. Téves tovabba
a felperes azon hivatkozasa, mely szerint a figyelmeztetésnek indokoldst kellene tartalmaznia
arra nézve, hogy a felperes szandékosan vagy stlyosan gondatlanul jart volna el.

Az els6foku birdsag hatarozata

[11] Az elséfoktu birdsag megallapitotta, hogy az alperes 2023. szeptember 19.
napjan kelt munkaltatoi intézkedése semmis.

[12] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy elsdédlegesen arrol kellett dontenie, hogy a
munkaltatéi intézkedés kizarolag irasbeli figyelmeztetésnek mindsiil-e, avagy egyben
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak is. Az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy az
alperes nem rendelkezik kollektiv szerzédéssel, valamint, hogy a felek az altaluk megkotott
munkaszerzodésben nem rendelkeztek a hatranyos jogkdvetkezmények
megallapithatosagarol.

[13] Az els6foktl birdsdg a nyelvtani és logikai értelmezés szabalyai alapjan
megallapitotta, hogy az alperes altal k6zolt munkaltatoi intézkedés nem kizarolag irasbeli
figyelmeztetés, hanem egyuttal hatranyos jogkovetkezmény alkalmazisa is. A birosag
megitélése szerint ugyanis az a fordulat, mely szerint a felperes a ,,fenti kotelezettségszegése
miatt a 2024. és 2025. évre vonatkozoan fizetésemelésben nem részesiil” egyértelmiien ¢€s
minden kétséget kizdroan az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogkdvetkezmény kiszabasanak
mindsiil. Az alperes ezen nyilatkozata nem jovobeli szdndéknyilatkozat vagy eldzetes
tajekoztatas, hanem kijelenté modban keriilt rogzitésre, hogy felperest kizartdk a 2024. -
2025. évi fizetésemelésbol.
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[14] Az els6foku birdsag az alperes altal felhivott Kuria Mfv.10.354/2017/5. szamu
precedensértékii hatdrozattal szemben kiemelte, az a jelen per targyatol eltéré tényallas
mellett sziiletett. A munkaltatok a kordbbi irdsbeli figyelmeztetéseket egy jovobeli mérlegelés
alapjan meghozand6 dontés soran figyelembe vehetik, azonban a jelen esetben az alperes
kifejezetten egyértelmlien és minden kétséget kizardan hatranyos jogkovetkezményt
alkalmazott a felperessel szemben, amikor kizarta a 2024. és 2025. évei fizetésemelésbol.

[15] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes irdsbeli figyelmeztetése az
Mt. 56.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, az Mt. 27. § (1) bekezdése értelmében semmis.

Fellebbezés

[16] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az elséfok
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsait ¢és a felperes kotelezését perkoltség
megfizetésére.

[17] A felperes a fellebbezésében hivatkozott a Kuria joggyakorlatara és precedens
értékii hatdrozataira. Alldspontja szerint a Kuria gyakorlatabél egyértelmiien kovetkezik, ha
az irasbeli figyelmeztetés tartalmaz mérlegelés korébe tartozé munkaltatéi dontést, nem
mindsiil hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak, tigy e feldl sem a munkaszerzddésnek,
sem a kollektiv szerzodésnek nem kell rendelkezést tartalmaznia. Az Mfv.10.354/2017/5.
szaml precedensképes hatarozat nem allapit meg olyan kovetelményt, hogy az irasbeli
figyelmeztetést a munkaltaté mérlegelés korébe vono hatarozatnak iddben és/vagy formaban
el kell kiiloniilnie magatdl az irasbeli figyelmeztetéstdl. Ha egy okirat tobb szerzddéses vagy
egyoldalu nyilatkozatot tartalmaz, ugy a tobb nyilatkozat egyetlen okiratba foglaldsanak esete
valdsul meg, amelyet a jog nem tilt.

[18] Az elséfoku itélet az alperes terhére rotta, hogy nem rendelkezett kollektiv
szerzOdéssel, a munkaszerzédésben nem rogzitettek hatranyos jogkdvetkezményt, ezért az
irasbeli figyelmeztetés semmis. Alldspontja szerint az érvelés torvénysérté és egyben
ellentétes a joggyakorlattal, mert az irasbeli figyelmeztetés nem hatranyos jogkdvetkezmény.
Ha pedig az irasbeli figyelmeztetés nem mindsiil hatranyos jogkdvetkezménynek, Ggy sem a
munkaszerzédésnek, sem a kollektiv szerz0désnek nem kell ezeket alkalmaznia. Megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlte az Mt. 56.§-at, tovabba az Mt. 285.§ (3) bekezdését is, mivel a
munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott dontéssel szemben az igény abban az esetben
érvényesithetd, ha a munkaltatd a dontésének kialakitasara irdnyuld szabalyokat megsértette.
Ilyen hivatkozas nem tortént a perben, illetve megallapithatd a tényallasbol, hogy a
munkaltaté sem a mérlegelési dontésének meghozatalakor, sem az irasbeli figyelmeztetésben
foglalt tajékoztataskor nem sértette meg a dontésének kialakitasara iranyado szabalyokat.

[19] Az alperes ismételten hivatkozott az Mfv.10.354/2017/5.szdm0 hatarozatra,
mely szerint a Kuria nem dallapitott meg olyan kovetelményt, hogy az irdsbeli
figyelmeztetésnek a munkaltatd mérlegelés korébe vond hatarozatnak idében és formaban el
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kellene kiiloniilnie az irasbeli figyelmeztetéstdl. A Kuria szerint nem jogellenes, ha a
munkaltatd a munkafegyelmet sértd, igy mar figyelmeztetett munkavallalo esetében a
mérlegelési jogkorébe tartozd dontések meghozatalakor (szocidlis juttatdsként adhato
lakhatési tdAmogatas, jutalmazas, béremelés) esetén erre figyelemmel van. Olyan kdvetelményt
azonban az eseti dontés semmilyen modon nem rogzit, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek ,,késobbinek™, ,,jovébelinek”, ,irdsbeli figyelmeztetéstdl elkiiloniiltnek™ kellene
lennie.

[20] A perbeli esetben az eljar6 munkaiigyi birésag altal hozott itélet szerint az
irasbeli figyelmeztetés nem mindsiil hatranyos jogkovetkezménynek, ugyanigy, az ezt a
mérlegelés korébe vond munkaltatoéi intézkedés sem, am ha a kettd egy okiratban jelenik meg,
akkor az mar hatranyos jogkovetkezménynek mindsiilne.

[21] Az alperes kifejtette, hogy a hatranyos jogkdvetkezmény a munkaviszonnyal
Osszefliggd, annak feltételeit hatarozott idére modosité hatranyt jelent. A felek kozotti
munkaviszony mar 1étez0, alkalmazéasban 4llo feltételeit, a meglévd jogosultsdgokat
modositja hatranyosan, hatarozott idore. Jelen esetben azonban az alperesi munkaltatd sem
hatérozatlan iddre, sem hatranyosan, sem mas modon nem valtoztatott jogosultsagokat, a
felperesi munkavallalé ma is valtozatlan feltételek mellett végzi a munkajat, azaz az alperesi
munkaltaté a munkafeltételeket semmilyen médon nem véltoztatta meg. Allaspontja szerint a
munkafeltételek hatranyos modositasa nem egyenld a munkafeltételek elonyds modositasanak
mell6zésével.

[22] A felperesnek nincs jogosultsaga arra, illetve nem kovetelheti azt, hogy a
munkaltatd az alapbérét emelje, mert erre 6t sem a kollektiv szerz6dés, sem jogszabaly nem
kotelezi. Ehhez képest a felperes kereseti kérelme a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat
panaszolja, de helyesen értelmezve, az valojaban a felperes esetében elmarad6 béremelést, a
munkafeltételek elényds modositasanak elmaradasat panaszolja, ennek orvoslasat kéri.

[23] Eldadta, hogy az els6foku birdsag téves anyagi pervezetést adott az elséfoku
eljaras soran, amellyel sértette a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
237. §-at.

[24] Az elséfokt birdsag semmisnek taldlta nemcsak az irasbeli figyelmeztetésbe
foglalt, a munkaltatéi mérlegelési dontésrdl szolo tajékoztatast, hanem az irasbeli
figyelmeztetést is, amely itéleti dontés, azonban a fentiek szerint a torvénnyel és a
joggyakorlattal is ellentétes.

[25] Az alperes kérte a tényallas kiegészitését azzal, hogy a munkaltatonak nincs
kotelezettsége a felperesi alapbér felemelésére, az a munkaltatdé mérlegelési, intézkedési
korébe esik. Kérte, hogy a masodfokil birosag vegye figyelembe az Mfv.10.035/2023/7.
szamu precedensképes hatarozatot, mely szerint a munkaltatoi gyakorlat nem egy-egy
munkavallaloval szembeni magatartassal keletkezik, hanem a hasonlé vagy azonos
tényallasokban minden munkavallaloval szemben (kdvetkezetesen) érvényesiil. Ezaltal nem
sériiltek az Mt. 17. §-aban foglaltak sem.
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[26] Kérte, hogy a mésodfoku birdésag a Pp. 369.§ (4) és 370.§ (4) bekezdés szerint
eljarva tegyen helyes anyagi pervezetést.

Fellebbezési ellenkérelem

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes perkoltség megtizetésére kotelezését.

[28] Eléadta, hogy ha az els6fokil birosag helytalldan értelmezte a munkaltatoi
intézkedést, mind nyelvtanilag, mind logikailag, miszerint az nemcsak irasbeli
figyelmeztetésnek mindsiil, hanem hatrdnyos jogkovetkezménynek is. Az irasbeli
figyelmeztetés ugyanis egyértelmilen tartalmazza, hogy a felperes 2024-2025. ¢v
vonatkozasdban fizetésemelésben nem részesiil, tehat kategorikusan kizarta a fizetésemelést a
felperes esetében. Az alperesi érvelés akkor lenne helyes, ha a munkaltatéi intézkedés az
tartalmazta volna, hogy a jovObeni fizetésemeléseknél a figyelmeztetés tényét a munkaltatd
figyelembe fogja venni. Ezzel szemben az irdsbeli figyelmeztetés konkrét idépontokhoz
kotott megallapitds és a béremelésbdl vald kizarast tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy egy
kiilsé szolgaltatd nem bizonyitott bejelentése alapjan alkalmazott figyelmeztetést az alperes,
igy megalapozatlan arra valo hivatkozésa is, hogy jogszeriien alkalmazta a ,.,figyelmeztetést”.
Allaspontja szerint a munkaltatoi intézkedés a felperest a bekovetkezd béremelésbdl zarta ki,
igy mérlegelés nélkiili, konkrét kijelentést tartalmaz.

[29] Eldadta, hogy az alperes altal hivatkozott kuriai hatarozat nem vehetd
figyelembe, mivel annak a tényallasa eltérd. A fentiek alapjan kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[30] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[31] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helyben hagyta. A masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a
Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[32] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdése a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[33] A masodfok birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[34] Az Mt 56.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségszegés vétkes megszegése esetére kollektiv szerzddés vagy — ha a munkaltato
vagy a munkavallal6 nem all kollektiv szerz6dés hatalya alatt — munkaszerzodés a
kotelezettség sulyaval aranyos hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg.

[35] A lefolytatott bizonyitési eljards sordn nem volt vitatott, hogy a munkaltatonal
nincs kollektiv szerzédés ¢és a felek a munkaszerzodésben nem rendelkeztek hatranyos
jogkdvetkezményrdl.

[36] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a Kuria Mfv.10.354/2017/5. szamu
precedensképes hatdrozatara hivatkozott. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosadg allaspontjaval, miszerint a hivatkozott hatarozat tényallasa eltér6. A Kauria
hatérozatdnak alapjaul szolgald irdsbeli figyelmeztetésben a munkaltatod kizarolag arrdl adott
tajekoztatast, hogy a figyelmeztetés nem mindsiil az Mt. 56.§ (1) bekezdése szerinti hatranyos
jogkdvetkezménynek, de azt a felperes személyi anyagéaban elhelyezik és azt a munkdjanak
értékelése, esetleges késobbi jogsértd magatartasa esetén figyelembe veszik.

[37] A jelen esetben az irasbeli figyelmeztetés hatranyos jogkovetkezményt
tartalmazott, mivel egyértelmiien, kijelentd6 moddban tartalmazta, miszerint ,,a fenti
kotelezettségszegése miatt a 2024. és 2025. évre vonatkozdan fizetésemelésben nem
részesil”. Azaz a munkaltatd6 nem egy jovObeni mérlegelés korébe vond hatarozatrdl
tajékoztatta a munkavallalot, hanem egyértelmilen megéallapitotta, hogy a felperes nem
részesiilhet 2024-2025. évben fizetésemelésben.

[38] A Kommentar a Munka torvénykonyvéhez rogziti, hogy az Mt. alapjan a
jogkovetkezmény vagyoni jellegli hatrany is lehet, barmilyen természetli, beleértve a
munkabér csokkentését is. A Kuaria az Mfv.10.035/2023/7. szdmt dontésének elvi tartalma
szerint az irasbeli figyelmeztetés olyan — 6nmagaban a munkavallalénak hatranyt nem okozé
— a munkaltatd ellendrzési és utasitasi jogabol eredd munkafegyelmet biztosité eszkoz,
amellyel felhivja a munkavallal6ja figyelmét az altala helytelennek talalt magatartastol vald
tartozkodéasra.

[39] Az alperes maga is hivatkozott a Kuria Mfv.10.354/2017/5. szamu
precedensképes hatarozatdra, amely szerint nem jogellenes, ha a munkaltatdo a
munkafegyelmet sértd, igy mar figyelmeztetett munkavallalo esetében a mérlegelési
jogkorébe tartozd dontések meghozatalakor ezekre figyelemmel van. Az alperes okfejtése
azonban téves, mert egyértelmiien kideriil a Kuria dontésébdl, hogy a késdbbi dontésnek
jovobelinek kell lennie, tehat el kell kiiloniilnie az irasbeli figyelmeztetéstdl. A hatranyos
jogkdvetkezményt nem lehet rogziteni az irasbeli figyelmeztetésben abban az esetben, ha a
munkaltatd nem rendelkezik kollektiv szerzddéssel, illetve a felek sem allapodtak meg
munkaszerzddésben hatranyos jogkdvetkezményrdl. A fentiek alapjan az els6fokt birdsag
helytalléan rendelkezett arrol, hogy a munkaltatd 4altal kiadott irasbeli figyelmeztetés
hatranyos jogkdvetkezménynek mindsiil, az jogszabalyba iitkozik, ezért semmis.
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[40] Az alperes kérte a tényallas kiegészitését, azonban a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku birésag a tényalladst helytalloan allapitotta meg, annak
kiegészitésére nem volt sziikség.

[41] A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6éfoku birdsag helyes anyagi
pervezetést alkalmazott, ezért a masodfoku birdsdg nem tett anyagi pervezetést.

7.4ro rész

[42] A masodfoku birosdg a Pp. 81.§-a alapjan kotelezte az alperest masodfoka
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[43] A fellebbezési illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46.§-
a alapjan hatdrozta meg.

[44] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamldjara kell —megfizetnie.
Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az [tél6tabla megnevezését, az [télétabla e
hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonosité szamat.

[45] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. §-a zarja ki.

[46] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. 4prilis 11.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



