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Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.587/2022/11.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendii alperesnek 42.450
(negyvenkétezer-négyszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze a IV. rendii alperest
50.960.000 forint és kamatai megfizetésére kartérités jogcimén. A IV. rendii alperes érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy
fizessen meg ,,az alperesnek” 1.728.000. forint perkoltséget, €s megallapitotta, hogy a le nem
rétt 1.500.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[3] Az indokolds szerint a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
83. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezte a felperest az alperes javara ligyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 4. §-a
alapjan allapitotta meg a pertargyérték alapulvételével.
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[4] A felperes az itélet perkoltségrél dontd rendelkezése ellen fellebbezést terjesztett
el6, amelyben annak részleges megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen akként, hogy a birdsag
mellézze a felperes 1.728.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezését, és arra kotelezze,
hogy az alperesnek 30.000 forint perkoltséget fizessen meg; masodlagosan pedig akként,
hogy az itélétabla mellézze a felperes 1.728.000 forint perkoltség fizetési kotelezettségét, és
arra kotelezze, hogy az alperesnek 200.000 forint perkdltséget fizessen meg.

[5] Az elsédleges fellebbezést azzal indokolta, hogy a keresetében a kartérités dsszegét
szakértéi vélemény tartalmatol tette fiiggdvé, jogfenntartdssal €lt, igy bizonytalan
kovetelésként érvényesitette. Vadgazdalkodasi szakértdi vélemény hianyaban a pertargyérték
nem volt megallapithat6, ezért az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazandd, mely szerint, ha az eljaras targyanak értéke nem allapithatéd
meg, akkor azt a torvényszék eldtt elsé fokon indult peres eljarasban 600.000 forintnak kell
tekinteni. Igy az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az iigyvédi munkadij 30.000
forint.

[6] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a IV. rendi alperes képviseldje altal a perben
elvégzett munka a — felperes 4ltal kifejezetten a vadgazdalkodasi szakérti véleménytol
fliggben, bizonytalan moédon meghatarozott — pertargyérték figyelembevételével szamitott
1.728.000 forint osszegii munkadijjal messzemenden nem all ardnyban. Erdemi munka
gyakorlatilag egy ellenkérelem elkészitése ¢és egy targyalasi képviselet volt, ehhez a
munkamennyiséghez képest az 1.728.000 forint munkadjij eltalzott, igy az IM rendelet 3. § (6)
bekezdésének megfelelden mérséklésének van helye.

[7] A TV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének
elutasitasat és az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[8] Az elsddleges fellebbezéssel szemben arra hivatkozott, hogy a felperes egyértelmiien
megjelolte a kereset 0sszegét, igy arra nem hivatkozhat, hogy a per targyanak értéke ne lenne
meghatdrozhatd. Amennyiben pedig a pernyertes fél nem megbizasi szerzddés alapjan
érvényesiti a munkadijat, akkor a perkoltségét a per targyanak értéke szerint szamithatja fel az
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint. A per targyanak értékét egyébként nem az illeték
szamitasanak alapja, hanem a keresetlevélben megjeldlt kovetelés hatarozza meg a Pp. 21. §-
anak megfelelden.

[9] A masodlagos fellebbezési kérelemmel szemben azt adta eld, hogy a IV. renda
alperesi jogi képviseldk szinvonalas, alapos munkat végeztek mind az ellenkérelem
elkészitése, mind a targyalasra felkésziilés, mind a targyaldson részvétel sordn, ami
hozzajarult ahhoz, hogy a peres eljards gyorsan és hatékonyan befejezddjon. A felperes
keresetlevele majdnem 40 oldal volt, amelyet egy alkalommal moédositott is, ez tovabbi
munkaterhet jelentett a jogi képviseloknek. Ezért a perkdltség mérséklése nem indokolt, azt
az elséfoku birdsag sem tartotta annak.

[10] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
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[11] A felperes fellebbezésében csak a IV. rendi alperesnek megitélt perkoltség Osszegét
kifogasolta, igy a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden, fellebbezés hidnyaban, jogerdre
emelkedett a per fotargyrol hozott, keresetet elutasito dontés, az 1.500.000 forint eljarasi
illeték viselésérdl hozott rendelkezés, tovabba jogerds a felperest a I'V. rendii alperes javara
perkoltségben marasztalo rendelkezés is 30.000 forint erejéig. Az itélétablanak ezért csak az
ezt meghalado részben kellett az itéletet feliilbiralnia, azaz arr6l kellett dontenie, hogy a
felperes altal megjeldlt indokokbdl a IV. rendli alperesnek megitélt perkoltség Osszege
csOkkenthetd-e, avagy sem.

[12] A felperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a per targyanak értéke nem hatarozhato
meg, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt 600.000 forint alapulvételével kell a
jogtanacsosi munkadijat meghatarozni. Az itélétabla ramutat, hogy ha a felperes érvelése
helyes lenne a pertargyérték meghatarozhatatlansaga szempontjabol, a jogtanacsosi munkadij
akkor sem feltétleniil 30.000 forint lenne, miutan ebben az esetben azt nem az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, hanem 3. § (3) bekezdése alapjan az elvégzett munkara tekintettel
kellene megallapitani. Ugyanakkor azonban nem helyes a felperesnek az az érvelése, hogy a
pertargyérték nem meghatarozhato. A felperes a I'V. rendu alperestdl kartérités megfizetését
kérte, a kartérités 0sszegét pedig a keresetlevelében teljesen egyértelmiien megjeldlte. Ezért —
fiiggetlentlil attél, hogy azt esetlegesen egy késObbi szakvélemény alapjan meg akarta
valtoztatni — a kdvetelés Osszege meghatarozhato, a per targyanak értéke pedig a Pp. 21. § (1)
bekezdésének megfeleléen megegyezik a keresettel érvényesitett kovetelés értékével, azaz a
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az els6dleges fellebbezés nem alapos.

[13] A felperes mésodlagosan azt adta eld, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a munkadijat csokkenteni kellett volna. Az els6foka birdsag a
jogtanacsosi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan hatarozta
meg, mérséklést vagy egyeb eltérést nem alkalmazott. A 3. § (6) bekezdésnek megfelelden a
birésag a munkadij 6sszegét csak indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a
ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Tehat a fOszabalytol torténd eltéréshez
mindig valamilyen konkrét indoknak kell fennallnia. A felperes allaspontja szerint az indok
az, hogy a IV. rendi alperes csak egy ellenkérelmet terjesztett el és egy targyalason vett
részt, igy az elvégzett munkaval nem all aranyban a megallapitott munkadjij.

[14]  Ugyanakkor az itélétabla — a I'V. rendli alperes hivatkozasaval egyezéen — kiemeli,
ahhoz, hogy az ellenkérelmét elkészithesse, egy per alperesének részletesen tanulmanyoznia
kell a felperes keresetlevelét és annak mellékleteit. Az alperesnek a Pp. 183. § (1)
bekezdésének ¢és 199. § (2) bekezdésének megfeleléen az irdsbeli ellenkérelemben
valamennyi alaki és anyagi védekezését fel kell tiintetnie, miutan a Pp. 203. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden fOszabaly szerint csak ez a perfelvételi irat 4ll rendelkezésére az
érvei eldadasara, és nem lehet biztos abban, hogy a birdésag tovabbi nyilatkozattételre felhivja.
A Pp 203. § (2) bekezdése pedig stlyos jogkovetkezményeket fiiz ahhoz, ha a perfelvételi
iratban, azaz az ellenkérelemben a fél nem tesz meg valamely nyilatkozatot, a 183. § (5)
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bekezdése pedig pénzbirsaggal fenyegeti, ha valamely nyilatkozatot, amelyet mar az irasbeli
ellenkérelemben megtehetett volna, csak késobb tesz meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
alperes perben elvégzendd eljarasi cselekményei koziil kiemelkedd szerepe van az irasbeli
ellenkérelemnek, hiszen ez az az irat, amelyben a felperes keresetlevelének alapos
tanulmanyozéasat kovetden teljeskorli eljarasi és anyagi jogi nyilatkozatot kell tennie. Az
irasbeli ellenkérelem az ligy iratainak részletes tanulmanyozasat, az alperes rendelkezésre allo
sajat iratanyaganak attekintését és a felperes jogi érveivel szemben egy atgondoltan felépitett
jogi érvelés eldterjesztését kivanja meg. Az alperes perben végzett legterjedelmesebb ¢és
legiddigényesebb munkaja tehat az irasbeli ellenkérelemre felkésziilés és annak elkészitése.

[15] Jelen esetben a felperes keresetlevele 35 oldal, abban egy viszonylag bonyolult, tobb
kozigazgatéasi eljarast érintd tényallast adott eld, és Osszesen 44 darab mellékletet csatolt,
amely jelentds iratmennyiséget tesz ki. Erre a IV. rendii alperes elOterjesztett egy, a felperes
valamennyi allitasat vitatd 10 oldalas ellenkérelmet. Ezutan a birdsag felhivasara a felperes 8.
sorszamon, a IV. rendli alperesre koncentrald pontositott keresetet tartalmazo beadvanyt
terjesztett eld, amely 39 oldalnyi volt, és hivatkozott a korabban mar becsatolt mellékletekre.
Ezt a IV. rendli alperesnek ismételten tanulmanyoznia kellett, az ezt kovetden tartott
targyalason pedig érdemben nyilatkoznia. A targyaldson a bird anyagi pervezetése alapjan a
felperes tovabbi érdemi nyilatkozatokat tett, a IV. rendl alperes ezekre reagalt, és maga is tett
érdemi nyilatkozatokat. Minderre tekintettel az itéldtablanak az az allaspontja, hogy a IV.
rendi alperes a jelen perben elvégezte azt a jelentds felkésziilést igényld jogi munkat, amely —
a hivatkozéséaval egyezden — ahhoz kellett, hogy a per hatékonyan €s gyorsan befejezddjon,
igy az itél6tabla sem latja indokoltnak a megitélt perkoltség csokkentését.

[16] Ezért a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel tamadott
részében a Pp. 383. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

[17]  Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazandé 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni a I'V. rendii alperes
fellebbezéssel felmeriilt koltségét. Miutdn a felperes az elsdleges fellebbezésében a
perkoltségtizetési kotelezettségének 30.000 forintra csokkentését kérte, a fellebbezésben
vitatott érték 1.698.000 forint volt, igy az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdnak ¢és (5)
bekezdésének megfeleléen a masodfokt jogtanacsosi munkadij 42.450 forint. Ez a koltség a
fellebbezési eljarasban végzett munkara tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak, mérséklésére
nincs indok. A felperes — figyelemmel arra, hogy egyesiiletként az Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti meg — a Pp. 94. § (1) bekezdés c) pontja és
96. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem kdoteles megtériteni a fellebbezéssel felmertilt
135.840 forint illetéket, az tehat a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2023. oktober 24.

Dr. Hobl Katalin s. k.
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a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bir6



