Fovarosi [télotabla Katonai Tanacs

6.Kbf.41/2020/42.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2021. marcius 5.
¢s aprilis 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként, bilinszervezetben elkdvetett embercsempészés blintette és mas
blincselekmények miatt Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlds 1. rendi vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2020. méjus 13. napjan
kihirdetett Kb.1.58/2017/178. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélétabla a 2019. szeptember 16. napjan tartott tdrgyaldsra torténd utalast mellozi.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa az ligyben nyilvanos, folytatolagos targyalas alapjan
hozta meg itéletét.

Terheltl volt cimzetes rendOr torzszaszlos I. rendii vadlott vonatkozdsaban megéllapitott 5
rendbeli — egy esetben folytatolagosan elkdvetett — hivatali visszaélés biintettét a Btk. 305. §
c) pontja, mig a Terhelt3 volt cimzetes renddr fOtorzsérmester III. rendi vadlott
vonatkozdsdban megallapitott hivatali visszaélés biintettét a Btk. 305. § c) pontja szerint
mindsiti.

Terhelt6 VI. rendt vadlott tobbszoros visszaeso.

A Terhelt2 volt cimzetes rendor torzszaszlos II. rendii és Terhelt3 volt cimzetes rendor
fotorzsormester  III.  rendli  vadlottakkal szemben kiszabott fegyhdz  fokozatu
szabadsagvesztések tartamat egyarant 7 (hét) évre, a koziigyektdl eltiltds tartamat egyarant 8
(nyolc) évre, mig a Terhelt5 V. rendii vadlottal szemben kiszabott fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 10 (tiz) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét)
évre enyhiti.
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Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlos 1. rendit vadlott tekintetében 600 (hatszaz) euro,
mig Terhelt4 IV. rendli vadlott vonatkozasaban 50.000,- (6tvenezer) forint vagyonelkobzast
rendel el.

A Terhelt5 V. rendi vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzast 180.000,-
(egyszaznyolcvanezer) forintra sulyosbitja.

Terhelt5 V. rendl vadlott lakohelye adatl szam.

Terhelt6 VI. rendli vadlott 2015. jalius 31. napjatol Orizetben, 2015. augusztus 3. napjatol
2016. julius 13. napjaig eldzetes letartoztatasban volt.

Az itélétabla Terhelt4 IV. rendli vadlott vonatkozasaban a tobbszords visszaesdi mindségére
torténd utalast melldzi.

A Szegedi Torvényszék Bjk/481/2017/VII/12. binjelszam alatt bevételezett adatF5 forgalmi
rendszamhoz tartozé személygépjarmii tipusa helyesen: adatF4.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlos L.r.,
Terhelt2 volt cimzetes rendor torzszaszlos IL.r., Terhelt3 volt cimzetes rendor fotérzsérmester
IILr., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r., Terhelt 7 rendér 6rmester VILr., Terhelt8
VIILr., Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r. és Terhelt12 XILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Terhelt5 V.r. vadlott koteles a masodfokt eljaras sordn a vonatkozéasaban felmeriilt 23.295.-
(huszonharomezer-kettdszazkilencvendt) forint bilniigyi koltség megfizetésére, mig a
Terhelt12 XILr. vadlott vonatkozdsdban felmeriilt 23.295.- (huszonharomezer-
kettdszazkilencvenot) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2020. méjus 13. napjan kihirdetett
Kb.1.58/2017/178. szamu itéletével Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlos 1. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdésébe litk6z0, de a (3) bekezdés d) pontja szerint
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mindsiild ¢és biintetendd tarstettesként, blinszervezetben elkdvetett embercsempészés
blintettében, 5 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkdvetett — a Btk. 305. § a) pontja
szerint mindsiild és biintetendd hivatali visszaélés biintettében, valamint a Btk. 353. § (4)
bekezdésébe iitk6zo, aszerint mindsiilé €s biintetendd embercsempészés vétségében. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 9 év fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzblintetésre és 10 év koziligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés tartaméaba beszamitani rendelte a vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban és hdzi Orizetben toltott idot, a pénzbiintetés meg nem
fizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsadgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[2] Ugyanakkor az I. rendii vadlottat az ellene 3 rendbeli, a Btk. 353. § (4) bekezdésébe
itk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendd embercsempészés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

[3] Terhelt2 volt cimzetes renddr torzszaszlos II. rendi vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild ¢€s
bilintetendd tarstettesként, blinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintettében, valamint
a Btk. 353. § (4) bekezdésébe iitk6zd, aszerint mindsiild és biintetendd embercsempészés
vétségében. Ezért Ot halmazati biintetésiil 9 év fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamaba beszdmitani
rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartisban t6ltott idot, a pénzblintetés meg nem
fizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[4] Terhelt3 volt cimzetes renddér fétorzsdrmester II1. rendi vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk. 353. § (1) bekezdésébe 1itkozo, de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiléd ¢€s
biintetendd tarstettesként, blinszervezetben elkdvetett embercsempészés blintettében, a Btk.
353. § (4) bekezdésébe {itk6z6, aszerint mindsilé ¢és biintetendd embercsempészés
vétségében, valamint a Btk. 305. § a) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilé és
blintetendd hivatali visszaélés buntettében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 9 ¢év
fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
id6t, a pénzbiintetés meg nem fizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[5] Ugyanakkor a III. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli, a Btk. 353. § (4) bekezdésébe
itk6z6, aszerint mindsilo és biintetendd embercsempészés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

[6] Terhelt4 IV. rendii véadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild és biintetendd tarstettesként,
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blinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintettében, valamint a Btk. 353. § (4)
bekezdésébe itk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendé embercsempészés vétségében. Ezért 6t,
mint tobbszords és kiillonds visszaesdt, halmazati biintetésiil 9 év fegyhazbiintetésre, 500 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamaba
beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és héazi dérizetben toltott idot, a
pénzbiintetés meg nem fizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol. A Dbirosdg tovabba a IV. rendi vadlott
tekintetében a TelepiilésSi Jarasbirdsag 12.B.483/2010/59. szamu itéletével kiszabott 1 év
szabadsagvesztés végrehajtasat is elrendelte.

[7] Ugyanakkor a I'V. rendii vadlottat az ellene 4 rendbeli, a Btk. 353. § (4) bekezdésébe
itk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendd embercsempészés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

[8] TerheltS V. rendt vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itkoz6, de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild és biintetendd tarstettesként,
blinszervezetben elkdvetett embercsempészés bilintettében, valamint a Btk. 353. § (4)
bekezdésébe itk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendé embercsempészés vétségében. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 9 év fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzblintetésre, 10 év koziigyektdl eltiltdsra és 30.000,- forint vagyonelkobzasra itélte.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. A szabadsagvesztés tartamaba
beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott idot, a
pénzbiintetés meg nem fizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A birdsag tovabba az V. rendli vadlott
tekintetében a Szombathelyi Jarasbirosag 1.B.755/2014/2. szamu itéletével kiszabott 1 év
szabadsagvesztés végrehajtasat is elrendelte.

[9] Terhelt6 VI. rendii véadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild €s biintetendd tarstettesként,
biinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintettében, valamint 2 rendbeli a Btk. 353. §
(4) bekezdésébe 1itk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendd embercsempészés vétségében. Ezért
6t halmazati biintetésiil 9 év fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzblintetésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamédba beszamitani rendelte a vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban és hdzi Orizetben toltott idot, a pénzbiintetés meg nem
fizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsadgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[10] Ugyanakkor a VI. rendii vadlottat az ellene 3 rendbeli a Btk. 353. § (4) bekezdésébe
iitk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendd embercsempészés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.
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[11] A birosag itéletében tovabba Terhelt 7 rendér érmester VII. renddi, Terhelt8 VIII.
rendi, Terhelt9 IX. rendi, Terhelt10 X. rendi és Terhelt12 XII. renda vadlottakat a Btk. 305.
§ ¢) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd a Btk. 14. § (1) bekezdése
szerinti felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

[12] Az els6foku birdsag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is,
valamint az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségbdl a II. rendt vadlottat 12.500,- Ft, a IV.
rendil vadlottat 17.700,- Ft, az V. rend( vadlottat 429.957,- Ft, illetve az 1., II., IIL., IV., V. és
VI. rendl vadlottakat egyetemlegesen 230.116,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta tovabba, hogy az eljards soran felmeriilt 556.105.- Ft biiniigyi koltséget az
allam viseli.

[13] Az els6foku targyaldson jelen volt katonai ligyész az itélet ellen harom munkanap
gondolkodési id6 fenntartasat kdvetden torvényes hataridén beliil valamennyi vadlott terhére
fellebbezést jelentett be a kovetkezok szerint. Terheltl volt cimzetes rendor torzszaszlos 1.
rendi, Terhelt3 volt cimzetes rendor fotorzsormester I11. rendii, Terhelt4 IV. rendi és Terhelt6
VI. rendli véadlottak terhére a részfelmentések miatt, a bilincselekményekben a blindsség
megallapitasa és a biintetés sulyositdsa miatt. Terhelt 7 rendér érmester VII. rendii, Terhelt8
VIII. rendii, Terhelt9 IX. rendii, Terhelt10 X. rendt és Terhelt12 XII. rendii vadlottak terhére a
felmentésiik miatt, blindsség megallapitdsa és pénzbiintetés kiszabasa végett, mig Terhelt5 V.
rendii vadlott esetében kizarolag a vagyonelkobzés sulyositasa érdekében jelentette be
fellebbezését. Ugyanakkor Terhelt2 volt cimzetes renddr torzszaszlos II. rendd vadlott
tekintetében az itéletet tudomasul vette.

[14] Az 1. rendli vadlott a torvényes hataridon beliil, véddje harom munkanap
gondolkodasi 1d6 fenntartasdval, a hataridét betartva, elsédlegesen a teljeskori felmentésért,
masodlagosan a megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséért és az
els6fokl birosag 0j eljarasra utasitasaért jelentette be fellebbezését. Harmadlagosan a jogi
mindsités megvaltoztatdsaért, a blinszervezeti elkovetés mell6zéséért, a pénzbiintetés miatt, az
elkobzas melldzéséért és az elkobzott dolgok kiaddsdért, az indokolds miatt, valamint a
biintetés enyhitéséért fellebbezett.

[15] Terhelt2 volt cimzetes renddr torzszaszlos II. rendli vadlott a torvényes hataridon
beliil, véddje a hatarozathozatalkor telekommunikécids eszkoz Gtjan a teljeskorti felmentésért
fellebbezett.

[16] Terhelt3 volt cimzetes renddr fotorzsérmester III. rendd vadlott a torvényes
hataridén beliil, els6dlegesen a teljes megalapozatlansag miatt, az els6fokt itélet hatalyon
kiviil helyezéséért, masodlagosan a teljeskorii felmentésért, harmadlagosan a bilinszervezet
mellézéséért és negyedlegesen a biintetése enyhitéséért fellebbezett. Véddje a hatarozat
hozatalakor, telekommunikacioés eszkéz utjan, elsdédlegesen az embercsempészés aldli
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felmentésért, masodlagosan a biinszervezeti elkdvetés melldzéséért és a biintetés enyhitéséért
jelentette be fellebbezését.

[17] Terhelt4 IV. rendi vadlott a térvényes hataridén beliil, véddje hdrom munkanap
gondolkodési i1d6 fenntartdsa mellett, a hatarid6 betartasaval elsddlegesen a teljeskorii
felmentésért, masodlagosan megalapozatlansdg miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezéséért,
harmadlagosan a bilinszervezetben torténd elkovetés megallapithatatlansagara hivatkozva
biintetése enyhitéséért fellebbezett.

[18] Terhelt5 V. rendti vadlott véddje a hatarozathozatalkor elsddlegesen az itélt dolog
miatt, az eljards megsziintetéséért, masodlagosan a felmentésért, harmadlagosan az
enyhitésért jelentette be jogorvoslatat.

[19] Terhelt6 VI. rendli vadlott elsddlegesen a terhére megéllapitott biincselekmények
blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentése, mig
véddje a hatarozathozatalkor elsddlegesen a tényallds, a mindsités, a bilinszervezet téves
megallapitdsa miatt, masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentette be fellebbezését.

[20] Terhelt 7 rendér 6rmester VII. rendd, Terhelt8 VIII. rendd, Terhelt9 IX. rendd,
Terhelt10 X. rendli és Terhelt12 XII. rendli vadlottak véddi a hatarozat hozatalakor az
els6foku felmentd itéletet tudomasul vették, mig a vadlottak jogorvoslati nyilatkozatot nem
tettek.

[21] Az els6foku katonai ligyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
II/B. vadpontban foglaltak korében a birésag nem vette figyelembe, hogy a nyomozati
iratanyag [X. kotetében a 6.Nyom.267/2015. nyomozati anyagbol 01-00317-01, 01-00320-01,
01-330-01, 01-00335-01, 01-336-01, 01-00337-01, 01-00027-01, valamint 01-00028-01
szamu fajlok okirati bizonyitékként alatamasztjak a torténeti tényalldst és a vadlottak
cselekvOségét.

[22] A TI/C. vadponttal kapcsolatban utalt arra, hogy a birésagnak helytelen azon
allaspontja, miszerint az I. és IV. rendli vadlottak cselekvdségére hangfelvétel nem all
rendelkezésre. Az 1. rendi vadlott vonatkozasaban a vad targyava tett Eb 01-00015-01,
valamint a 01-00020-01 hangfelvételek, mig IV. rendli vadlott vonatkozasaban a Puli 01-
00004-01, Eb 01-00015-01, 01-00018-01, 01-00019-01, valamint 01-00020-01 hangtajlok
tartalma bizonyitja, hogy mindkét személy részt vett az embercsempészés eldkésziiletében,
aktiv magatartast tanusitottak. Ennek megfeleléen a birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl a vadlottak blindsségére nem vont le helyes kovetkeztetést. Ezenkiviil a
katonai tandcs helyteleniil foglalta irasba a II. rendi vadlott cselekvOségét, ugyanis a vadirat
nem tartalmazza azt.
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[23] A II/D. véadponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a birésag nem vette figyelembe a
nyomozati iratok IX. szamu kotetében a 6.Nyom.267/2015. nyomozati anyagbdl a 01-00495-
01, 01-00502-01, 01-00504-01, 01-00509-01, 01-00510-01, 01-00511-01, 01-00068-01 fajlok
tartalmat, melyek okirati bizonyitékként alatdmasztjak a torténeti tényallast és a vadlottak
cselekvOségeét.

[24] A II/E. vadponttal kapcsolatban ugyancsak hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag
nem vette figyelembe a nyomozati iratanyag IX. kotetében a 6.Nyom.267/2015. nyomozati
iratanyagbol a 01-00536-01 f3jl tartalmat, mely okirati bizonyitékként bizonyitja a torténeti
tényallast és a vadlottak cselekvoségét.

[25] Az elsofoku katonai tigyész a VII. - X. rendli és XII. rendii vadlottak cselekvOsége
vonatkozasadban hangsulyozta, hogy az elséfoku katonai tandcs figyelmen kiviil hagyta a
nyomozati iratanyag 31-a. naploszam alatt megjeldlt bizonyitékai kozil a
"mell SDA 4875 2015 II 3" megnevezésii excel fajlt. Ez tartalmazza, hogy a fenti
vadlottak vonatkozasdban milyen beszélgetésre keriilt sor az 1. rendi vadlottal, mely
beszélgetések idopontja megegyezik a vad targyava tett tényallas idOpontjaival, a hivasaik a
vadirati tényallasban foglaltaknak megfeleld.

[26] Ezenkiviil az els6foku katonai tandcs nem vette figyelembe a vad targyava tett
tényallast alatamasztdo és felsorolt bizonyitékok koziil a KEKK KH 3/581-1/2014.b.
iktatészamu adatszolgaltatast, a KEKK KH 3/44-1/2015.b. iktatoszamu adatszolgaltatast, az
NVSZ Elemz6 és Ertékelé Osztaly 30310-1/3784-81/2014.tikk szamt adatszolgaltatasat és
CD lemez mellékletét, az NVSZ Elemzd és Ertékeld Osztaly 30310-1/3784-23/2014.tik
szamu adatszolgaltatasat és CD lemez mellékletét, az NVSZ Elemzé és Ertékeld Osztaly
30310-1/3784-155/2014.tlik szamu adatszolgaltatasat és CD lemez mellékletét, az NVSZ
RSZVSZ 30310-1/3784-257/2014.tiik-2. szamu feljelentését, az NVSZ Elemzd és Ertékeld
Osztaly 30310-1/3784-226/2014.tiik. szamu adatszolgaltatasat és CD lemez mellékletét, a
KEKK KH 3/135-1/2015.B. iktatészamu adatszolgaltatasat, a KEKK KH 724/2014/2/2015.
iktatészamu adatszolgaltatasat, melyek ugyancsak egyértelmiien bizonyitjak a vadlottak
felbujtoi magatartasat. A vadhatosag okfejtése szerint a beszerzett hivasadatok és a
szolgaltatok altal megkiildott bizonyitékok egylittes mérlegelése utjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a VII. rendii - XII. rendli vadlottak vonatkozasdban is kétséget kizardan
megallapithatéd a terhiikre rott blincselekmények elkovetése. Az ligyészi allaspont szerint az
elséfokl birosag a III. vadpontban megjeldlt felbujtdoi magatartdssal megvadolt vadlottak
cselekvOségét és azokat alatdmaszto bizonyitékokat helyteleniil értékelte és a bizonyitékokbol
helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[27] Az elséfoku katonai tanacs tovabba az enyhit6 €s sulyositod koriilményeket sem kelld
sullyal értékelte, ennek megfeleléen nem megfeleld mértékli szabadsagvesztést szabott ki az
L, II., IV. és VI. rendl vadlottak vonatkozasaban. A bir6sag ugyanis nem kelld sullyal vette
figyelembe a biinszervezetben betdltott aktiv szerepliket, tovabba az 1. és III. rendl vadlottak
vonatkozdsdban azt a tényt, hogy olyan bilincselekményeket kovettek el, melyek
megakadalyozasa, felderitése és feljelentése lett volna a feladatuk. A IV. és VI. rendu
vadlottak vonatkozasaban tovabba nem értékelte az elséfoku birdsdg kellé6 mértékben azt,
hogy ezen két vadlott a nyomozas soran ismeretleniil maradt kiilfoldi embercsempészekkel
tartotta a kapcsolatot, akik szervezték a migransok Magyarorszagra torténd szallitasat és a
blinszervezet magyarorszagi tagjait 6k szervezték be, ok irdnyitottak. A IV. rendli vadlott



Févarosi [télétabla 8
6K Kbf.41/2020/42-11.

tovabba a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a cselekményét, mig a VI.
rendl vadlott tobbszordsen biintetett eloéletiiként vezetd szerepet jatszott a blincselekmények
elkovetésében. Nem értékelte tovabba a birdsdg sulyosito  korilményként az
embercsempészés elszaporodottsagat. Mindezek mellett a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések belsd aranyossagat is csak ilyen mddon latta biztosithatonak a generalis és
specidlis biintetéskiszabasi elveknek megfelelden.

[28] Eszrevételezte tovabba, hogy a I/E. vadirati tényallast az elséfoku katonai tanacs
helyteleniil foglalta irdsba, ugyanis Terhelt4 IV. rendl vadlott vezette az el6futd gépjarmiivet,
valamint Terhelt5 V. rendt vadlott adott at 30.000,- forint Gsszeget tani2nak a koltségek
megtéritésére. Mindezekre tekintettel a tényallas kijavitasara is inditvanyt tett.

[29] A eljarast segitdl a Bf.590/2020/8. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fent. Utalt arra, hogy az iigyészi és védelmi fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan valamennyi vadlott
esetében teljeskort. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségeinek
eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, tényallasi pontonként is értékelve
mérlegelési jogkorében eljarva alapvetden helyesen allapitotta meg az I/A-F., II/A. és részben
a II/C., tovabba a L. rendli vadlott tekintetében a II/A-E. szdmu tényallas részeket. A I/C.
tényallds azonban részben megalapozatlan, az a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
kovetkezOk szerint hidnyos.

[30] Az itélet 14. oldal 1. bekezdése utolso sorat ki kell egésziteni azzal, hogy TerheltS V.
rendli vadlott a Szombathelyi Jarasbirosdg 2014. december 17. napjan kelt és jogerdre
emelkedett 1.B.755/2014/2. szamu itéletével keriilt elitélésre embercsempészés bilintette miatt.

[31] Az itélet 14. oldal 1. bekezdés 2. sorat azzal kell kiegésziteni, hogy TerheltS 2014.
november 20. napjan 05 ora 00 perc koriili iddben a gépjarmiivében harom f6 szir
allampolgart vett fel, melyet az itélet 28. oldal [97] bekezdése tartalmaz.

[32] Az itélet 15. oldal 38. bekezdésének II/B. szamu tényallasat azzal kell kiegésziteni a
nyomozati iratanyag alapjan, hogy "2015. februdr 7-én 15 o6ra 13 perctdl februar 9. napjanak
15 6ra 39 percéig a III., IV. és VI. rendll vadlottak tobb alkalommal mobiltelefonon tartottak
kapcsolatot egymadssal, amelynek soran megszervezték az illegalis migransoknak a szerb-
magyar allamhatar atlépését kovetden a Magyarorszagrol Ausztridban torténd szallitdsanak
modjat. Az embercsempészés Magyarorszag teriiletérdl tortént volna és csak rajtuk kiviil 4llo
koriilmények akadalyoztak meg a megtervezett szallitds végrehajtasat."

[33] Az itélet 15. oldal 40. bekezdése II/C. szamu tényallasa vonatkozasaban kifejtette,
hogy a rogzitett hanganyagok kivonatai egyértelmiien tartalmazzdk az I. és IV. rendil
vadlottak részvételét az embercsempészés eldkésziiletében, ezért a tényallast azzal kell
kiegésziteni, hogy "a cselekményben Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlos 1. rendli és
Terhelt4 TV. rendi vadlott is részt vett.". Tekintettel arra, hogy ezen cselekményt Terhelt2 volt
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cimzetes rendOr torzszaszlos terhére nem lehet megallapitani, azt a vadirat sem tartalmazza,
igy feltlintetését a II/C. szamu tényallas kapcsan melldzni sziikséges.

[34] Téves az els6foku birdsag itéletének 33. oldal 119. bekezdésében irt azon
megallapitdsa, miszerint a II/C. szamu tényallast érintd "eb" és "puli" fedénevi lehallgatasi
anyag eredményének a bilintetOeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalhatosagat
az ligy€szség nem inditvanyozta.

[35] Az itélet 15. oldal 42. bekezdésében irt II/D. szdmu tényallast a titkos
informaciogyiijtés soran nyert adatok, mint okirati bizonyitékok alapjan azzal sziikséges
megallapitani, hogy "2015. februar 21. napjan Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlos,
Terhelt4 IV. rendli és Terhelt6 VI. rendii vadlottak embercsempészés elkdvetésének
elokésziiletében vettek részt Telepiilésl térségében, amelynek sordn szervezd és iranyito
szerepet toltottek be. 2015. februar 20. napjan 09 6ra 59 perctdl februar 17. napjan 21 6ra 16
percig mobiltelefonon tobb alkalommal beszéltek egyméssal az embercsempészés
elékészitése soran. Egyeztettek a tervezett embercsempészés részleteirdl, amely
Magyarorszag teriiletérdl tortént volna és csak rajtuk kiviilallo koriilmények akadalyoztak
meg a biincselekmény befejezetté valasat.”

[36] Az itélet 15. oldal utols6 bekezdésében irt II/E. szdmu tényallast a nyomozati
iratanyagban elfekvé hangfajlok kivonatai alapjan az aldbbiakkal sziikséges pontositani:
"2015. februar 24. napjan Terhelt] volt cimzetes renddr torzszaszlos 1. renddi, Terhelt3 volt
cimzetes rend6r fotorzsérmester III. rendii, Terhelt4 IV. rendii, valamint Terhelt6 VI. rendt
vadlottak embercsempészés elokésziiletében vettek részt Telepiilés] térségében, amelynek
soran szervezo, iranyitod szerepet toltdttek be. A vadlottak 2015. februar 24. napjan 14 6ra 29
perctdl februdr 25. napjan 10 6ra 35 percig mobiltelefonon tobb alkalommal tartottak
kapcsolatot egymassal az elOkészités soran. Egyeztettek az embercsempészés részleteirdl,
majd az embercsempészés 0jboli meghitsulasat kozolték egymassal, amely rajtuk kiviil allo
koriilmények miatt tortént. Az embercsempészés az eldzetesen megbeszéltek szerint
Magyarorszag teriiletérdl tortént volna.”

[37] Egyetértett azon elsdfoktl birdi allasponttal, miszerint a III. szdmu tényallas
részletekkel kapcsolatban az 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (2) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés szerinti alkalmassagi vizsgalat és engedélyezés okan a felbujtéi magatartas tanusitd
Terhelt 7 rendér 6rmester VII. rendli, Terhelt8 VIII. rend(, Terhelt9 IX. rendi, Terhelt10 X.
rendii és Terhelt12 XII. rendii vadlottak vonatkozasaban nem hasznalhato fel bizonyitékként a
biintetdeljarasban.

[38] Ugyanakkor a hanganyagok mellett a rendelkezésre all6 Vodafone Zrt. altal
megkiildott hivasadatok szerint Terheltl volt cimzetes rend6r térzszaszlos 1. rendii vadlottat a
VII-X. és XII. rendli vadlottak pontosan abban az idépontban €s olyan idOtartamban keresték
meg, mint amelyeket a titkos informacidgylijtés anyag tartalmaz. Ezen kivil a KEKKH
adatszolgaltatisa az NVSZ Elemzésértékeld Osztaly adatszolgaltatasai és mellékletei
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értelmében a VII-X. és XII. rendli vadlottak vették rd az I. rendi vadlottat a renddrségi
nyilvantartasokbol résziikre adatok lekérdezésére. Mindezekre figyelemmel a III/A. tényallast
oly moédon kell megallapitani, hogy a VII. és VIIL rendd, a III/B. szamu tényallasnal IX.
rendd, a III/C. tényallasban X. rendd, a III/A. tényallasban XII. rendi vadlott bujtotta fel
Terhelt] volt cimzetes renddr torzszaszlos 1. rendli vadlottat a cselekmény elkdvetésére.

[39] Eszrevételezte, hogy a tényallas sorszamozasa eliras folytan tévesen keriilt rogzitésre
az itélet 17. oldalan a III/D. szdmot III/E. szamra kell helyesbiteni.

[40] Kifejtette tovabba, hogy a tényallas személyi része nem, illetve pontatlanul
hatdrozza meg az [.-IIl. rendi vadlottak szolgalati viszonydnak megsziinését. Az {igyiratok
alapjan a Telepiilés5i Renddrkapitanysag vezetdjének 303-52-306/2015. szamu parancsa
alapjan az 1. rendd, illetve a 303-52-359/2015. szd&mu parancsa alapjan a II. rendi vadlott
szolgalati viszonya egyarant lemondassal 2015. jalius 30-ai hatdllyal sziint meg. A
Teleptilésli hatarrendészeti kirendeltség vezetdjének 303-58/235/2015. szamu parancsa
értelmében Terhelt3 volt cimzetes rendér f6tdrzsérmester szolgélati viszonya is 2015. julius
30-ai hatallyal sziint meg, amelyekkel a személyi részeket helyesbiteni kell.

[41] Inditvanyozta tovabba, hogy az ligyiratok részét képezd gyanusitotti jegyzokonyvek
és szolgalati jellemzés alapjan Terhelt 7 rendér 6rmester VII. renddi, Terhelt8 VIII. rendd,
Terhelt9 IX. rend(, Terhelt10 X. renda és Terhelt12 XII. rend(i vadlottak vonatkozasaban is
helyesbitse a személyi részt a Févarosi [télétabla.

[42] Az I/D-F. tényallast a felmentés érdekében tamado 1.-V. rendi vadlotti, illetve védoi
fellebbezések, figyelemmel a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara a masodfoku
eljarasban nem vezethetnek eredményre, tovabba az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
sincs ok. Azon meggydzddésének adott hangot, hogy az elséfoku birdésag az indokolasi
kotelezettségének a kelld részletességgel eleget is tett.

[43] A bilinszervezeti mindsitéssel kapcsolatban utalt arra, helyesen allapitotta meg az
els6foktl katonai tandcs, hogy a vadlottak az 5 évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekményeiket hosszabb idore szervezddve kovették el, a hierarchikus felépitést
Terhelt6 VI. rendli vadlott vezetd szerepe igazolja, tevékenységiiket konspirativ modon,
kodnyelv felhasznédlasaval probaltdk leplezni. Mindezek alapjan a blinszervezet mell6zése
érdekében bejelentett 1., III., valamint VI. rendii vadlottak és véddik fellebbezése nem
vezethetett eredményre.

[44] A kialakult és toretlen birdi gyakorlat szerint a jogerds hatarozatnak
cselekményegységet teremtd hatdsa van. A jogerOs itélet a megsziintetésig terjedd idészak
tekintetében a cselekményegységet behatarolja és lezarja. Az ezt kovetd idészakban tovabbra
is megvalosuld ujabb biincselekmények pedig mar egy ujabb rendbeli biincselekmény
megallapitasanak az alapjaul szolgalhatnak. Ennek megfelelden az V. rendli vadlott véddje
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altal — itélt dolog miatt — valamennyi, igy a I/E. és I/F. tényallasban foglalt részcselekmények
vonatkozasaban ¢€s az eljaras megsziintetése érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

[45] Allaspontja szerint tévedett azonban az elséfoku birdsag akkor, amikor az 1. rendi
vadlottat 3 rendbeli (II/A., II/C. és II/D. tényallés), a III. rendli vadlottat 2 rendbeli (II/B. és
II/E. tényallas), a I'V. rendii vadlottat 4 rendbeli (II/B., II/C., II/D. és II/E. tényallas), tovabba a
VI. rendii vadlottat 3 rendbeli (II/B., II/D. ¢és II/E. tényallas) embercsempészés vétsége miatt
emelt vad alol bizonyitottsag hidnya miatt felmentette. A rendelkezésre all6 hanganyagok is
megegyez0 modon tartalmazzdk (koédnyelvet hasznalva) a szervezkedést, a tervezést és a
tevékenység 0sszehangolasat, mint a II/A. szdmu és részben a II/C. szamu tényallas esetében,
mely utdbbiakban a blindsség megallapitasra kertilt.

[46] Megjegyezte, hogy a birdsag helyesen alkalmazta az enyhébb biintetési tételek miatt
az elkovetéskor (2015. februar 24. napjan a II/E. tényallas) hatalyos 1978. évi IV. toérvényt,
amely akkor - szemben a jelenlegivel — a Btk. 353. § (4) bekezdésében szabdlyozta az
embercsempészes veétségét.

[47] Nem tévedett akkor sem az els6foku katonai tanics, amikor a III/A-E. szadmi
tényallasok alapjan az I. rendii vadlott biindsségét 5 rendbeli, valamint a I/F. szdmu tényallas
alapjan Terhelt3 volt cimzetes rendér fétorzsdrmester III. renddi vadlott blindsségét
megallapitotta 1 rendbeli hivatali visszaélés buntettében. A cselekményiiket azonban a
hivatali helyzetiikkel visszaélve kovették el, ezért a helyes mindsités a Btk. 305. § ¢) pontja.

[48] A biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen értékelte a birosag a 1.-VI.
rendl vadlottak vonatkozasaban, azonban allaspontja szerint a blinszervezetben, iizletszertien
elkovetett embercsempészés kiemelkedd targyi sulya miatt az idomulas nem értékelhetd
meghatarozo jelentségli enyhitd koriilményként. Nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni,
hogy az L.-III. rendli vadlottak, mint rendérok kovettek el olyan blincselekményt, amelynek
megakadalyozasa, felderitése szolgalati kotelességiik lett volna. A biintetés kiszabasa soran
eltulzottan enyhe jogkdvetkezményt alkalmazott a birosadg, amikor a hivatalos személy I. és
III. rendii vadlottakkal kiilonosen a sokszoros halmazatot megvaldsité 1. rendii vadlottal,
tovabba a IV. és VI. rendli vadlottakkal szemben a kozépmértéktdl jelentdsen elmaradd
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést szabott ki, melyet a kdzépmértékhez kozelitve
sulyositani sziikséges. A koziigyektdl eltiltas a Btk. 33. § (2) bekezdése értelmében
mellékbiintetés, ezért azt akként kell a rendelkez6 részben feltlintetni.

[49] A kiszabott pénzbiintetést sziikségesnek tartotta figyelemmel arra, hogy az
embercsempészést haszonszerzés céljabol kovették el az [.-VI. rendi vadlottak, annak napi
tételszama tiikrozi az embercsempészés kiemelkedd targyi stlyat, az egynapi tételnek
megfeleld 6sszeg pedig aranyos a vadlottak jovedelmi és vagyoni viszonyaival.
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[50] A VIL-X. és XII. rendi vadlottak tekintetében bilinosség megallapitasuk esetére
részletezte az értékelendd blindsségi koriilményeket, tovabba a kiszabando biintetések nemét.

[51] A T/C. és I/E. tényallasokban igért vagyoni elényokre tekintettel tett inditvanyt az I.
rendii vadlott altal igért és ellenkez6 adat hianyaban a rendelkezésre allo 600 euro, a Terhelt5
V. rendti vadlott altal igért 150.000,- forint — az itéletben megallapitott 30.000,- forinttal
egyiitt 6sszesen 180.000,- forint -, tovabba a Terhelt4 IV. rendl vadlott altal igért 50.000,-
forint tekintetében vagyonelkobzés elrendelésére.

[52] A VI rendi vadlottat a Kozponti Nyomozd Fdéiigyészség Szegedi Regionalis
Osztalya 2015. julius 31. napjan vette Orizetbe, majd a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa
a Kbny.I1.94/2015/2-1. szamu végzésével 2015. augusztus 3. napjan rendelte el eldzetes
letartoztatasat, erre figyelemmel az eldzetes fogvatartds kezdd iddpontjait, tovabba a
beszamitasrol rendelkezd részt is helyesbiteni sziikséges.

[53] A VI.-X. és XII. rendli vadlottak blindsségiik megallapitasa esetén Oket érintd
556.105,- forint buniigyi koltség egyetemleges megfizetésére torténd kotelezésére is
inditvanyt tett. A birosag egyéb itéleti rendelkezéseit a torvényi eldirasoknak megfeleldnek
tartotta.

[54] Mindezekre tekintettel a eljarast segité1 inditvanyozta, hogy a Fovarosi [téltabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, ¢s allapitsa meg az 1. rendli vadlott bindsségét tovabbi 3 rendbeli, a III. rendli vadlott
blindsségét tovabbi 2 rendbeli, a IV. rendli vadlott blindsségét tovabbi 4 rendbeli és a VI.
rendl vadlott bindsségét tovabbi 3 rendbeli a Btk. 353. § (4) bekezdésébe iitk6zo €s aszerint
mindsiilé embercsempészés vétségében.

- Az 1. és IIL. rendli vadlottak esetében a hivatali visszaélés biintettét a Btk. 305. § c) pontjaba
iitkoz6nek mindsitse. Allapitsa meg a VII-X. és XII. rendii vadlottak biindsségét 1-1 rendbeli,
a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoként elkovetett a Btk. 305. § ¢) pontjaba 1itk6z6 és
aszerint mindsiild hivatali visszaélés biintettében.

- Az I, III. IV. és VI rendl vadlottakkal szemben kiszabott fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetést a kozépmértékhez kdzelité modon sulyositsa.

- Az 1.-VI. rendl vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltdst mellékblintetésként kell a
rendelkez6 részben feltlintetni. A VII-X. és XII. rendli vadlottakkal szemben pénzbiintetést
szabjon ki, tovabba a VII. rendt vadlottal szemben alkalmazzon lefokozés katonai biintetést
is.
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- A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az I. rendli vadlottal szemben rendeljen el 600
euro, IV. rendii vadlottal szemben 50.000,- forint vagyonelkobzast, mig az V. rendii vadlott
esetében elrendelt 30.000,- forint vagyonelkobzast 180.000,- forintra valtoztassa meg.

- Az itélet rendelkez6 részében a VI. rendl vadlott drizetbe vételének idejét 2015. jalius 31-
re, az elozetes letartoztatasanak elrendelését 2015. augusztus 3-ra helyesbitse, ennek
megfelelden az eldzetes fogvatartas beszamitasarol rendelkez6 részt is modositsa.

-A VII-X. rendii és XII. rendl vadlottakat egyetemlegesen kételezze 556.105,- forint biinligyi
koltség megfizetésére.

Egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[55] Az 1. rendi vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen fenntartott irasbeli
fellebbezésében elsddlegesen a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan azt inditvanyozta,
hogy a FoOvéarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét — a biindsséget kimondd
rendelkezéseiben — valtoztassa meg ¢és az I. rendi vadlottat mentse fel a terhére megallapitott
blincselekmények vadja aldl. Elsédleges inditvany korében azon meggydzddésének adott
hangot, hogy a tényallas felderitetlen, illetve iratellenes megallapitasokat tartalmaz, valamint
a megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett az els6fokll birosag.

[56] A megalapozatlansagot egyrészt azért latta megallapithatonak, mert nem adott helyt
az els6fokt birdsdg a védo tligyvéd kihallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyédnak, aki
véleménye szerint az értesitése idopontjara tekintettel gyakorlatilag a jogait egyaltalan nem
tudta gyakorolni, ennek kovetkeztében sériiltek a védelmi jogok, melynek eredményeként az
V. rendii vadlott vallomasa bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.

[57] Kifejtette tovabba, hogy téves kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag akkor is,
amikor a titkos informéciogytijtés korében a nyomban eleget tétel megvalosuldsat
megallapitotta. Ennek korében hivatkozott a Kuria 74/2009. BK véleményében, és tobb a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa altal hozott hatarozatban foglalt megallapitasokra.
Hangstlyozta, hogy a relevans adat keletkezésének napjatol kell figyelembe venni a
haladéktalansag korében a feljelentési kotelezettségre nyitva alloé iddtartamot. Ezzel
Osszefliggésben azon meggydzddésének is hangot adott, hogy nem keriiltek tisztazasra azon
egyes idOépontok, hogy mikor adtak at a titkos informacidgytjtést a kérelmezd szervek
részére. Ugyanakkor meglatdsa szerint az els6foktl birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre a II/C., II/D., II/E. tényallasi pontokban foglalt cselekmények kapcsan, hogy a
titkos informaciogylijtés eredménye térvényesen nem hasznalhato fel.

[58] Hangsulyozta tovabba, hogy nem torvényes a lehallgatas az tligyészi inditvany 72
oras idotartaman tul torténd benyljtasara figyelemmel sem, mivel az elkésettnek tekinthetd,
ennek kovetkeztében torvénytelen lehallgatasi anyag keletkezett, mely nem haszndlhato fel.
Mindezekre figyelemmel ezen lehallgatdsi anyagokat a bizonyitékok korébdl az els6foka
birdsagnak ki kellett volna rekesztenie.
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[59] Kifejtette tovabba, hogy a Renddri szerv2 és az NVSZ is az ligyben a készletezés
tilalmaba esett. Ennek korében hivatkozta a 2/2007. szamu Alkotmanybir6sagi hatarozatot is.

[60] A titkos informaciogytijtés felhasznalhatdsaganak kizartsaga okén inditvanyozta a
vadlottak ¢és tanuk mindazon nyilatkozatdnak figyelmen kiviil hagydsat, amely nem
torvényesen felhasznalt és értékelt lehallgatdsi anyag elébiik tardsa utan, arra reagalva
keletkezett.

[61] Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem fejtette ki az 1. rendii vadlott
vonatkozasaban, hogy kikkel besz¢lt mobiltelefonon, illetve milyen hivészamu telefon volt
kothetd az 1. rendli vadlotthoz. Ennek hianyaban allaspontja szerint az I. rendli vadlott
cselekvisége kérdésessé valt.

[62] Mindezeken talmenden kiilon hivatkozta Terheltl0 vallomdsat, mely az iigyészi
inditvany hianyaban elé tart hanganyagokra tekintettel allaspontja szerint bizonyitékként fel
sem hasznalhato.

[63] Az 1. szamu tanuvallomasa tekintetében kifejtette tovabba, hogy az kozvetett
bizonyitéknak sem elegendd, hiszen magét az 1. rendli vadlottat nem is ismerte, nem is
talalkozott vele a tanu, és fel sem ismerte.

[64] tan2 vallomdsaval kapcsolatban pedig eldadta, hogy a vadlottakat nem ismerte fel,
rajuk nem tett terheld vallomast.

[65] Azon meggy6zddésének is hangot adott, hogy a vadlottak, tanik és az {igyész nem
rendelkezik olyan szakértelemmel, hogy valakinek az irasat, akar hangjat nyugodt szivvel be
tudja azonositani. Erre tekintettel igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte a hanganyagokon
hallhatd6 személyek hangjanak beazonositdsara vonatkozoan. Inditvdnya alatdmasztasa
érdekében hivatkozott a Kuria Bharl.302/2014. és a Fovérosi [téltabla Kbf.83/2012/23.
szamu itéletére.

[66] Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsag nem értékelte a vadlottak tobbségének a
vallomasat, illetve nem is adta ez okbdl semmilyen indokat annak, hogy ezeket miért vetette
el vagy miért nem fogadta el, igy ezen cselekményével az elséfoku birdsag az indokolési
kotelezettségeit megszegte.

[67] Kérte annak kiemelt vizsgalatat is, hogy az 1. rendii vadlott terhére megallapitott
embercsempészés befejezett, kisérleti vagy elOkésziileti szakban maradt. Mivel tettenérésre
nem keriilt sor, nem fogtdk el a cselekményben résztvevoket, ezért okkal feltételezhetd
allaspontja szerint, hogy nem is bizonyithatd a cselekmény befejezettsége, vagy akarcsak a
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kisérlete. Ennek korében eldadta, hogy semmilyen lefoglalt targyi bizonyitasi eszkéz nem utal
arra, hogy biincselekményt kovetett volna el az I. rendii vadlott.

[68] Kifogésolta az elséfoku itélet hivatkozasait, melyek szerint telefonokat foglaltak le,
GPS-t, radidovevoket, stb., de nem irta le, nem indokolta az els6foka birdsag, hogy ezek
milyen moddon utalnak az adott biincselekmény elkdvetésére. A lefoglalt targyakat
egyebekben nem tudtak 6sszefliggésbe hozni a biincselekmény elkdvetésével sem.

[69] Azon meggy6zddésének is hangot adott, hogy kotelességszegés célzataval kovethetd
el a hivatali visszaélés, mely nem allapithatd meg az 1. rendli vadlott tekintetében, mivel
bliniildozési érdekbdl volt vagy lehetett a terhére rott cselekmények elkovetése. Az 1. renda
vadlott vadban szerepelt magatartasa allaspontja szerint tarsadalomra nem is veszélyes, vagy
legalabbis nem annyira veszélyes.

[70] A blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozdan a 4/2005. Biintetd jogegységi
hatarozat rendelkezéseit felhivva kifogasolta, hogy a birdsag tényként fogadta el a vadiratban
foglaltakat annak ellenére, hogy nem igazolta sem a szerb, sem az osztrak kapcsolatot senki
részér6l. Nem allapitotta meg azt sem az els6foku birdsag, hogy mettél-meddig allt fent a
blinszervezet. Az ala-folérendeltségi viszony éppen a szerepek valtakozdsaval maximum egy
mellérendelt kapcsolat megallapitasara alkalmas. A rejtnyelv alapjan torténd beszéd, az
egyszerli Iéptetett idOmeghatarozas, telefonok ¢€s hivoszamok gyakori cseréje, a GPS
navigéacios rendszerek hasznélata és radidado-vevd vonatkozdsdban semmilyen bizonyiték
nem allt fenn az allaspontja szerint, igy nem lehet arra kovetkeztetni, hogy blincselekmény
elkdvetésére keriilt sor.

[71] A masodlagos inditvanya arra irdnyult, hogy a birosag az I. rendii vadlottal szemben
kiszabott biintetést enyhitse, melynek korében elsddlegesen a biintetés 2 év, végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett biintetés bilinszervezetben torténd elkovetés mell6zése okani
felfiiggesztése, ennek hidnyaban pedig a biintetés jelentés mértékii enyhitésére irdnyult.

[72] E korben kifejtette, hogy a biintetés mértékének 2 évben torténd megallapitasa és a
végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztését indokolhatja az enyhité koriilmények talstulya
is. Ennek érdekében kérte figyelembe venni azt a tényt, hogy a vadlott csaladjanak eltartoja,
hosszabb ideig 4allt a legszigorubb kényszerintézkedés hatdlya alatt, jelenleg is
kényszerintézkedéssel érintett, a renddrség kotelékébdl tobb mint 5 éve kivalt, jo szolgalatot
adott, tobbszor volt dicsérve, biintetlen elééletii, tovabba a jelentésnek mondhaté idémulast.

A nyilvanos iilésen a fellebbezése irasbeli indokoasat azzal egészitette ki, hogy egyik, a
torvényszék elnoke altal kiallitott igazoldsdban sem szerepelnek a titkos informaciogytjtés
engedélyezésére vonatkozo eldterjesztés tartalma, annak keretei, ezért nem tisztazott, hogy a
megadott engedély mennyiben tért el az eldterjesztéstdl. Ekorben tovabba a Be. 206/A. § (2)
bekezdés a) pontjdban, valamint a (3) bekezdésében irt korlatozasokra hivatkozassal
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kifogasolta, hogy nem kertilt igazolasra a titkos informacidgytijtés engedélyezésére vonatkozo
eléterjesztésekben, hogy mas mddon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalan
nehézséggel jarna. Ezen jogsértésekre tekintettel a titkos informécidogyilijtés eredménye nem
hasznalhato fel. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil
helyezésének is helye lehet.

[73] A 1II. rendi vadlott védoje is elbterjesztette a nyilvanos iilésen fenntartott
fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben fellebbezését kiterjesztve masodlagosan az
embercsempészés blintette vonatkozéasaban eltérd jogi mindsités megallapitasara, valamint a
blinszervezeti elkovetés mellézése €s a biintetés enyhitésére is iranyuld inditvanyt tett. Az
elsofoku itélet I/D., I/E., I/F. és II/A. pontjaiban megallapitott tényallasokat részben
megalapozatlannak tartotta a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaira figyelemmel, mert a
tényallasok részben felderitetlenek €és az elséfoku birdsag a megallapitott tényekrdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[74] Allaspontja szerint az indokolasi kotelezettségét is megsértette az elséfoku birdsag,
mert részben hidnyosan ¢és iratellenesen értékelte a tényallds megallapitdsdhoz tartozo
bizonyitékokat, illetve az azokbol megallapitott adatokat. A tényallds részbeni
felderitetlenségének az okat az elséfokt birdsagi eljarasban eldterjesztett igazsagiligyi
hangszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvany elutasitdsaval 0sszefiiggden kérte
megallapitani. Azon meggydzddésének adott hangot tovabba, hogy az elséfoku birdsag altal
elutasitott bizonyitasi inditvanyt a masodfoku eljarasban sziikséges vizsgalni, azt fenntartva,
tekintettel arra, hogy a hangazonositas kérdésében lefolytatandd azonositési vizsgélathoz, és
az azonossag, mint bizonyitandd tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. Erre tekintettel a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a targyalas
tartasat ¢és igazsagiligyi szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta.

[75] A 1II. rendii vadlott cselekvoképességét érinté I/D., I/E., I/F., II/A. és II/B.
tényallasok vizsgalata tekintetében azon meggy6zdédésének adott hangot, hogy az eljarasi
szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor a II. rendli vadlott vonatkozasaban torvényesen
beszerzett bizonyitékként értékelte a titkos informaciogytijtés soran beszerzett adatokat. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a 6.Nyom.146/2015. szamu {igy nyomozas elrendelésének
2015. januar 30. napjaban tortént megjelolésére figyelemmel titkos adatszerzés szabalyai
szerint lehetett volna eljarni az ezt kovetd iddszakban, mely az iratok alapjan nem tortént
meg, tovabbra is titkos informdciogyiijtés szabalyai szerint torténtek a vadlottakhoz kotott
telefonszamokon elhangzé beszélgetések rogzitésre.

[76] A Nemzeti Védelmi Szolgalat Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata
Igazgatosag Kelet-magyarorszadgi Foosztalya 2015. marcius 2. napjan tett feljelentést az I.
rendl vadlott és az ismeretlen hivatdsos renddr ellen embercsempészés biintette elkdvetése
miatt, igy az I/D., II/A., II/B. és II/C. tényalldsok vonatkozasaban nem tortént feljelentés. A
Renddri szerv2 2015. aprilis 23. napjan tette meg a feljelentését embercsempészés elkdvetése
miatt, amely tartalmilag az elséfoku itélet I/D., I/E., I/F., II/A., 1I/B. és II/C. tényallasaiban
megallapitott tényallasoknak felel meg, mely feljelentett személyi korben a II. rendli vadlott
nem szerepel. A feljelentési kotelezettség nyombanisdga tekintetében hivatkozta tovabba a
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BKv. 74. 1II. pontjdban irt irdnymutatast, melyre tekintettel azon meggy6z8désének adott
hangot, hogy az embercsempészés biincselekményének a ténybeli és jogi megitélése az
elkdvetdk szamahoz és az egyes részcselekmények mennyiségéhez képest sem indokolta jelen
iigyben azt, hogy a titkos informaciogyujtést kérd szerv a feljelentési kotelezettségének csak
két honap alatt tegyen eleget, ezért a haladéktalansag kovetelménye jelen ligyben sériilt. A
Kozponti Nyomozo6 Foligyészség Szegedi Regionalis Osztalya az eljarasi torvényben eloirt
hataridén til, azaz 2015. majus 11. napjan tett inditvanyt a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsa nyomozasi bir6janak a biiniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogylijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznaldsara, mely igy megsértette a jogszabalyban eldirt 72 6ran beliili nyomozasi birdhoz
torténd fordulasi rendelkezést.

[77] A titkos informaciogyjtés keretében a Macska feddnéven és az ismeretlen hivatasos
renddr vonatkozasaban beszerzett bizonyitékok (telefonbeszélgetések) allaspontja szerint a II.
rendi vadlott vonatkozasdban nem az eljarasi szabalyok szerint felhasznalhaté bizonyitékok,
igy azokat a bizonyitékok korébdl indokolt kirekeszteni. A titkos informaciogylijtés soran
beszerzett bizonyitékok kirekesztése esetén rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok nem
bizonyitjak kétséget kizaroan, hogy a II. rendii vadlott elkovette az itéleti tényallas I/D., I/E.,
I/F., II/A., valamint a vadirati tényallas II/B. és II/C. pontjaban leirt blincselekményeket.

[78] Mindezek mellett azon meggy6zddésének adott hangot, hogy a rendelkezésre allo
tanivallomésok sem bizonyitjdk a II. rendi vadlott cselekvOségét a vad targyava tett
tényalldsokban, mivel azok tartalma altalanossagban annak a lehetdségét és nem pedig a
tényét fogalmazza meg, miszerint a II. rendli vadlottnak lehetésége volt hozzaférni olyan
tartalmu szolgalati adatokhoz, melyeknek az ismerete és felhasznalasa eldsegithette a vad
szerinti blincselekmények elkovetését.

[79] Kifogasolta tovabba, hogy tani6 tanivallomésa vonatkozéasaban az elséfoku birosag
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert a tanivallomasban megjelend adatokat a
vadlotti védekezésekkel egyiitt nem értékelte. Konkrét indokolds nélkiil azt a megallapitast
tette, miszerint ennek a vallomésnak jelentésége nem volt.

[80] A kifejtettek alapjan eltérd tényallas megallapitasat inditvanyozta azzal, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan nem bizonyitott az a tény, hogy a II.
rendii vadlott a szolgalatot teljesitd jarorok figyelésével €s helyzetiik jelentésével segitséget
nyUjtott vagy nyuUjtani kivant &allamhatdrnak mas 4ltal a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépéséhez, illetve, hogy ilyen biincselekményekrél tudomésa volt.
Ezekre tekintettel pedig inditvanyozta a vadlott felmentését a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont
II. fordulata, masodlagosan pedig a d) pont I. fordulata alapjan.

[81] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta az anyagi
jogszabalyt, amikor az elkovetéskor hatalyos Btk. 353. § (3) bekezdés d) pontja szerint, azaz
izletszerlien elkovetettként mindsitette a II. rendli vadlott cselekményét. Azon
meggydzddésének adott hangot, hogy a rendszeres haszonszerzésre torekvés nem allapithatd
meg. Az lzletszeri elkovetés megallapitasanak logikus eldfeltétele az elkovetd részérdl a
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vagyoni haszonszerzésre torekvés, azaz az anyagi ellenszolgaltatas fejében torténd
segitségnyujtas, azonban az elséfoku itélet tényallasa nem tartalmaz olyan tényszerli adatot,
miszerint a II. rendi vadlott kapott volna, vagy szdmara igértek volna anyagi juttatast
blincselekményekben torténd részvételért. Véleménye szerint kizardlag a tobb személynek
segitséget nyujtva elkvetés mindsitett eset megallapitdsa meriilhet csak fel a II. rend{i vadlott
tekintetében.

[82] Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku itélet tényallasa alapjan nem allapithaté meg
az sem, hogy a II. rendli vadlott olyan 6sszehangoltan miikodo elkdvetési csoport tagja lett
volna, amely hosszabb iddre szervezettként, blinszervezetnek mindsiilne €s az sem allapithatd
meg, hogy a II. rendli vadlott tudott volna arr6l, hogy az itéleti tényallas szerinti
magatartasaval a biinszervezeti elkovetéshez kapcsolodott.

[83] A biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskoriien értékelte alldspontja szerint az
elséfoku birdsag, azonban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama a Btk. 79. §-dban irt
biintetési céloknak nem felel meg. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis az elséfoka birosag a
belsé aranyossag elvét, igy a kiszabott biintetésekben nem jelenik meg az egyes vadlottak
tényallasban megjelenitett tényleges szerepe, ezért a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
Iényeges enyhitését tartotta indokoltnak.

[84] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs torvényi lehetdség pénzbiintetés
kiszabasara, mivel nem allapithatdé meg az ligyben személyhez kapcsolddd haszonszerzési
célzat és a pénzbiintetés megfizetésére megfeleld jovedelme, illetve vagyona sincs a II. rendii
terheltnek.

[85] A TII. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban indokolt fellebbezésével
egyezden elsddlegesen megalapozatlannak tartotta az elsdfoku itéletet mind a biinszervezet
vonatkozdsdban tett itéleti megallapitasok, mind a védencét érintd egyes tényallasok
vonatkozasaban. Ezen tilmenden az elsofokt birdsag allaspontja szerint kétséget kizardan
megallapithatd tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le, ennek
eredményeképpen pedig téves kovetkeztetést vont a III. rendii vadlott blinosségére nézve.

[86] Az els6foku birdsdg a III. rendili vadlott azon cselekményét, miszerint hirom
tényallds esetében hatarrendészeti adatokrol tajékoztatast adott, tévesen hosszabb idére
szervezett, konspirativ modon miikodd, hierarchikusan felépiilé szervezetben torténd
iizletszerlien elkovetett blincselekményként mindsitette. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis az
els6fokll birosag azt a tényt, hogy a III. rendli vadlott védekezése szerint — mely egyebekben
megegyezett Terhelt6 VI. rendii vadlott védekezésével — kizardlag kiilfoldi honossagu
gépjarmiivek széllitasa érdekében egyeztettek, mely tényt egyebekben tani6 tantivallomadsa is
alatdmasztotta. A birdsdg azonban nem értékelte, hogy miért melldzte az objektiv ¢és
egyébként nem is vadlotti inditvanyra meghallgatasra keriilt tanti vallomésanak az értékelését.
A TII. rendii vadlott védekezése e korben nem zéarhat6 le annyival, hogy annak jelentdsége
nem volt, tovabba azzal sem, hogy a Kuria 2016/9., illetve BH 2011.299. szamu eseti
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dontések alapjan hivatadsos renddrnek tisztdban kell lennie az embercsempészés
blincselekménye biinszervezeti jellegével.

[87] A Dbilinszervezeti elkovetés korében hivatkozva a 4/2005. szaml jogegységi
hatarozatra kifejtette, hogy sem a vadirat, sem az itélet nem tett arra vonatkoz6 megallapitast,
hogy III. rendii vadlott barmilyen ellenszolgaltatasban, vagy mas elényben részesiilt volna a
terhére rott magatartasaért. Figyelemmel arra, hogy a haszonszerzés hidnya kizarja a
cselekmény tiizletszeri elkdvetésének megallapithatosagat, azon allaspontra helyezkedett,
hogy a III. rendii vadlott vonatkozasdban sem a biuincselekmény blinszervezetben vald
elkovetése, sem annak iizletszer elkovetése nem allapithatd meg, ezért inditvanyozta az itélet
e korben torténd megvaltoztatasat.

[88] A titkos informaciogytjtés korében kifejtette, hogy azok eredményei a III. rendi
vadlott vonatkozdsdban nem hasznalhatéak fel jogszerlien. Amennyiben felhasznalhatdak
lennének az informaciogytijtés keretében rogzitettek, igy sem nyert bizonyitast alldspontja
szerint védence vallomasaval szemben az, hogy gépjarmiivek szallitasa helyett az
embercsempészetrdl tudomassal birt volna. A III. rendi vadlott tekintetében rendelkezésre
all6 kozvetlen bizonyitékok sem Onmagukban, sem pedig a lehallgatasi anyagokkal, mint
kozvetett bizonyitékokkal tarsulva nem tadmasztjak ald a bilindsségét, sot éppen annak
cafolatara alkalmasak.

[89] Kifejtette tovabba, hogy a III. rendii vadlott esetében olyan bizonyitasi eszkozok
képezik a vad alapjat, amelyet a titkos informéciogytijtésre vonatkozo engedélyben nem
szerepld személyre nézve szereztek be. Az tigyiratok kozott rendelkezésre allo iratokbdl nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a Renddri szerv2 elétt kivel szemben indult meg a titkos
informéciogytijtés, csak vélelmezhetd. A védoéi inditvanyra tortént megkeresésre a Renddri
szerv2 nem adott egyértelmii valaszt a felmeriilt kérdésekre, amely akadalyat képezte a
készletezési tilalom érdemi vizsgalhatosdganak is. E korben ellentmondasosnak tartotta a
Szombathelyi Torvényszék Elnokének 2020. februar 4. napjan kelt, az elséfokd birosag
részére irott tajékoztatasat a Renddri szerv2 altal foganatositott titkos informaciogytijtésrol.

[90] A 2015. aprilis 23. napjan tett feljelentésbdl azt latta megallapithatonak, hogy a
legutolsé informaciéo 2015. februar 24. napjan keletkezett a Renddri szerv2 nyomozésa
korében, ehhez képest a feljelentés csak 2015. aprilis 23. napjan tértént meg, amely nem felel
meg a nyombanisdg kovetelményeinek. Réaadasul a feljelentés szerint a nyomozas
elrendelésére mar 2014. oktdber 13. napjan sor kertilt, azaz fél évvel korabban. Ezen tények
alapjan a beszerzett hangfelvételeket allaspontja szerint nem lehetett volna felhasznalni.

[91] A 2015. januar 30. napjat kovetden tortént Ilehallgatdsok korében azon
meggy6z0dését hangsulyozta, hogy a nyomozas elrendelését kovetden titkos adatszerzés
szabalyai szerint kellett volna eljarni, igy a beszerzett bizonyitékok felhaszndldsara nincs
torvényes lehetdség.

[92] A hangfelvételek hianyaban pedig a III. rendli vadlott kdvetkezetes tagadasaval
szemben az itéleti tényallasok egyike sem bizonyithatd, ezért inditvanyozta, hogy az
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itélotabla mentse fel valamennyi az itéletben a terhére rott blincselekmény vonatkozasaban
védencét elsddlegesen blincselekmény, méasodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

[93] Hangsulyozta azt is, hogy megkeriilhetetlen a szakértdi bizonyitas a hangfelvételek
viszonylataban tekintettel arra, hogy a birdsdg nem mell6zheti a bizonyitast sajat
tapasztalasara hivatkozva.

[94] A relevans szakértdi bizonyitds elmulasztdsa okan azon alldspontra helyezkedett,
hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt a nagy terjedelmli bizonyitas felvételének
foganatositasa érdekében.

[95] A TII. rendii vadlott vonatkozasaban kiszabott biintetést egyebekben eltulzottan
stlyosnak, illetve az itélet blintetés kiszabasa korében nem megfelelonek tartotta a belsd
aranyossag kovetelményére is figyelemmel. Hangstlyozta, hogy az els6foku birosag nem volt
figyelemmel arra, hogy sajat megallapitdsa szerint egyes vadlottak szervezd-iranyitd
tevékenységet lattak el. A biintetés kiszabasi szempontok érdemben nem allapithatoak meg az
itéletbdl, ami jogszabalysérto.

[96] A jelentds, hat éves idomulas nyomatékos enyhitd koriilményként torténd értékelése
mellett érvelve utalt arra is, hogy az idomulas védencének nem volt felrohatd. A rendezett
csaladi koriilmények kozott ¢16 III. rendt vadlott tekintetében a négy kiskort gyermek
eltartasardl torténd gondoskodast is kérte hangsulyos koriilményként figyelembe venni.
Tekintettel arra, hogy a III. rendi vadlott vonatkozasaban nem keriilt megallapitasra, hogy
barmilyen ellenszolgaltatdsban, haszonban vagy eldnyben részesiilt volna, inditvanyozta a
kiszabott pénzbiintetés mell6zését.

[97] A IV, VIL és VIIL rendi vadlottak véddje irasban indokolt és a nyilvénos iilésen
fenntartott fellebbezésében a IV. rendli vadlott érdekében elsddlegesen a tényallas és jogi
mindsités téves megallapitasa okén felmentés, a blinszervezeti biindsség téves megallapitasa,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében tette meg nyilatkozatat. A VII. és VIII. renda
vadlottak vonatkozéasaban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak
tartva kifejtette, hogy az els6foku birdsdg eljarasi szabalyt sem sértett, erre tekintettel
inditvanyozta, hogy az itélotabla hagyja helyben vonatkozédsukban az els6fokli birosag
donteését.

[98] A TV. rendli vadlott vonatkozasaban a megallapitott tényallast hiAnyosnak €s részben
felderitetlennek, a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan részben megalapozatlannak
tartotta. Ebben a korben kitért arra, hogy az eljarasi szabalyok megszegésével hasznalta fel a
titkos informaciogylijtés eredményét és tévesen értékelte TerheltS V. rendii vadlott vallomasat
terheld bizonyitékként az elséfokl birdsag. Allaspontja alatamasztasa érdekében hivatkozta a
vonatkoz6 biintetd eljarasjogi torvényben irt jogszabalyhelyeket, valamint a tobbi védo altal is
hivatkozott igazolasokat ¢és feljelentési adatokat. Mindezek alapjan arra az allaspontra
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helyezkedett, hogy nem lehet felhasznalni a IV. rendli vadlott vonatkozasdban sem az I.
tényallas pont alatt megjelolt cselekmények bizonyitasara a hanganyagokat.

[99] A Fovarosi Torvényszék Elnokének T.EL.313-14-4/2015.Tik., T.EL.313-14-
5/2015.Tiik., T.EL313-14-6/2015.Tiikk. és a Debrecenben kelt Kbny.[.27/2015/2. szamu
végzésre tekintettel azon meggydzodésének adott hangot, hogy a hanganyagok kizardlag
Terheltlra €s az ismeretlen személy hivatasos renddr vonatkozasaban tartalmaznak engedélyt
¢s bizonyitékként torténd felhasznalas engedélyezést.

[100] Valamennyi véddvel egyezden azon meggydzddésének adott hangot, hogy a szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyokat az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon
melldzte, hiszen olyan kérdésben dontott, mely kiilonleges szakértelmet igényel.

[101] Azon meggy6zddését is hangsulyozta, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott 2015. februar
27. napjan 12 o6ra 33 perctdl 15 6ra 00 percig, majd 17 ora 14 perctdl foganatositott
kihallgatdsai vonatkozasaban nincsen nyoma az iratokban annak, hogy a véddé egyaltalan
értesitésre kertilt volna, illetve amennyiben igen, az miként és mikor tortént.

[102] TerheltS V. rendli vadlott vallomasaiban 1évé ellentmondasokat nem oldotta fel az
elsofoku birosag, anélkiil alapitott itéleti tényallast ezen vallomésokra, hogy indokat adta
volna annak, miért tekintette valosnak az V. rendli vadlott IV. rendli vadlottra vonatkozo
terheld nyilatkozatdt. A kirendelt védd tavollétében foganatositott kihallgatasokra
torvénysértd modon keriilt sor, ezaltal a kirendelt védo eljarasi jogai is sériiltek. A kirendelt
védé tanukénti meghallgatasdra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyokat is elutasitotta az
elsofoku birdsag, igy 0sszességében sériilt a védelemhez valo jog.

[103] Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az itélétabla Terhelt5 V. rendii vadlott
hivatkozott vallomasait, valamint a titkos informaciogyiijtés soran beszerzett telefon
lehallgatasok keretében rogzitett adatokat zarja ki a bizonyitékok korébol.

[104] Azon meggy0zddését is hangsulyozta, miszerint az els6foku birosag a blinszervezet
megallapitasara tévesen jutott. Ennek korében hivatkozta a 4/2005. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozatot, a BH 2016.9.234. szamu eseti dontést és a Szegedi tél6tabla Bf.I1.556/2015/24.
szamu hatarozatat is. Ezen dontésekre figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
itéletben megjeldlt négy honapos iddszak nem felel meg a bilinszervezeti fogalomban
megjelolt hosszabb idére szervezettségnek. Nem jelolte meg az elséfoku birdsag itéletében,
hogy milyen koriilményekbdl, milyen bizonyitékokbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
2014. oktobere és 2015. februarja kozotti idészakban Terhelt6 VI. renddi vadlott Terhelt4 IV.
rendi vadlott vezetésével blinszervezetet hozott Iétre. A hierarchikus szervezetre vonatkozdan
is hidnyos az itéleti tényallas. Hangsulyozta, hogy amennyiben Terhelt4 IV. rendli vadlott
vonatkozdsdban az embercsempészés blntettének megallapitdsira van lehetoség, ugy
kizarolag a blinszovetségre vonatkozd tényallasi elemek allapithatéak meg a rendelkezésre
allo iratok alapjan.
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[105] Mindezekre tekintettel elsddlegesen kérte, hogy az itélétabla az els6fokli birdsag
itéletét a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg €s a lefolytatott bizonyitas
soran beszerzett iratok alapjan a tényallas részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolésével
az elsofoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, és a IV.
rendii vadlottat az embercsempészés biintette alol bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

[106] Masodlagosan a blinszervezetben valo elkovetés megallapitdsanak mell6zése mellett
lényegesen enyhébb szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt borton végrehajtasi
fokozat megallapitasa mellett.

[107] Mindezeken tul az eljaras soran lefoglalt CNB 161 Standard CB radié kiadasara tett
inditvanyt a IV. rendli vadlott részére, mivel az itéleti tényallds nem tartalmaz adatot arra
nézve, hogy azt a biincselekmény elkovetéséhez hasznaltak volna.

[108] Enyhitdé koriilményként kérte figyelembe venni tovabba az igen jelentds idémulést és
a I'V. rendii vadlott rendezett anyagi koriilményeit egy esetleges biintetés kiszabéasa soran.

[109] Az V. rendi vadlott véddéje irasban indokolt és a nyilvanos iilésen fenntartott
fellebbezésében kifejtette, hogy az embercsempészés a folytatolagossag torvényi egységébe
foglalhat6, igy a jelen iigy embercsempészésének mindsiilé részcselekményei folytatdlagos
egységet alkotnak, ekként anyagi jogi kovetelményként egységesen birdlandoak el.

[110] Ebben a korben hivatkozott egyrészt a 17/2015. szamu Biintetd Elvi Hatarozatra,
mely tekintetében kifejtette, hogy az egy eljarasban elbirdlds kovetelményének figyelmen
kiviil hagyasa az tligydontd birdsagi hatidrozat rendes jogorvoslati eljarasban ki nem
kiiszobolhetd megalapozatlansagat eredményezte. Hivatkozott tovabba a 6/2009. BJE
hatarozat I/c. pontjara is, melyre figyelemmel kifejezetten embercsempészés bilincselekménye
esetében is iranyadonak tekintette a Debreceni {télotabla TH 2018.42. szam alatt kozzétett
eseti dontésében foglaltakat.

[111] Azon meggydzddésének adott hangot tovabba, hogy a tettazonossagot is vizsgalni
kell, mely esetén érvénybe lép a tobbszori elbiralas tilalma, ennek megallapitdsdhoz nem
sziikséges a két Osszehasonlitott tényallas teljes egybeesése. Elbiraltnak kell tekinteni a
természetes vagy a torvényi egység keretébe tartozd olyan részcselekményeket is, amelyek
csak a birdsagi hatarozat jogerére emelkedése utan dertiltek ki. Az ilyen részcselekmények
olyan 1 tények, amelyekre tekintettel perujitasnak lehet helye.

[112] A biintetd jogegységi hatarozatra hivatkozva kifejtette tovabba, hogy a késdbbi eljaras
targyaul szolgald egyes részcselekmények ujabb elbirdlasat a korabbi elbiralas jogereje
megakadalyozza. Megallapithatd, hogy a Szombathelyi Jarasbirdsag 1.B.755/2014/2. szamu
itéletében és a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak KB.1.58/2017/178. szamu itéletében
megallapitott tényallas egymashoz idében, térben és targyuk alapjan elvélaszthatatlanul
kotodo cselekmények sorozata. Torvényi egységbe tartozo részeselekményeket biralt el ujbol
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az els6fokul katonai tandcs, ezért megsértette az egy biincselekménynek ugyanabban a
bilintetoeljarasban valod elbiralasara vonatkozd anyagi jogi kovetelményt. Az egy eljarasban
elbirdlas kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa az iigydontd birdsagi hatdrozat rendes
jogorvoslati eljarasban ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagat eredményezi, ezért azt a
masodfoku eljarasban nem lehet orvosolni. Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Fdvarosi
fté16tabla az V. rendii vadlott vonatkozasaban az eljarast tigydonté végzéssel sziintesse meg a
Be. 4. § (3) bekezdése és a Be. 492. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan.

[113] Kifejtette tovabba, hogy rendkiviil méltanytalan és torvénytelen, hogy az V. rendi
vadlottal szemben egy blncselekmény elkovetése miatt kétszer keriilt sor biintetés
kiszabasara. A biintetés rdadasul rendkiviil eltilzott mértékili, az igen jelentds idomulast, a
tényfeltard beismerd vallomast, a rossz egészségi allapotot és a biincselekményben elkovetett
csekély szerepét egyaltalan nem értékelte enyhité koriilményként az V. rendi vadlott
tekintetében az elséfokt birésag. Mindezeken tilmenden az elséfokt itélet a belsd aranyossag
kovetelményének sem tesz eleget, ezért a kiszabott biintetés jelentds enyhitését tartotta
indokoltnak.

[114] A VI rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban indokolt fellebbezésével
egyezden elsddlegesen a tényallas és jogi mindsités téves megallapitasa okan felmentés, a
blinszervezeti blindsség téves megallapitdsa, mésodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[115] A 2020. majus 13. napjan tartott nyilvanos folytatdlagos targyalds tekintetében
kifejtette, hogy a technikai eszkdz miikodésében hiba 1épett fel, igy mobiltelefon Utjan
létesitett kapcsolatot a II. rendli vadlott véddjével az eljard birosag. A Be. 434. §-a alapjan
azonban a II. rendli vadlott véddjének kizarolagos folyamatos hangfelvétel tovabbitasara
alkalmas telefonbeszélgetés utjdn nem lehetett volna a jelenlététdl eltekinteni csakis olyan
telekommunkécids eszkoz alkalmazasaval, mely kép- €s hangfelvétel tovabbitasat biztositja.
Mindezekre figyelemmel uigy kell tekinteni, hogy a II. rendi vadlott véddje a targyaldson nem
volt jelen. Ezért a Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott okbol hatalyon
kiviil helyezési ok all fent az elséfoku birdsag itélete tekintetében.

[116] A titkos informaciogyljtés eredményeként keletkezett lehallgatdsi anyagok
felhasznalhatdésaga kapcsan utalt a 74/2009. BK véleményre tekintettel arra, hogy a
haladéktalansag kovetelményének nem tett eleget az eljar6 hatosag, igy a titkos
informaciogyiijtés vonatkozasdban nem teljesiiltek a torvényi feltételek, a bizonyitas
torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a nyomozd hatéosdg megsértette. Erre
figyelemmel elsddlegesen a lehallgatasi anyagoknak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését inditvanyozta, ezesetben pedig az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa és
védence felmentése, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s 0j eljarasra
utasitasa mellett foglalt allast.

[117] Amennyiben a birdésdg az informacidgylijtés eredményét felhasznalhatonak taldlja,
ugy védence felmentését arra figyelemmel kérte, hogy a lehallgatdsi anyagok kozvetett
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bizonyitékként értékelhetdek ¢€s a kialakult biroi gyakorlat értelmében azokra specialis
szabalyok vonatkoznak. Ebben a korben hivatkozta a BH 2002.9.425. szamu eseti dontést.

[118] Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran nem volt egyértelmii, hogy a kiilonb6z6
fedonevii lehallgatasi anyagok mely vadlottakhoz tartoznak, tovabba a birésag a vadlottakat a
targyalason tett nyilatkozataik alapjan tarsitotta az adott hangfelvételekhez arra hivatkozva,
hogy a vadlottak valamennyien egyedi, jol meghatarozhaté hanghordozassal és hangnemben
beszélnek, megallapithatonak tartotta, hogy a birosag eljarasi szabalyt sértett. Csak
hangszakértd alkalmazasa utjan lehetett volna megallapitani az egyes hangfelvételeken
valoban a vadlottak hangja hallhato-e, mely szakértéi kompetencia megsértésével a birdsag
eljarasi szabalyt sértett. Ezen relativ eljardsi szabalysértés allaspontja szerint lényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatasara. Kifogéasolta tovabba azt is, hogy a vadlottak személyes
adataikra vald nyilatkoztatasabol nyerte ezen informéciot az elséfokt birdsdg, amely a
bizonyitékok beszerzéséhez sziikséges szabalyok teljes megszegését jelenti. A vadlottak
figyelmeztetés nélkiil, a bizonyitds részének tudata nélkiil, johiszemiien tették meg
nyilatkozataikat. Mindezekre figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag uj eljarasra utasitasat tartotta indokoltnak ezen koriilményekre tekintettel is.

[119] A bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitdsanak mellézésére is inditvanyt tett,
mivel mind a hosszabb iddére szervezddés, mind a hierarchikus szervezettség, mind pedig a
konspirativ mitkddés kritériuma hianyzik az alldspontja szerint jelen biintetdligyben.

[120] A Dbilindsség mindezek ellenére torténd megallapitasa esetére nyomatékos enyhitd
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a jelentds, a cselekmény elkdvetése oOta eltelt
tobb mint hat éves iddmulast, valamint azt a tényt, hogy védence kozel egy évet toltott
letartoztatasban. Szintén e korben kérte értékelni védence mindvégig egylittmiikodo
magatartasat, a hatésagokkal torténd egytittmiikodését, azt, hogy az eljaras elhuzodasahoz
személy szerint nem jarult hozza, illetéleg azt a koriilményt, hogy védencének két kiskoru
gyermek tartdsarol kell gondoskodnia. Mindezen koriilményekre figyelemmel a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsanak mellézése esetére inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a kozépmértéktdl jelentSsen eltérve, a biintetési tétel alsé hatarahoz kozeli
mértéki biintetést szabjon ki.

[121] A IX. rendl vadlott véddje irasbeli beadvanyaban annak a meggy6zddésének adott
hangot, hogy az elséfoku birésag abszolut eljarasi szabalyt nem sértve, széleskorti bizonyitast
folytatott le, melynek eredményeként helytalloan hozott felmentd itéletet védence
vonatkozasaban, ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[122] A X. rendu vadlott véddje irasbeli észrevételében ramutatott arra, hogy a III.
tényallascsoporthoz tartozd hangfelvételek kapcsdn a VII. - XII. rendli vadlottak
vonatkozasdban a birésag gondos vizsgalata eredményeként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok kizardlag az I. rendl vadlott tekintetében hasznélhatéak fel. Az
elséfoku birosdg indokolasi kotelezettségének is eleget téve fejtette ki, hogy a X. rendi
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vadlott vonatkozéasaban a hangfelvételek nem hasznalhatoak fel bizonyitékként, csakugy, mint
a hangfelvételek okabol keletkezett részbeni beismerd vallomasok. Mindezekre tekintettel
pedig nincs olyan bizonyiték, amely jogszerlien felhasznédlhaté lenne védence tekintetében,
igy a vadiratban irt cselekvdségét kétséget kizaroan bizonyitani nem lehet.

[123] Anyagi jogi szempontbol azon meggy6zddésének adott hangot, hogy a X. rendi
vadlott a valoésagnak meg nem feleld tudata kovetkeztében tévedésben volt a terhére rott
blincselekmény elkdvetési targya vonatkozasaban. Hivatkozta tovabba a BH 2018.3.68.
szamu eseti dontést, mellyel dsszefliggésben azon meggydzddésének adott hangot, hogy a X.
rendii vadlott tudatanak at kellett volna fognia az elkdvetés idején azt, hogy az 1. renda
vadlott hivatali bilincselekményt fog elkdvetni. Azonban ezzel szemben all tanul
tanivalloméasa a hétkoznapi ember gondolatisagdra vonatkozoan. Magénak a rendori
szervezeti egység vezetdjének is az volt az 4&llaspontja - ellentétben a vadhatosag
képviseldinek véleményével -, hogy a belsé szabalyzok tartalmanak ismerete a civil lakossag
ismereti szintjét meghaladja. A kommunikéci6 elemei, amelyek a hanganyagokbdl egyébként
lesziirhetdek, abba az irdnyba hatnak, hogy a X. rendii vadlott nem volt annak tudataban, sot
egyaltalan nem volt biztos benne, hogy az I. rendl vadlott bir olyan jogosultsaggal, miszerint
jarmi tulajdonosara vonatkozé adatokat tud szdmara k6zolni, mi tobb, ehhez szabalyt kell
szegnie.

[124] A X. rendii vadlott nem ismerte a vonatkoz6 szabalyokat, lehetdségeket, igy az a
jogtalan eldny, jelesiil, hogy ne kelljen megfizetni az eljarasi illetéket, fogalmilag kizart, hogy
ennek is tudatdban lett volna. Azon véleményének adott hangot, miszerint a vadhatosdg nem
tudta bizonyitani, hogy a X. rendli vadlott gondolatisdg kiilviligban megjelend
megnyilvdnuldsai ¢és az objektiv tantnak értékelhetd tanul A4llitdsaival szemben
megallapithatd-e a vadhatosagi allitas.

[125] A kiilonds részi targykorben hivatkozasra keriilt tovabba a BH 2019.11.295. szdmu
eseti dontés, mellyel Osszefiiggésben kifejtette, hogy 2018. december 31. napja Ota az
informatikai platformon keresztiil az adatszolgéltatds céljanak és jogalapjanak igazolédsa
nélkiil, nyilvadnosan, kozvetleniil dijmentesen elektronikus uton is lekérdezhet6k a jarmi
nyilvantartasbol a térvényben meghatarozott adatok. Az a hivatalos személy, aki mindossze
annyiban szegi meg a ra vonatkozd szabalyokat, hogy telefonon ad tdjékoztatast a jarmii
nyilvantartasi adatair6l, mar nem valdsit meg hivatali visszaélést.

[126] Az eljarasjogi szabalyokkal kapcsolatosan kifejtette, hogy a vadirat 33. oldala is végig
titkos informaciogytijtés felhasznalhatosagarol rendelkez6 birdi dontéseket sorol fel. A dontés
tartalmat elemezve vildgosan Kkitlinik, hogy szamos vadlott esetében megtortént az
engedélyezés, azonban a X. rendli vadlott neve hianyzik a felsorolasbol. Sem ezen okiratban,
sem mas biroi dontésben nem lelhetd fel védencével szemben megkért és engedélyezett
felhasznalas. A X. rendil vadlottal szemben sosem keriilt elrendelésre titkos adatszerzés, de
titkos informaciogylijtés sem embercsempészés gyanuja miatt, majd késobb hivatali
visszaélés blincselekmény elkdvetése miatt sem. Az engedélyben nem megjelolt személyre,
illetve nem a megjelolt biincselekményre vonatkozd ¢és korabban beszerzett adat
felhasznalasat, eltérden a régi Biintetdeljarasrol szolo torvény 206. §-a szerinti megengedd
szabalytol. Ezen esetben kifejezetten kérni kell a nyomozasi birotél az erre vonatkozo
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engedélyt. Mivel ezek beszerzése elmaradt, az elsé fokon eljart birosag helytalldan rekesztette
ki a titkos informaciogyljtés eredményét a bizonyitékok korébol. Mindez pedig arra vezetett,
hogy egyéb bizonyitékok hianyaban csupan az volt megallapithatd, hogy az 1. rendli vadlott
lekérdezéseket hajtott végre a nyilvantartasi rendszerbdl, azonban annak célzata és valds
felhasznaldsa a kritikaval illetett bizonyitasi eszkdz hianyaban nem lehetett vizsgalat targya,
ahogyan azt az els6foku bir6i dontés is kifejtette.

[127] Mindezekre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
az it¢ldtabla hagyja helyben az elséfoku birésag X. rendii vadlott tekintetében hozott dontését.

[128] A Fovérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z3 birdsagi
eljarast a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan valamennyi vadlott vonatkozédséaban teljes terjedelmében feliilbiralta.

[129] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, az eljards megsziintetésére iranyulo
fellebbezések nem alaposak.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsdg a perrendszerli eljardsaban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat dnmagukban és egymassal dsszevetve is vizsgalta, értékelte,
tovabba ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett. A vadlotti védekezéseket koriiltekintden
vizsgélta dnmagukban is, valamint Osszevetette a relevans bizonyitékokkal. A targyaldson
torvényesen olvasta fel a vallomast tenni nem kivano vadlottak korabbi vallomasait. Tantukat
hallgatott ki, ismertette a rendelkezésre allo relevans okiratokat és az Osszes, a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékot az eljaras részévé tette, meghallgatta a titkos
informaciogytijtés keretében keletkezett hanganyagokat. Koriiltekintden értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, ennek korében iratellenes megallapitast nem tett.
Bizonyitékértékeld tevékenységérdl az itélet 17. oldal [59]. bekezdésétdl az 55. oldal [258]
bekezdéséig példaértékii részletességgel adott szamot, indokolasi kotelezettségének is a
sziikséges mértékben és terjedelemben eleget tett, a kifejtett indokoldsa nem ellentétes a
logika szabalyaival. Logikus ¢és meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy egyes vadlottak
védekezeését miért vetette el, azokat mely bizonyitékok cafoljak. A bizonyitékok mérlegelését
kovetden allapitotta meg €s rogzitette az itélet torténeti tényallasat. Megfelelden adta indokat
annak is, hogy az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat miért vetette el.

[130] Ennek eredményeként mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg az itélet
torténeti tényalladsat az itélet 12. oldal [20] bekezdésétdl a 17. oldal [57] bekezdéséig.
Ugyfelderitési  kotelezettségének eleget tett, melynek eredményeként nagyobbrészt
megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban
meghatarozott okbol, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok alapjan pontositani
sziikséges az aladbbiak szerint.
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[131] Terhelt5 V. rendii vadlott lakohelye adatl szam.

[132] Terhelt6 VI. rendt vadlott 6rizetben helyesen 2015. julius 31. napjatol volt, majd
2015. augusztus 3. napjatol volt eldzetes letartoztatasban.

[133] A Szegedi Torvényszék Bjk/481/2017/VII/12. blinjelszam alatt bevételezett adatF5
forgalmi rendszdmhoz tartozo személygépjarmi tipusa — elirds folytan — helyesen adatF4.

[134] Az itélet 10. oldal [1] bekezdése akként pontositandd, hogy a Kdézponti Nyomozo
Foligyészség Szegedi Regionalis Osztalya 2017. oktober 12. napjan emelt vadat.

[135] Az itélet 10. oldal [2] bekezdése akként pontositandd, hogy a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa a 2020. aprilis 17. napjan kelt és 2020. aprilis 21. napjan jogerds
Kb.1.58/2017/164. szamu veégzésével szintette meg a biintetdeljarast Terheltll XI. rendl
vadlottal szemben 2 rendbeli felbujtokent elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt.

[136] Terheltl volt cimzetes rendor torzszaszlos 1. rendl vadlottnak az itélet 10. oldal [3]
bekezdésében feltlintetett személyi koriilményei akként pontositandoak, hogy vagyontalan.
Kiilonb6z6 pénzintézetek felé Osszesen 11.600.000,- forint hiteltartozasa van.
Szolgalatteljesitése soran harom alkalommal soron kiviili eldléptetésben, és 6t alkalommal
jutalomban részesiilt. Kitlintetve nem volt, azonban fenyitésére két alkalommal keriilt sor.
Szolgalati viszonya a Telepiilés5i Renddrkapitdnysdg parancsnokanak 303-52-360/2015.
szamu parancsa alapjan 2015. julius 30. napjan lemonddassal sziint meg. Biintetlen elééleti,
jelenleg mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[137] Terhelt2 volt cimzetes rendér torzszaszlos 1. rendl vadlottnak az itélet 11. oldal [4]
bekezdésében feltiintetett személyi koriilményei akként pontositanddak, hogy az OTP Bank
Nyrt. felé 1 millié forint személyi kolcsonbdl eredd tartozdsa van, melyet 2022. januér 19.
napjaig havonta 23.365,- forinttal torleszt. 2002. évben is dicséretben részesiilt. Kitiintetve
nem volt. Szolgalati viszonya a TelepiilésSi Rendérkapitanysag parancsnokanak 303-52-
359/2015. szamu parancsa alapjan 2015. julius 30. napjan lemondéssal sziint meg. Biintetlen
eléélettl, jelenleg mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[138] Terhelt3 volt cimzetes rendor fotorzsormester III. rendii vadlottnak az itélet 11. oldal
[5] bekezdésében feltiintetett személyi koriilményei akként pontositandoak, hogy
legmagasabb polgari iskolai végzettsége érettségi, melyet kdvetden renddér szakkozépiskolat
végzett. Jelenleg a Kft.1 alkalmazéasaban all, mint burkol6. Vagyonat képezi egy kizardlagos
tulajdonat képez6 ingatlan 17 milli6 forint forgalmi értékben. Kitiintetve és dicsérve nem volt.
Szolgalati viszonya a Telepiilés1 hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjének 303-58/235-2015.
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szamU parancsa alapjan 2015. julius 30. napjan lemonddassal sziint meg. Biintetlen elééletl,
jelenleg mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[139] Terhelt4 1V. rendii vadlottnak az itélet 11. oldal [6] bekezdésben feltiintetett eldéleti
adatai az aldbbiak szerint pontositandoak. Jelenleg madas biintetdeljaras nincs ellene
folyamatban.

[140] Az itélet 11. oldal [7] bekezdésében feltiintetett Tatabanyai Varosi Birdsag
14.B.272/2012/2. szamu itéletével terhére megallapitott biincselekményt tarstettesként kdvette
el, amelynek elkdvetési ideje 2012. majus 10. napja.

[141] Az itélet 11. oldal [8] bekezdésben irt Telepiilés5i Jarasbirosdg 12.B.483/2010/59.
szamu itélete a Kecskeméti Torvényszék 1.Bf.177/2013/7. szamu itélete folytdn emelkedett
jogerdre. A terhére megallapitott blincselekményt tarstettesként kovette el, az elkdvetési 1d6
2010. januar 29. napja.

[142] Terhelt5 V. rendi vadlottnak az itélet 12. oldal [9] bekezdésében feltiintetett személyi
koriilményei akként pontositandoak, hogy jelenleg mas biintetdeljaras nincs ellene
folyamatban.

[143] Az itélet 12. oldal [10] bekezdésében feltiintetett Pécsi Varosi Birdsag
12.B.1364/1998/35. szamu itéletével terhére 3 rendbeli, tarstettesként elkdvetett orgazdasag
blntettét allapitotta meg, melyek elkovetési ideje 1997. majusa. Szabadsagvesztés
biintetésének utols6 napja 2010. jinius 25. napja.

[144] Az itélet 12. oldal [11] bekezdésében feltiintetett Bacs- Kiskun Megyei Birosag
3.B.1341/1999/35. szamu itéletével terhére megallapitott biincselekményt tarstettesként
kovette el, az kisérleti szakban maradt, mely biincselekmény miatt a birosag 6 év koziigyektol
eltiltasra is itélte. Az elkdvetési ideje 1999. majus 14. napja.

[145] Az itélet 12. oldal [12] bekezdésében feltiintetett Bacs- Kiskun Megyei Birosag
3.B.571/2001/2. szamu Osszbiintetési itéletében a szabadsagvesztése utolsd napja 2010. junius
25. napja volt.

[146] Az itélet 12. oldal [13] bekezdésében feltlintetett Telepiilés5i Jarasbirdsag
9.B.367/2014/5. szamu itéletével terhére megallapitott biincselekmény elkdvetési ideje 2014.
julius 12. napja. A kiszabott pénzbiintetést a Kecskeméti Torvényszék Bilintetés- végrehajtasi
Csoportja Bv.967/2015/3. szamu végzésével 40 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at.

[147] Az itélet 12. oldal [14] bekezdésében feltlintetett Szombathelyi Jarasbirosag
1.B.755/2014/2. szamu itéletével terhére megéllapitott bilincselekmények elkovetési ideje
2014. november 20. napja. A kiszabott pénzbiintetést a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja Bv.967/2015/3. szaml végzésével 25 nap szabadsagvesztésre
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valtoztatta at, egyidejiileg a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaiddjét 2017. januar 25.
napjaig meghosszabbitotta.

[148] IdOkdzben a Kecskeméti Jarasbirdsag a 2016. janudr 25. napjan kelt és aznap jogerds
20.B.354/2014/38. szamu itéletével, mint tobbszords visszaesot, csalad buintette miatt 300.000
forint pénzbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 2013. oktober 2. A kiszabott pénzbiintetést a
Kecskeméti Torvényszék Biintetés- végrehajtasi Csoportja 1.Bv.152/2017/3. szadmu
végzésével 210 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at.

[149] Terhelt6 VI. rendi vadlottnak az itélet 12. oldal [16] bekezdésében feltiintetett
személyi koriilményei akként pontositandoak, hogy legmagasabb iskolai végzettsége
szakmunkasképzd, fémszerkezet ¢épitd szakképzettséggel rendelkezik. Jelenleg mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[150] Az itélet 12. oldal [17] bekezdésében feltiintetett Telepiilés5i Varosi Birosag
3.B.468/2004/2. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett embercsempészet blintette miatt 1
év, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte, végrehajtasa utobb
elrendelésre keriilt. Az itélet 12. oldal [18] bekezdésében feltiintetett TelepiilésSi Varosi
Birosag 12.B.514/2005/139. szdmu itélete a masodfoku birosag 2.Bf.1160/2008/6. szamu
hatérozata folytan emelkedett jogerdre, amelyben tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blintette és tarstettesként elkovetett embercsempészés eldkésziiletének vétsége miatt, mint
visszaesd kertilt elitélésre. A birosag halmazati biintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte.
Az elkovetés ideje 2005. marcius 23. és aprilis 4. napja. A szabadsagvesztés biintetés utolsod
napja 2012. jlius 21. napja.

[151] Azitélet 12. oldal [18] bekezdését kovetden sziikséges az alabbiakat rogziteni. Terhelt
7 rendér Ormester VII. rendli vadlott legmagasabb iskolai végzettsége rendészeti
szakkozépiskola. 2012. marcius 1. napjatol teljesit hivatasos szolgalatot a Telepiilésl
Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyaban, mint hatarrendész. Fenyitve, dicsérve ¢és
kitlintetve nem volt. Feladatait jo szinvonalon latja el. Megjelenése megfeleld, eldljaroival
szemben tisztelettudo, kiegyensulyozott, nyugodt természetli személy.

[152] Elvalt csaladi allapotu, két kiskort gyermeke eltartasarol gondoskodik. Mas eltartasra
szoruld hozzatartozoja nincs. Jelenleg a Telepiilésli Hatarrendészeti Kirendeltségen
rendérként dolgozik, melybdl havi netté 178.701,- forint jovedelme szarmazik. Vagyonat
képezi a kizardlagos tulajdonaban allo, lakoéhelyéiil szolgald csaladi hdaz 6 millio forint
forgalmi értékben, tovabba a sziilei haszonélvezeti joggal terhelt hdzanak '2-ed tulajdoni
hanyada 10 milli6 forint forgalmi értékben. Az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlajan
500.000,- forint megtakaritassal rendelkezik. A lakoingatlanat 1,3 millié forint munkaltatoi
koleson terheli, melyet 2023. évig fizet havi 14.000,- forinttal. Betegsége nincs. Biintetlen
eléélettl, jelenleg mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[153] Terhelt8 VIII. rendi vadlott legmagasabb polgari iskolai végzettsége kozépiskolai
érettségi €és technikum. 2013. december 16. napjatél a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
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allomanyéban teljesit szolgalatot. Feladatait megfeleld szinvonalon latja el. Dicséretben egy
alkalommal részesiilt, fenyitve €s kitlintetve nem volt.

[154] Elvalt csaladi allapotu, felesége Terhelt 7 rend6r drmester VII. rendl vadlott volt. Két
kiskora gyermeke eltartasarol gondoskodik. Maés eltartdsra szoruld hozzatartozdja nincs.
Jelenleg a Bacs- Kiskun Megyei Nemzeti Ado- és Vambhivatal Telepiilés5i Kirendeltség
Foosztalyan rendészeti szakteriileten dolgozik, melybdl havi nettd 234.502,- forint jovedelme
szarmazik. Vagyonat képezi egy a kizarélagos tulajdonaban allo csaladi haz 8 millié forint
forgalmi értékben, tovabba egy ismeretlen évjarati Lada Niva tipust személygépkocsi
300.000,- forint forgalmi értékben, egy ismeretlen évjaratt MTZ traktor 300.000,- forint
forgalmi értékben, illetve két darab vadészléfegyver Osszesen 150.000,- forint forgalmi
értékben. Tartozdsa ¢és betegsége nincs, azonban gyermekei utan havi 30.000,- forint
gyermektartasdijat fizet. Biintetlen el6életli, jelenleg mas biintetdeljards nincs ellene
folyamatban.

[155] Terhelt9 IX. rendt vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos iskolai osztaly.
Elvalt csaladi allapotu, egy kiskort gyermeke eltartdsardl gondoskodik. Mas eltartasra szoruld
hozzatartozdja nincs. Jelenleg sajat gazdasagéban dOstermeldként és juhaszként dolgozik,
melybdl havi netté 100.000,- forint jovedelme szarmazik. Vagyonat képezi a kizarolagos
tulajdondban all6 lakohelyéiil szolgalo ingatlan 300.000,- forint forgalmi értékben, tovabba
27,5 hektar szantod és 5 hektar legeld Osszesen 25 millio forint forgalmi értékben, valamint
egy 2009-es évjarati Lada Niva tipusu személygépkocsi 500.000,- forint forgalmi értékben,
egy 1990-es évjarati Volkswagen Polo tipust személygépkocsi 100.000,- forint forgalmi
értékben, tovabba 90 db birka, 90 db anyabirka, 35 db has marha, 22 db névendék {iszd, 14 db
novendék bika, 6 db 16 és 6 db poni ismeretlen 0sszértékben. Betegsége nincs. Biintetlen
eldéletli, jelenleg mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[156] Terheltl0 X. rendi vadlott legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo.
Noétlen csaladi allapott, azonban élettarsi kapcsolatban ¢él. Harom kiskora gyermeke
eltartasarol gondoskodik. Mas eltartasra szoruld hozzatartozdja nincs. Jelenleg a Telepiilési
Polgarmesteri Hivatal alkalmazisaban all, mint kézmunkas, melybdl havi netté 80.000,-
forint jovedelme szarmazik. Vagyonat képezi egy a kizarélagos tulajdondban all6 haz
600.000,- forint forgalmi értékben. Tartozasa, betegsége és megtakaritdsa nincs, azonban
egyik gyermeke utan 10.000,- forint tartasdijat fizet. Jelenleg mas biintetdeljaras nincs ellene
folyamatban. Biintetett el6életli, biintetve az alabbiak szerint volt:

[157] A Telepiilés5i Varosi Birdsag a 2008. szeptember 29. napjan jogerdre emelkedett
12.B.514/2005/139. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette és
tarstettesként elkovetett embercsempészés vétsége miatt, halmazati biintetésiill 2 év,
végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett bortonblintetésre itélte. Elkovetési ido: 2005.
marcius 23.

[158] A TelepiilésSi Jarasi Ugyészség a 2016. november 17. napjan kelt B.1300/2016/5.
szamU hatdrozataval egészségiigyi termék meghamisitdsdnak blintette miatt {ligyészi
megrovasban részesitette. Elkovetési id6: 2016. augusztus 16.
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[159] Terheltl2 XII. rendi vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos iskolai
osztaly. Notlen csaladi allapotd, azonban élettarsi kapcsolatban ¢l. Harom kiskorti gyermeke
eltartasardl gondoskodik, mas eltartdsra szoruldé hozzatartozoja nincs. Vagyonat képezi egy
allatallomany 200.000,- forint forgalmi értékben. A Provident Pénziigyi Zrt. felé 500.000,-
forint tartozast fizet havi 20.000,- forinttal még ismeretlen ideig. Betegsége nincs. Blintetett
el6életti, biintetve az alabbiak szerint volt:

[160] A Bacs- Kiskun Megyei Birdsag a 3.B.1064/2000/43. szamu itéletével, amely a
masodfoku birésag BF.IV.1744/2001/26. szdmu hatarozata folytan 2002. aprilis 9. napjan
emelkedett jogerdre, biinsegédként elkovetett robbandanyaggal visszaélés blntette és
tarstettesként elkovetett hamis vad biintette miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre
itélte. Elkovetési id0: 1999. Szabadsagvesztése utols6 napja: 2004. augusztus 29.

[161] A Telepiilés5i Jarasbirosag a 2014. januar 15. napjan kelt és aznap jogerdre
emelkedett 12.B.51/2013/15. szamu itéletével tarstettesként elkovetett lopas bilintette miatt
240 o6ra kozérdekii munka biintetésre itélte. Elkdvetési id6: 2012. december 28.

[162] A Telepiilés5i Jarasbirosag a 2015. januar 9. napjan kelt és aznap jogerdre emelkedett
12.B.331/2014/19. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett ragalmazas vétsége miatt 312 ora
kozérdekli munka biintetésre itélte. Elkovetési id6: 2013. oktdber 15.

[163] A Telepiilés5i Jarasbirosag a 2015. aprilis 21. napjan kelt és 2015. aprilis 24. napjan
jogerére emelkedett 12.B.532/2013/43. szamu itéletével tarstettesként elkovetett lopas
blintette miatt 8 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
Elkovetési 1d6: 2012. december 31. —2013. januar 1.

[164] A Telepiilés5i Jarasbirosag a 2016. majus 2. napjan kelt és 2016. majus 5. napjan
jogerére emelkedett 12.B.8/2015/55. szamu itéletével 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
lopas buntette és kabitészer birtoklasdnak biintette miatt, halmazati biintetésiil 2 év,
végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, egyidejiileg elrendelte
partfogo feliigyeletét. Elkovetési ido: 2014. majus 31., junius 3., 2015. februar 10.

[165] A bir6sag az itélet 12. oldal [19] bekezdésének feltiintetését, mivel az sziikségtelen,
melldzi a tényallasbol.

[166] A birosag az itélet 14. oldal els6 bekezdésének utols6 sorat akként pontositja, hogy
Terhelt5 V. rendli vadlottat a Szombathelyi Jarasbirosag 2014. december 17. napjan kelt és
aznap jogerdre emelkedett 1.B.755/2014/2. szamu itéletével embercsempészés biintette miatt
elitélte.
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[167] A birésag az itélet 14. oldal [32] bekezdésében irt I/E tényallast akként pontositja,
hogy az eléfutd gépjarmiivet Terhelt4 IV. rendli vadlott vezette, valamint TerheltS V. rendi
vadlott adott at 30.000,- forint 6sszeget tani2nak a koltségek megtéritésére.

[168] A birdsag az itélet 15. oldal [38] bekezdésének a II/B. tényallassal kapcsolatban irt
azon részEt, mely szerint ,,Nem allapithatdé meg kétséget kizaréan az, amit a vadirat tartalmaz
a vadlottak cselekvdségére”, az indokolas részének tekinti. A rogzitett I1./B tényallas akként
pontositandd, hogy 2015. februar 7. napjan 15:13:30 o6ratol 2015. februar 9. napjanak
15:39:56 oraig Terhelt3 volt cimzetes rendor fotorzsOrmester IILr. vadlott és Terhelt6 VLI.r.
vadlott mobiltelefonon egyeztetett egymassal egy jovObeni cselekmény elkovetésére,
mindennemii konkrétum nélkiil, mig Terhelt4 IV.r. vadlott 2015. februar 7. napjan 15 6ra 30
perckor megbeszélést folytatott egy, a vadban nem érintett személlyel a kordbban csempészett
személyek szamarol, majd felszolitotta a konspiracios telefon SIM kartydjanak
megsemmisitésére.

[169] A birosag az itélet 15. oldal [40] bekezdésének utolsd6 mondatét folytan az indokolés
részének tekinti.

[170] A bir6sag az itélet 15. oldal [42] bekezdése elsé mondatanak azon részét, mely szerint
»Nem allapithatdé meg kétséget kizdrdan az, amit a vadirat tartalmaz”, illetve a bekezdés
harmadik mondatat az indokolds részének tekinti. Ugyanezen bekezdés azon részét pedig,
miszerint ,,csak az allapithaté meg kétséget kizardan, hogy”, a birdsag mivel az sziikségtelen,
mell6zi a tényallasbol.

[171] A rogzitett 11./D tényallas akként pontositandd, hogy 2015. februar 21. napjan
18:46:51 orat kovetden Terhelt6 VL.r. vadlott az eljaras soran ismeretleniil maradt személlyel
kozolte, hogy az akcidt lefujtak.

[172] A birosag az itélet 15. oldal [44] bekezdése els6 mondatanak azon részét, mely szerint
»Nem allapithatdé meg kétséget kizdrdan az, amit a vadirat tartalmaz”, illetve a bekezdés
masodik mondatat az indokolés részének tekinti.

[173] A rogzitett II./E tényallas akként pontositandd, hogy 2015. februdr 24. napjan
Terhelt3 IIL.r. és Terhelt6 VI. r. vadlott telefonon egyeztetést folytattak, melynek soran a VI.r.
vadlott adatellendrzésre utasitotta a IILr. vadlottat.

[174] A birosag az itélet 16. oldal [50] és [53] bekezdéseit az indokolas részének tekinti.

[175] Azitélet 17. oldal [56] bekezdésében rogzitett tényallas szdma helyesen III/E.
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[176] A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa észlelte, hogy az elséfokt birdsag itélete 28.
oldal [96] és [97], valamint a 36. oldal [141] bekezdésében elirta az elkdvetéshez hasznalt
személygépjarmli rendszdmat, az helyesen rendszaml, mely koriilmény az eljaras
lefolytatasara és az ligy érdemi elbirdlasara kihatdssal azonban nem birt.

[177] Az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott és az elézdek szerint
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592.§
(1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[178] A tényallas megallapitdsa, valamint a bizonyitékok értékelése az elséfoku
birdsag joga €s kotelezettsége.

[179] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoka birosag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le. A védok a
fellebbezés indokoldsaban 1) tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Az elséfoku katonai
tanacs mérlegeld tevékenysége megfelel a logika és az ésszerliség szabalyainak,
kovetkeztetéseit a masodfoku katonai tanacs is osztotta.

[180] Az els6foku katonai tandcs a megallapitott és irdnyadd tényallas alapjan
okszerii kovetkeztetést vont le a biindsnek kimondott vadlottak elkovetéskori tudattartalmara
¢s azon keresztiil a blinosségiikre, illetdleg egyes vadlottak tekintetében okszerlien hozott
felment6 rendelkezést.

[181] Az elitéléssel érintett vadlottak felmentésére, illetéleg a felmentett vadlottak
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara €s biintetés kiszabasara nem alaposak, az eltérd
mindsités megallapitasara vonatkozo fellebbezések részben alaposak.

[182] A vadlottak, a védodk és az iligyész részérdl érkezett inditvanyokkal dsszefiiggésben az
itélotabla utalni kivan arra, hogy a Be. 593. § (2) bekezdése értelmében a bizonyitékok
feliilmérlegelése kizart. A feliilmérlegelés tilalma a bizonyitassal fligg 6ssze. A bizonyitékok
értekelése nem jelent mast, minthogy a birdsadg az adott bizonyitékot elfogadja-e hitelesnek
vagy sem, illetve melyik részében fogadja el, és melyikben nem. Ha az elséfoku birdsag
lefolytatott egy bizonyitési eljarast, és a beszerzett bizonyitékok egyenként és Osszességében
tortént értekelése (mérlegelése) alapjan allapitott meg tényt (azaz tényallast), a masodfoka
birdsdg nem értékelheti eltérden a bizonyitékokat az elséfoku birdsaghoz képest, azaz nem
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mérlegelhet feliil. A feliilmérlegelés tilalma aldl egyediil a terhelt javara van kivétel. A
masodfoku birésag - bizonyitds felvétele nélkiil - pusztan az iigyiratok, vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan, ugyanazon bizonyitékok alapul vételével eltérd tényt (azaz tényallast)
allapithat meg, ha a vadlottat fel kell menteni. A Be. 593. § (2) bekezdés azt gatolja meg,
hogy a masodfoku birdsag az ligyiratok tartalma vagy a helyes ténybeli kovetkeztetés - ami
nem azonos az adott bizonyiték elfogadasar6l alkotott elséfokt birdi allaspont
feliilmérlegelésével - utjan, eltérd tényallds megallapitisa mellett a felmentett vadlott
blinosségét megallapitsa. [Az elektronikus kommentar Be. 593. § (2) bekezdéséhez flizott
indokolasa és az EBH 2011. 2388. szdmu eseti dontés]

[183] A kialakult és toretlen birdi gyakorlat értelmében a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6foku birosag tette [EBH2019. B.9. szamu elvi birdsagi
hatarozat II. pont] A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az
értekelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
iigydontdé hatdrozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedett
tamadéasa (BH 2013.10.; BH 2009.352.). [Kuria Bfv.520/2016/7. szamu végzése]

[184] Az tligyészség, valamint a védok és vadlottak ezen iranyt inditvdnyai mindezekre
figyelemmel helyt nem foghattak.

[185] A védok altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokra és az e korben tett
észrevételekre figyelemmel az itél6tabla az alabbiakra mutat ra. A védo ligyvéd kihallgatasara
és a hangszakértd kirendelésére iranyuld, az elséfoku eljaras sordn és a a fellebbviteli
eljarasban is elderjesztett inditvanyokat az itéldtabla elutasitotta, mivel azok sziikségtelenek
voltak az ligy megitélése szempontjabol és azok elfogadasa csak az eljaras felesleges
elhuzodasdhoz vezettek volna. Az tligyvéd kihallgatasa azért is sziikségtelen volt, mert a
vonatkozo kihallgatasi jegyzokonyvek alapjan megallapithatd, hogy az érintett vadlottat a
torvényes jogaira kioktattak, igy tobbek kozott a vallomas megtagadasanak jogara is, mellyel
azonban éIni nem kivant, rdadasul ezen vallomasat utobb tobb kihallgatasa alkalmaval is
fenntartotta. Erre figyelemmel a védelmi jogok sériilésére sem lehetett alappal kdvetkeztetni.

[186] A hangszakértd kirendelését a birésag ugyancsak alaptalannak taldlta, ugyanis a
lehallgatasi anyagok alapjan az els6fokt birdsdg azon hivatkozdsa, miszerint egyedi
organumuk is volt a vadlottaknak, ugyancsak alappal volt megallapithat6. Raadasul a
hanganyagok szovege és a haszndlt telefonszamok elemzésérdl késziilt jelentések alapjan is
Osszességében a vadlottak beazonositasahoz kétség nem férhetett, igy pedig a szakértd
kirendelésére sem volt torvényes indok, az csak tovabbi eljarasi koltségnovekedést ¢€s
idomulast eredményezett volna.

[187] Itt sziikséges utalni arra is, hogy a vadlottak a személylik beazonositasa érdekében
feltett kérdésekre minden esetben kotelesek nyilatkozni a Be. 184. § (2) bekezdésének
rendelkezései értelmében. A Be. 186. § (1) bekezdése alapjan tovabba ugyancsak toérvényes
kotelezettségét teljesitette az els6fokl birdsag a személyi koriilmények rogzitése korében, igy
Osszességében a torvénytelen bizonyitds felvételére vonatkozo hivatkozasok alaptalanok
voltak.
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[188] Az 1. rendli vadlott véddjének mindsités korében tett észrevételére figyelemmel
sziikséges hangsulyozni, hogy a lehallgatdsi anyagok alapjan torvényesen jutott arra a
kovetkeztetésre is az els6foku birdsag, hogy a vadlottak terhére rott blincselekmények nem
rekedtek meg eldkésziileti, vagy kisérleti szakban, hanem befejezddtek. Erre a hanganyagok
¢s a helyszini fényképfelvételek alapjan okszerli kovetkeztetés volt levonhato.

[189] Az I. rendli vadlott véddjének a lefoglalt mobiltelefonok, radidadd vevok és mas
eszkozok tekintetében tett észrevétele sem foghatott helyt, mivel a rendelkezésre allo
lehallgatasi anyagok és a kommunikaciok elemzésérdl késziilt kapcsolati abrak alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a jelentds szamu telefonkésziilék és a rariadd vevok
is a vadlottak tovabba ismeretlen tarsaik kozotti kommunikaciot szolgaltak.

[190] A védelem és az ligyész részeérol érkezett inditvanyokra figyelemmel az itélétabla utal
rd tovabba, hogy a lehallgatasi anyagok felhasznalhatdsagaval az els6foku birdsag az itélete
29. oldal [99] bekezdésétdl kezdédbéen a 33. oldal [119] bekezdésével bezardlag igen
részletesen foglalkozott. A megallapitdsok tekintetében azonban az alabbi kiegészitések,
illetve pontositasok sziikségesek.

[191] A biintetéeljarasrol szo6ld6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 872. § (1)
bekezdése értelmében a leplezett eszk6z alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés
idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni. Erre tekintettel keriilt sor a titkos
informaciogyiijtés engedélyezésének iddpontjaban hatdlyban volt biintetéeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény rendelkezéseinek alkalmazasara.

[192] Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlos I. rendii vadlottal szemben az &ltala
hasznalt +36-20-539-5656 ¢és +36-70-417-12-79 ¢és hivoszamli mobiltelefonokon tovabbitott
kozlés tartalmanak megismerését és technikai eszkozzel torténd rogzitését, valamint
szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer Utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatok
megismerését, rogzitését a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2014. oktdber 21. napjan kelt
41.Ti.0552/2/2014.Tiik. szamu végzésével keriilt engedélyezésre 2014. oktober 28. napjanak
13 o6ra 00 percétdl 2015. januar 25. napjanak 13 o6ra 00 percéig, azaz 90 napra. Az
informéciogytjtés célja a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiil hivatali vesztegetés elfogadasa biintette, és a Btk. 305. § c) pontja szerinti hivatali
visszaélés biintette volt a Févarosi Toérvényszék Elndkének T.EL.313-130-2/2014. TUK.
szamu igazolésa szerint.

[193] Terheltl volt cimzetes renddér torzszaszlos 1. rendii vadlottal szemben az altala
hasznalt  +36-20-805-5890, +36-70-417-12-79  ¢és  +36-20-539-5656  hivoszamu
mobiltelefonokon tovabbitott kozlés tartalmanak megismerésére ¢€s technikai eszkozzel
torténd rogzitését, valamint szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy
azon tarolt adatok megismerését, rogzitését a Budai Kozponti Keriileti Birésag 2015. januar
20. napjan kelt 41.Ti.0552/6/2014.Tiik. szamu végzésével keriilt meghosszabbitasra 2015.
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janudar 25. napjanak 13 ora 00 percétdl 2015. aprilis 24. napjanak 13 6ra 00 percéig, azaz 90
napra. Az informaciégytjtés célja a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa blintette, és a Btk. 305. §-a szerinti hivatali
visszaélés blntette és a Btk. 353. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsiil6 embercsempészes
biintette volt, a Févarosi Torvényszék Elndkének T.E1.313-14-6/2015. TUK. szdmu igazolasa
szerint.

[194] Ismeretlen hivatdsos renddrrel szemben az altala hasznalt +36-20-481-5705
hivoszdmi mobiltelefonon tovabbitott kozlés tartalmanak megismerésére ¢és technikai
eszkOzzel torténd rogzitését, valamint szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan
tovabbitott, vagy azon tarolt adatok megismerését, rogzitését a Budai Kozponti Keriileti
Birésag 2015. januar 06. napjan kelt 41.Ti.0552/4/2014.Tiik. szamu végzése alapjan kertilt
engedélyezésre 2015. januar 09. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2015. aprilis 08. napjanak 12 éra
00 perceig, azaz 90 napra. Az informacidgyijtés célja a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és
a (3) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa biintette, és a Btk. 305. §-a
szerinti hivatali visszaélés blntette ¢és a Btk. 353. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsiilo
embercsempészés buntette volt, a Févarosi Torvényszék Elnokének T.EL.313-14-5/2015.
TUK. szamu igazolasa szerint.

[195] Terhelt3 volt cimzetes rendor fotorzsérmester II1. rendii vadlottal szemben az altala
hasznalt Telefonszdm17 hivoszami mobiltelefonon tovabbitott kozlés tartalmanak
megismerésére és technikai eszkdzzel torténd rogzitését, valamint szamitastechnikai eszkoz
vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatok megismerését, rogzitését
engedélyezte a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a hivatkozott végzésével 2015. januar 30.
napjanak 13 6ra 00 percétdl 2015. aprilis 24. napjanak 13 6ra 00 percéig, azaz 85 napra. Az
informéciogyljtés célja a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogaddsa blntette, és a Btk. 305. §-a szerinti hivatali
visszaélés blintette és a Btk. 353. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsiild embercsempészes
biintette volt, a Févarosi Térvényszék Elndkének T.E1.347-3-2/2015. TUK. szamu igazolasa
szerint.

[196] Az ligyészi inditvanyra tekintettel az itéldtabla ramutat, hogy nem tévedett az
els6foku birosag itéletének 33. oldal [119] bekezdésében irt megallapitdsdban. A nyomozati
iratanyag III. kotet 107. oldalan elfekvd 2015. méjus 14. napjan kelt 6.Nyom.146/2015.
szamu inditvanyaban a Kozponti Nyomozo Foligyészség Szegedi Regionalis Osztalya
konkrétan nem jelolte meg az ,,Eb” hanganyagokat érintd Telefonszdm18 vagy az ehhez
kapcsolodd Telefonszdm19 (Terhelt4 IV. rendi vadlotthoz kothetd), illetve a ,,Puli”
hanganyag tekintetében a Telefonszdm20 vagy ehhez kapcsolodd Telefonszam18 (Terhelt6
VI. rendli vadlotthoz kothetd), Telefonszam21 (Terhelt6 VI. rend vadlotthoz kothetd),
Telefonszdm?22 telefonszamokat.

[197] Kizarolag a Terheltl volt cimzetes renddr torzszaszlos 1. rendii vadlott altal hasznalt
Telefonszam23 hivoszamu késziilék vonatkozéasaban tett inditvanyt az ligyészség, mely az
,Eb” hanganyagbol a 01-00015-01, 01-00020-01, 01-00064-01, 01-00078-01, 01-00121-01
volt ehhez a telefonszdmhoz kothetd. Ugyanakkor ezen hanganyagok tartalma alapjan sem
lehetett kétséget kizarod kovetkeztetést levonni a vadlottak biindsségére, igy 0sszességében az
elséfoku birdsag dontése a biindsség kérdésében helyes volt az ligyészi alldsponttal szemben.
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[198] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. februdr 11. napjan kelt B.1.2/2015.
szamu végzésével engedélyezte a titkos informaciogytijtés eredményének a biintetéeljarasban
torténd felhasznalasat Terhelt]l renddr zaszlos tekintetében a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
2014. oktéber 21. napjan kelt 41.T1.0552/2/2014. TUK szami végzésével engedélyezett titkos
informaciogytjtésre vonatkozodan.

[199] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. marcius 20. napjan kelt
Kbny.I1.27/2015/2. szam végzésével engedélyezte a titkos informaciogyiijtés eredményének a
biintetdeljarasban torténd felhasznalasat Terheltl renddr zéaszlos és ismeretlen személy
,»hivatasos rendor” tekintetében a Budai Kozponti Kertileti Birésag 2015. januar 6. napjan kelt
41.TL1.0552/4/2014. TUK szamu és 2015. januar 20. napjan kelt 41.T1.0552/5/2014. TUK
szamu végzésekkel engedélyezett titkos informaciogyiijtésre vonatkozoan.

[200] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. aprilis 10. napjan kelt
Kbny.1.32/2015/2. szam végzésével engedélyezte a titkos informaciogyiijtés eredményének a
biintetdeljarasban torténd felhasznaldsat Terhelt3 rendor fotorzsdrmester tekintetében a Budai
Kozponti Keriileti Birosag 2015. januar 29. napjan kelt 41.T1.0552/8/2014. TUK szdmu
végzésével engedélyezett titkos informaciogytijtésre vonatkozoan.

[201] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. majus 15. napjan kelt
Kbny.I1.54/2015/2. szamu végzéseével engedélyezte a titkos informaciogyiijtés eredményének
a biintetdeljarasban torténd felhasznalasat Terhelt5, Terhelt6, Terhelt4, Terheltl rendér
zasz10s, Terhelt3 rendor fo6torzsormester és ismeretlen hivatasos rendor tekintetében a
Szombathelyi Jarasbirosag 161/2014. Tiik., 169/2014.Tik., 171/2014.Tuk, 173/2014.Tiik.,
174/2014.Tik., 178/2014. Tik., 183/2014.Tiik., 185/2014.Tik., 3/2015.Tiik., 6/2015.Tiik.,
7/2015.Tiik., 13/2015.Tiik., 14/2015.Ttk. és 15/2015.Tiik. szamu végzéseivel engedélyezett
titkos informdaciogytjtésre vonatkozoan.

[202] A II/C tényallasi ponttal 6sszefiiggésben utal az itél6tabla arra is, hogy a foligyészség
altal hivatkozott rogzitett hanganyagok kivonatai korében a nyomozati anyag I. kotet 83.
naploszamu irat 73-74. (melyek a ,,Puli” elnevezésii) és 75-76. oldalak (melyek az ,,Eb”
elnevezésil) keriiltek hivatkozasra, melyekre vonatkozoan az els6fokt birdsag altal kifejtettek
¢s a fentiekben pontositottak iranyadoak.

[203] A II/D tényallasi ponttal Osszefliggésben tett foligyészségi ¢észrevétellel
Osszefiiggésben utalni sziikséges arra is, hogy a hivatkozott hanganyagok a ,,Lovas” és a
»Sasszem” kddnevil felvételek tartalmat is vizsgalta az elsdfoka birdsag, hiszen az az itéletbol
is kidertl. [példanak okaért az itélet 37. oldal [152] bekezdése, 38. oldal [158] bekezdése, 39.
oldal [162] ¢és [169] bekezdései, 40. oldal [168] — [170] bekezdései.]

[204] Mindezen tilmenden az iligyészi vadban és perbeszédben sem keriiltek megjeldlésre
ezek a hangfelvételek ehhez a tényallashoz kapcsoloddan, mint bizonyitékok. A Be. 164. § (3)
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bekezdése értelmében inditvany hidnydban a Dbirésag bizonyiték beszerzésére ¢és
megvizsgalasara nem is koteles. Ugyanez volt megallapithato tovabba a II/E tényallasi ponttal
Osszefiiggésben tett foligyészségi észrevétellel osszefiiggésben is.

[205] Az tlgyészség III. tényallasi ponttal Osszefiiggésben tett inditvanyara figyelemmel
hangsulyozza az itélétabla a fentieken tilmenden, hogy maga a foligyészség is egyetértett
azon elséfoku birdi megallapitassal, hogy a III. szamu tényallas részletekkel kapcsolatban az
1998. évi XIX. torvény 206/A. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés szerinti alkalmassagi
vizsgalat és engedélyezés okan a felbujtoi magatartast tanusité Terhelt 7 rendér 6rmester VII.
rend, Terhelt8 VIII. rendii, Terhelt9 IX. rendii, Terheltl0 X. rendi és Terhelt12 XII. rendi
vadlottak vonatkozdsaban nem hasznalhatd fel bizonyitékként a biintetOeljarasban a titkos
informaciogyiijtés eredménye.

[206] A Be. 167. § (5) bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az iligyészség, a nyomozo hatdsag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatosag biincselekmény ttjan, mas tiltott moédon vagy
a résztvevok biintetOeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg.

[207] Itt sziikséges utalni arra is, hogy a BH 2019. 295. szdmu eseti dontés is rogzitette,
hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a
biintetdligyben eljard hatdsdgok bilincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval, illetve sérelmével szereztek meg. A felhasznalni
inditvanyozott bizonyitasi eszkdz kizartsaga csak tgy allapithatdé meg, ha a birdsag a
bizonyitasi eszkdz torvényességét megvizsgalja. Erre vonatkozdan kiilon inditvanyra nincs
sziikség; amennyiben a birésag az arra jogosultak egyikének inditvanya alapjan bizonyitast
rendel el, vagy hivatalbdl bizonyitasi eszkoz beszerzésérél rendelkezik, a bizonyiték
torvényes voltanak vizsgalatara hivatalbdl sor.

[208] A dontés [45] bekezdése rogziti azt is, hogy a korabbi Be. 78. § (4) bekezdése,
valamint a Be. 167. § (5) bekezdése 1ényegében azonos modon rendelkezik.

[209] A fOligyészség altal hivatkozott bizonyitékok tehat mindezekre figyelemmel nem
hasonlithatok 0ssze a titkos informécidogyiijtés eredményével semmilyen koriilmények kozott.

[210] Ugyancsak az ligyészi inditvanyra figyelemmel sziikséges rogziteni, hogy a II/E
tényallas pontositadsara vonatkozdan hivatkozott nyomozati iratanyag 1. kotet 18., 24-25. ¢és
29. oldalan rogzitett hangfajlok kivonatai tekintetében az alabbiak voltak megallapithatoak. A
hivatkozott nyomozati iratok I. kotet 18. oldalan egy megkeresés, a 24-25. oldalon a Vodafone
Zrt. valasza, mig a 29. oldalon a nyomozdé hatésag feljegyzése volt feltalalhato. Az ligyészség
vélhetden a nyomozati iratok I. kotet 83. naploszam alatti kivonatok 18., 24-25. és 29.
oldaléra szeretett volna hivatkozni. Ebben a korben régzithetd, hogy a 18. oldalon a ,,Liba”
lehallgatési anyag, mig a 24-25. és 29. oldalakon a tényallasban megallapitott kérdéses naptol
eltérd, 2015. januar 23. és 2014. december 11. napjan rogzitett hangfelvételek kivonata
szerepelt, igy ezen ligyészi hivatkozasok helyt nem foghattak.
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[211] A vadlottak ¢és véddk bunszervezeti mindsitéssel kapcsolatos észrevételére
figyelemmel az itél6tabla hangstlyozza az ligyészséggel egyetértve, hogy helyesen éllapitotta
meg az elséfoku katonai tandcs, hogy a vadlottak az 5 évnél stlyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekményeiket hosszabb iddre szervezddve kovették el, a hierarchikus felépitést
Terhelt6 VI. rendti vadlott vezetd szerepe igazolja, tevékenységiiket konspirativ modon,
kodnyelv felhasznalasaval probaltak leplezni.

[212] A védok itéleti tényallasban megallapitott rovid iddszakra figyelemmel kifejtett
allaspontjara tekintettel hangsulyozni sziikséges, hogy a hosszabb idére szervezettség a
blinszervezet megallapitashoz sziikséges tényallasi elem, nem pedig a hosszabb ideig tartd
miikddés. Az elkovetés koriilményei, a bevezetett kodnyelv, a lehallgatdsi anyagok
sz6hasznalata és a nyomozati iratokban elfekvd telefonok alapjan felderitett kapcsolati halok
alapjan egyértelmiien megallapithatd volt a hosszabb idére torténd szervezddés és a
hierarchikus felépités is. Mindezeken tilmenden a terheltek folyamatos egyeztetésébdl is
alappal lehet a terheltek kozotti szervezettségre kovetkeztetni, ezért a blinszervezet melldzése
érdekében bejelentett fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[213] Itt szlikséges az 1. rendli vadlott véddjének észrevételére tekintettel utalni arra is, hogy
a feltart és kielemzett kapcsolati halobodl volt megallapithatd az is, hogy volt szerb és osztrak
szal is az elkovetdi korben, azonban ezen személyek kiléte a nyomozas soran ismeretlen
maradt. Ez a tény pedig ugyancsak a hosszabb iddre szervezett, iizletszerli tevékenységet
tdmasztotta ala.

[214] A II rendii vadlott véddjének rendszeres haszonszerzési célzat megallapithatosaga
korében tett észrevételeire figyelemmel sziikséges ramutatni arra is, hogy maga a tényallas is
tobb esetben tartalmazza a megallapitott hasznot. Rdadasul koztudomasu tény, hogy az
embercsempészek nem ingyen, hanem ellenérték fejében segitik az illegalis szolgaltatasaikat
igénybe vevoket, mely egy jelentds haszonnal gyorsan kecsegtetd illegalis tevékenység.
Ugyancsak ezt a tényt tamasztja ald tovabba az a koriilmény is, hogy a rendszeres fizetéssel
rendelkezé hivatdsos allomanynak nem lenne egyebekben érdeke haszon hianyaban ezen
illegalis tevékenység segitése, ugyanis ezzel kockdra teszik eddigi életpalydjukat,
munkahelyiiket, jovobeni megélhetésiiket, és nem utolsé sorban bilindsségiik megallapitasa
esetén végrehajtando szabadsagvesztéssel kell szamolniuk.

[215] Kiilondsen a hanganyagok tartalma és azokon koédnyelven elhangzé kommunikécio
alapjan a vadlottak védekezéséiil szolgaldo tanuk altal hivatkozott kiilfoldi honossagu
gépjarmiivek szallitasara iranyul6 védekezés helyt nem foghatott.

[216] Az V. rendi vadlott és véddje fellebbezésére tekintettel az itélotabla hangsulyozza,
hogy a kialakult és toretlen birdi gyakorlat szerint a jogerds hatarozatnak cselekményegységet
teremt0 hatdsa van. A jogerds itélet a megsziintetésig terjedd iddszak tekintetében a
cselekményegységet behatarolja és lezarja. Az ezt kdvetd idészakban tovabbra is megvaldsulo
ujabb bilincselekmények pedig mar egy wjabb rendbeli biincselekmény megallapitdsanak az
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alapjaul szolgalhatnak. [6/2009. Biintetd jogegységi hatirozat]. Az e korben bejelentett
fellebbezések erre figyelemmel alaptalanok voltak.

[217] A foiigyészségi allaspontra tekintettel az itélétabla megjegyzi, hogy a II/E. tényallas
tekintetében helyteleniil kertilt hivatkozésra az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyként az 1978.
évi IV. torvény, ugyanis akkor mar a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) volt hatalyban. A II/E tényallasban megjelolt elkdvetési id6 2015. februar
24. napja volt, melynek idépontjadban a Btk. még csupan vétségi alakzatként szabalyozta a
vadlottak terhére rott biincselekményt. fgy a Btk. 2. §-aban irt idSbeli hatalyra vonatkozo
rendelkezések alapjan az els6foku birosag helyes mindsitést allapitott meg.

[218] Az itélétabla ugyanakkor egyetért a foligyészség azon allaspontjaval, hogy az I. rendii
vadlott a III/A-E. szam tényallasok, mig a III. rendi vadlott az I/F. szdmu tényallas alapjan
helyesen a hivatali helyzetiikkel visszaélve kovették el a terhiikre rott biincselekményeket az
alabbiakra figyelemmel.

[219] Az I. rendll vadlott a III/A-E. szaml tényallasok tekintetében az ott rogzitett
jogszabalyok alapjan kétségtelen, hogy jogosult volt az adatokat az informacids rendszerbdl
lekérdezni, mig a III. rendli vadlott pedig az I/F. tényéllas alapjan jogosult volt a jarérok
mozgasat figyelni. Az 1. és III. rendi vadlottak azonban jogosultsagaikat nem a tarsadalmi
rendeltetésiiknek megfelelden gyakoroltak, hanem a jogosultsdgaikkal visszaélve intézkedtek.
[Ezzel egyezd allaspontra helyezkedett a Févarosi [télotabla Kbf.3/2019/6. szamu
hatarozataban]

[220] A VI. rendi vadlott véddjének telekommunikécids eszkdz hasznalata korében kifejtett
allaspontjara tekintettel az aldbbiakra sziikséges ramutatni. A II. rendt vadlott véddje maga
sem kifogasolta, hogy sériiltek volna jelenlétével Osszefliggésben a védoi jogai. A targyalasi
jegyzOkonyv alapjan megallapithatéan a védd jogorvoslati nyilatkozatot tett, igy véddi jogai
nem csorbultak. Megjegyzendd, hogy a mobiltelefonokon is vannak mar olyan
kommunikécids szolgaltatdsi formak (pl.: facetime), amely hangkapcsolat mellett
képszolgaltatasi funkcidt is ellatnak. Mindezekre figyelemmel pedig ez az eljarasi
szabalysértés legfeljebb relativ eljarasi szabalysértésként volt értékelhetd.

[221] A jogi indokolds korében a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontjara figyelemmel
rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag itéletét sziikséges az aldbbiakkal kiegésziteni, illetve
pontositani.

[222] Az, IL és III. rendii vadlottak esetében a hivatalos személyként torténd elkdvetésre
vonatkozoan a mindsitést a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja alapozta meg.
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[223] A Btk. 459. § (1) bekezdésének 31. pontja szerint visszaesd a szadndékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdsaga megsziinésétdl az
ujabb biincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

[224] A jogszabalyhely a) pontja értelmében kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegli biincselekményt kovet el.

[225] Fenti jogszabalyhely b) alpontja értelmében tobbszords visszaeso az, akit a szandékos
blincselekmény elkovetését megelézéen visszaeséként végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, ¢és az utols6 biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatdosdga megsziinésétol a
szabadsagvesztéssel fenyegetett Gjabb bilincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt
el.

[226] Ezen jogszabalyhelyek és a rendelkezésre allo bliniigyi nyilvantartasi adatok alapjan
allapitotta meg a birdsag azt, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott a jelen eljarasban terhére rott
blincselekmények vonatkozasaban csupan kiilonds visszaesének mindsiil a Tatabanyai Varosi
Birosag 2012. majus 12-én kelt és a Tatabanyai Torvényszék, mint masodfoku birésag 2. Bf.
289/2012/19. szamu hatarozata folytan 2013. februar 7-én jogerére emelkedett
14.B.272/2012/2. szamu itéletére tekintettel, melyben 6t a birdsag az 1978. évi IV. torvény
218. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé embercsempészes bilintette
miatt 1 év 5 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte, a biintetésébdl
feltételes kedvezménnyel szabadult, kitoltésének idopontja 2014. szeptember 14. napja volt.
Ezen tulmenden a TelepiilésSi Jarasbirosag a 2013. februdr 5. napjan kelt és a Kecskeméti
Torvényszék 1. Bf. 177/2013/7. szamt hatarozata folytan 2014. marcius 12-én jogerdre
emelkedett 12.B.483/2010/59. szamu itéletével az b1978. évi IV. térvény 311/A. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé jovedéki orgazdasag bilintette miatt 1
év, végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Mindezekre
figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a vonatkozasiban mellézte a tobbszoros
visszaesdi mindségre torténd utaldst.

[227]  Terhelt6 VI. rendli vadlott jelen eljardsban terhére rott biincselekmények
vonatkozasadban a masodfoku birdsag — ellentétben az elséfoku birdsaggal - a rendelkezésre
allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy tobbszords visszaeso is, tekintettel arra, hogy a
Telepiilés5i Varosi Birosag a 2009. februér 2. napjan jogerdre emelkedett 12.B.514/2005/139.
szamu itéletével az 1978. évi IV. torvény 218. § (4) bekezdése szerinti embercsempészés
vétségének eldkésziilete miatt mint visszaes6t 3 év bortonbiintetésre €s3 év koziigyektol
eltiltasra itélte, a biintetése kitoltésének idépontja 2012. jalius 21. napja volt.

[228] Mindezekre tekintettel a IV. és VI. rendli vadlottak tekintetében a birdsag a biintetés
kiszabasa soran figyelemmel volt a Btk. 89. § (1) bekezdésében foglalt kiilonds és tobbszords
visszaesOkre vonatkozo rendelkezésekre is.

Az enyhitésre iranyul6 fellebbezések részben alaposak, a sulyositasra irdnyuld fellebbezés
nem megalapozott.
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[229] Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében értékelendd tényezdket az
itélete 57. oldal [269] bekezdésében thlnyomorészt helyesen feltarta azzal, hogy tovabbi
enyhitd koriilmény az 1. rendi vadlott vonatkozasdban, hogy 18 évig latott el hivatisos
szolgalatot, melynek tartama alatt 8 alkalommal részesiilt dicséretben, a II. rendi vadlott
vonatkozasdban, hogy 23 évig latott el hivatdsos szolgalatot, melynek tartama alatt 6
alkalommal részestilt dicséretben, mig a III. rendii vadlott vonatkozaséban, hogy 9 évig latott
el hivatasos szolgalatot.

[230] Az itéldtabla ugyanakkor nem értett egyet a foligyészség idémulds korében tett
észrevételével. Az idomulas enyhité koriilményként torténd értékelése ugyanis nem tehetd
attol fliggdvé, hogy az adott blincselekmény kiemelkedd targyi sulyu-e. Az idomulas egy
objektiv koriilmény, amely minden biintetéiigyben alapvetéen vizsgalandé koriilmény a mai
tarsadalmi elvarasok korében.

[231] Az itélotabla megjegyzi tovabba, hogy az V. rendii vadlott tekintetében a birdsag altal
ismert betegségek enyhitd koriilményként torténd figyelembe vételére csak akkor kertilhet
sor, amennyiben az a személyi részben rogzitésre keriil.

[232] Ugyanakkor az L., IL., IIL., IV. V. és VI. rendii vadlottak tekintetében tovabbi sulyositd
koriilmény az embercsempészések orszagos és helyi szintii elszaporodottsaga. [56/2007. BK
vélemény III/11. pontja] Az 1. és VI. rendli vadlottak tekintetében tovabba sulyositd
korilményként kellett értékelni a ketténél tobb bilincselekmény halmazatat is. [56/2007. BK
vélemény I11/6. pontja]

[233] Az rendl vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilménynek mindsiil, hogy szolgalati
ideje alatt 2 alkalommal, a II. és III. rendii vadlottak esetében, hogy szolgalati idejiik alatt 1-1
alkalommal fenyitésben részestiltek.

[234] A IV. rendi vadlott esetében tovabbi sulyosité koriilmény volt, hogy korabbi
szabadsagvesztés biintetésébdl torténd szabaduldsat kovetden nem sokkal kovetett el Gjabb
jelentds targyi sulyu, ugyanolyan blincselekményt.

[235] Az itélétabla észlelte tovabba, hogy az els6fokt birdsdg nem szamitotta ki itéletében a
kozépmértéket, pusztan az attol torténd eltérést indokolta meg az itélete 57. oldal [271]
bekezdésében. Erre figyelemmel sziikséges rogziteni az EBD2015. B.21. és EBD2015. B.24.
szamu elvi dontésekben irtakra is tekintettel, hogy a Terheltl volt cimzetes renddr
torzszaszlos 1. rendl, Terhelt2 volt cimzetes rendor tOrzszaszlos II. rendi, Terhelt3 volt
cimzetes renddr fotorzsOrmester III. rendii és Terhelt5 V. rendii vadlottak terhére rott
blincselekmények biintetési tétele a halmazati biintetéskiszabasi szabalyokra is figyelemmel
2-12 évig terjedd szabadsagvesztés, mely biintetési tétel kozépmértéke 7 év.
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[236]  Terhelt4 IV. és Terhelt6 VI. rendli vadlottak terhére rott biincselekményeinek
biintetési tétele a halmazati biintetéskiszabasi és tobbszords, illetve kiillonds visszaesoi
mindségiikre iranyad6 szabalyokra is figyelemmel 2-17 évig terjedd szabadsagvesztés, mely
biintetési tétel kozépmértéke 9 év 6 honap.

[237] A kiszamitott kdzépmértékekre figyelemmel az itélet fentiekben hivatkozott [271]
bekezdését akként sziikséges pontositani, hogy a birdsdg a kozépmértéktdl torténd eltérést
Terhelt2 volt cimzetes rendor tOrzszaszlos II. rendli, Terhelt3 volt cimzetes rendor
fotorzsérmester II1. renddi és TerheltS V. rendii vadlottak esetében sem latta lehetségesnek a
birosag a jelentdés idomulds ellenére sem a sulyositd koriilmények nyomatékos talstlyara
figyelemmel. A kozépmértéktdl torténd eltérést a birdsag Terhelt4 IV. és Terhelt6 VI. rendi
vadlottak vonatkozéasaban tovabba a tobbszords €s kiilonds visszaeséi mindségiik okan sem
tartotta indokoltnak.

[238]  Terheltl volt cimzetes rendér torzszaszlés 1. rendli vadlott vonatkozasaban
ugyanakkor a birosag gy talélta, hogy a kdzépmértéktdl felfele torténd eltérést indokolta az
elkovetett bilincselekmények valds targyi sulya és a stlyosité koriilmények nyomatékos
tulstlya, melyet a jelentds iddmulas sem tett stilytalanna.

[239] A feltart és pontositott enyhitd €s sulyositdo koriilményeket, a cselekmények targyi
sulyat, a blinosség fokat és a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességét is
figyelembe véve az itélétabla ugy taldlta, hogy nem tévedett az elséfoku katonai tanacs,
amikor a szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztére itélte az L.r., IL.r.,
ILr. IV.r, Vir. és VLr. vadlottakat. Az itélet belsd ardnyossagat is szem el6tt tartva azonban az
itélotabla a II., III. és V. rendii vadlottakkal szemben tovabbra is indokoltnak tartott
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés tartamat a rendelkezé részben foglaltaknak
megfelelden enyhitette.

[240] A masodfoku birésag a fegyhazbiintetések csokkentett tartamahoz igazododan
enyhitette az érintett vadlottakkal szemben a Btk. 61. § (1) bekezdése és Btk. 62. § (1)
bekezdése alapjan kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat is.

[241] Az itélotabla ugyanakkor a vagyonelkobzas korében tett foiligyészségi allasponttal is
egyetértett, mely korben az alabbiakra sziikséges ramutatni.

[242] A 78/2009. BK vélemény alapjan a korrupcios bilincselekmény elkdvetése esetén a
passziv vesztegetdvel szemben az aktiv vesztegetdtdl megszerzett vagyonra kell a
vagyonelkobzast elrendelni. A ténylegesen atvett vagyoni elényre nézve a vagyonelkobzas
nem mellézheté (IH2009. 91.) Ha azonban a biincselekmény elkovetése révén vagy azzal
Osszefiiggésben a vagyoni elényt nem szerezte meg (példaul az atvételt kovetden a
hatésdgnak atadta), a vagyonelkobzast vele szemben nem lehet elrendelni (EBH2011. 2306.).

[243] A BK vélemény c) pontja értelmében kotelezd vagyonelkobzast kiszabni arra a
vagyonra, amelyet a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
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konnyitd feltételek biztositdsa végett szolgaltattak, vagy arra szdntak. Ilyennek tekinthetd
példaul az a vagyon, amellyel a buncselekmény elkdvetdjét anyagilag tdmogatjak a
biincselekmény zavartalan végrehajtasa érdekében. E tekintetben tehat a torvényesen szerzett,
de biincselekménybe befektetett vagyon is vagyonelkobzas targya lehet. E korben azonban a
vagyonelkobzas alkalmazasanak feltétele, hogy a vagyon hasznélata, illetleg annak szandéka
kozvetlen kapcsolatban alljon a bilincselekmény elkovetésével, arra ténylegesen sor kertiiljon,
vagy legalabbis az elkovetd a cselekményt a blintetendd eldkésziilet szakaig eljuttassa.

[244] A d) pont akkent rendelkezik, hogy a vagyonelkobzas kiterjed arra a vagyonra, amely
az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt (lasd [H2006. 47., IH2009. 44.).

[245] A 95/2011. BK vélemény alapjan a korrupcids biincselekmények (Btk. XXVII.
Fejezet) kapcsan az igért vagyoni eldny targyara is el kell rendelni a vagyonelkobzést. Az
intézkedést az aktiv vesztegetdovel szemben kell alkalmazni, ha az elkdvetést megelézden az
igért vagyoni eldny targya a rendelkezésére allt, és bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni
eldnyként a passziv vesztegetonek juttassa.

[246] Mindezekre tekintettel az itélétabla az I/C. és I/E. tényéllasokban igért vagyoni
elényodkre tekintettel az 1. rendii vadlott altal igért és ellenkez6 adat hidnyaban a rendelkezésre
allo 600 euro, a Terhelt5 V. rendli vadlott altal igért 150.000,- forint — az itéletben
megallapitott 30.000,- forinttal egyiitt 6sszesen 180.000,- forint -, a Terhelt4 IV. rendt vadlott
altal igért 50.000,- forint tekintetében vagyonelkobzast rendelt el, illetve az V. rendli vadlott
esetében a vagyonelkobzas 0sszegét 30.000,- forintrol 180.000,- forintra valtoztatta meg.

[247] Az els6foki katonai tandcs valamennyi vadlott esetében csaknem maradéktalanul
feltiintette az alkalmazott jogszabalyokat, ugyanakkor az itélet 57. oldal [270] bekezdésének
jogszabalyi hivatkozasait a szabadsagvesztés kiszabdsa korében a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjara, a [271] bekezdésének jogszabalyi hivatkozasait a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasa korében a Btk. 38. § (1) bekezdésére, a [273] bekezdésének a lefoglalas
megsziintetése korében a Be. 311. § (6) bekezdésére torténd hivatkozassal pontositja.

[248] Az els6foku birdsag elmulasztotta rogziteni a koziigyektol eltiltas kiszabasa korében
alkalmazott jogszabalyokat, erre tekintettel az itélet indokolasat az itéldtabla a Btk. 61. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdésére torténd utalassal egésziti ki.

Az itélotabla ramutat tovabba, hogy az elséfoku birésag 2019. szeptember 16. napjat is
feltlintette, mint amelyen targyalds tartott, és ez alapjan hozta meg itéletét. A birdsagi
iratokban elfekvd jegyzOkonyv tantsdga szerint azonban ezen a napon érdemi targyalds
megtartasara nem kertiilt sor, igy annak feltlintetése is sziikségtelen volt.

[249] Ugyanakkor a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa elmulasztotta feltiintetni, hogy a
targyalas nyilvanos, folytatolagos targyalas volt, igy ezt az itélétabla potolta.
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[250] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6fokli birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan tartott
tanacsiilésen — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A masodfoku katonai tandcs a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte TerheltS Vir.
vadlottat a masodfoku eljaras soran a vonatkozasaban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére,
mig a Terhelt12 XII. r. vadlott vonatkozasdban a masodfoku eljaras soran felmertiilt biiniigyi
koltséget a Be. 574. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

[251] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdésében irt torvényi feltételek hianyaban a hatarozat
ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2021. aprilis 21.

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kélmanczi Antal Janos hb. féhadnagy s.k. Dr. Vadocz Attila Béla hb. drnagy
s.k.

a tanécs tagja, eléadod a tandcs tagja

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.1.58/2017/178. szamu itélete Terheltl volt
cimzetes rendOr torzszaszlos L.r., Terhelt2 volt cimzetes rendor torzszaszlos IL.r., Terhelt3 volt
cimzetes rendoOr fotorzsormester IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r., Terhelt 7
rendor Ormester VILr., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r.,, Terheltl0 X.r. és Terheltl2 XIL.r.
vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatasokkal 2021. aprilis 21. napjan
joger0s ¢€s végrehajthato.

Budapest, 2021. aprilis 21.
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Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

a tanacs elnoke



