Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.315/2021/10.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfokt birésag a Dr. Babiczky Andrea Ugyvédi Iroda
(felperesi képviseld cime, ligyintézd: dr. Babiczky Andrea ligyvéd) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a dr. Fiilop Gabriella kamarai jogtandcsos altal képviselt
Alperesl (alperes cime.) alperes ellen kartéritési hatarozat hatalyon kiviil helyezése targyadban
indult perében a Fdévarosi Torvényszék 1.M.70.400/2021/10. szamu itéletével szemben az
alperes altal 11. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 50.000 (Gtvenezer) forint + afa Osszegben, az alperes
masodfokt perkdltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, a fellebbezési eljaras illetékét 15.228
(tizendtezer-kétszazhuszonnyolc) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. oktober 22. napjan hozott
1.M.70.400/2021/10. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2021. marcius 30-i
keltezésti hat.szama. szdmu kartéritési hatarozata jogellenes.

[2] Az els6foku birdésag a tényallads részeként megallapitotta, hogy a felperes
igazsagiigyi szakértoként igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonyban all az alperessel. A Keriileti
Birésagon foly6é 7.P.XXI1.21.172/2017. szamu perben az alperes, mint szakértéi intézet
kirendelésére keriilt sor, mely soran a felperes készitette el a szakvéleményt szakvélemény
szdma szamon. A perben eljar6 elséfoku birdsag a 2020. februar 18-an eloterjesztett
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szakvélemény alapjan a dijjegyzékben felszamitott 428.200 forint + afa Gsszeg helyett a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 185. § (2)
bekezdésére hivatkozva az alperesi intézet szakértdi munkadijat 60 %-kal csokkentette a 60
napos késedelemre tekintettel. Ez alapjan a dijjegyzékben feltiintetett Osszeg helyett az
alperes szakértéi munkadija 294.725 forint +afa sszegi lett.

[3] Az alperes a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld. A Fovarosi
Torvényszék mint masodfokl birdsag a 2020. november 6-an kelt 61.Pkf.633.351/2020/3.
szamu végzésével az elsOfokll birosag végzését helybenhagyta. A jogerds hatarozat 2020.
december 8. napjan lett kézbesitve az alperes részére.

[4] Az alperes 2021. marcius 3-an a hatdrozat szama. szdmu hatarozataval
kartéritési eljarast rendelt el a felperessel szemben, a méasodfoku hatdrozatban jogerdsen
megallapitott szakértdi dij csokkentésre tekintettel. A hatarozat indokolasa szerint a felperes a
szakértdi véleményét késedelmesen terjesztette eld, vélelmezhetden a szolgalati viszonyabol
eredd kotelezettségei vétkes megszegésével és ezzel kart okozott az alperesnek.

[5] A kartéritési eljarasban a felperes a 2021. marcius 11. napjara kitlizott
meghallgatason nem jelent meg, ezutan a felek kozott levelezés zajlott a kartéritési eljaras
targyava tett ligy beazonositasarol. A felperes a 2021. marcius 18-ara, illetve 23-ara kitlizott
meghallgatasokon sem jelent meg, emiatt iratismertetésre sem keriilt sor. A Kartéritési Tanacs
a 2021. marcius 26. napjan tartott iilésen hozott dontést a kartéritési feleldsség targyaban,
megallapitva, hogy a felperes mulasztast kovetett el, egyben javasoltdk a dijesokkentésnek
megfeleld Osszeg megfizetésére torténd kotelezését. A Kartéritési Tandcs 2021. marcius 30-4n
foglalta irasba a kartérités megfizetésére vonatkozd hatarozatit hat.szdma. szdmon. A
hatarozat indokoldsa szerint a felperes a szakért6i késedelemmel okozott kart az alperesnek,
mivel emiatt csokkentett szakértéi munkadij lett szdmara kifizetve. A kar osszege 190.350
forint, ami megegyezik a szakértdi dij csokkentésének mértékével. Az alperes a kartéritési
hatarozatat az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 1997. évi LXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Iasz.) 77. § (1) bekezdésére, illetve a Alperes] alkalmazottai altal a
munkaltaté vagyonaban okozott, tovabba a leltarfeleléséggel kapcsolatos karok, valamint az
igazsagiigyi szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségek vétkes megszegése miatt kiszabott
birsagok megtéritésének szabdlyairol szolo 17/2018. (IX. 12.) alperesl Fodigazgatoi
Intézkedés (a tovabbiakban: Kartéritési Szabalyzat) 50. és 51. pontjaiban foglaltakra
alapitotta.

[6] Az els6foku birosag alaposnak taldlta a felperes keresetét, melyben részben
elkésettségre hivatkozassal allitotta a kartéritési hatarozat jogellenességét. Kifejtette,
elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az lasz. 82. § (1) bekezdésében meghatarozott 60
napos hataridd, mely idéponttdl kellett szamitani.
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[7] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szakértdi dij csokkentésére vonatkozd
masodfokl jogerds hatdrozat meghozatalanak idépontja semmiképp nem vehetd figyelembe a
kartéritési igény érvényesitése szempontjabol, mivel ez nem azonos az alperes karrdl torténd
tudomasszerzésének idépontjaval. Az alperes a karrdl csak késébb, a Fovarosi Torvényszék
jogerds hatarozatanak kézbesitésekor, azaz 2020. december 8-an szerzett tudomadst. A
kézbesités idopontjat a felek egyezden adtak eld a perben, ezt alatdmasztottak a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok is.

[8] Az els6foku birosag az igényérvényesités szempontjabol a szakértéi dij
csOkkentésére vonatkozd jogerds masodfoku birésagi hatarozat alperessel torténd kozlésének
idopontjat tekintette relevansnak, szemben a csokkentett 6sszegli szakértdi dij megfizetésének
idépontjaval. Az lasz. 82. § (1) bekezdése ugyanis egyértelmiien azt tartalmazza, hogy nem a
kar bekovetkezésének, hanem a munkaltatd karrdl torténd tudomasszerzésének van
jelentosége. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ezzel 6sszhangban lett megfogalmazva az
alperes Kartéritési Szabalyzatanak 51. pontja is, mivel az a kartéritési feleldsségrol a
dijcsokkentés jogerds megallapitdsaval és nem a csokkentett dij megfizetésének napjaval
kapcsolatosan rendelkezik. Az els6foku birdsag figyelembe vette azt is, hogy a jelen perben
vitatott kartéritési hatarozat is azt tartalmazta, a Févarosi Torvényszék jogerds dijcsokkentd
hatarozata okan keletkezett az alperes kara. Tekintettel arra, hogy a csokkentett Gsszegi
szakértdi dij kifizetéséhez szilikséges volt az alperes részérdl ezzel egyezd Osszegli szamla
kibocsatasa, ebbdl is az kovetkezett, hogy az alperes a szamlazaskor, vagyis mar a kifizetést
megel6zden tudomassal rendelkezett a kdra 6sszegérdl. Ezért alappal nem hivatkozhatott arra,
hogy a kar pontos 0sszege csak késobb realizalodott szamara.

[9] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a kartéritési
igény érvényesitésére nyitva allo 60 napos hataridot kovetden keriilt sor a kartéritési hatarozat
meghozatalara, azt ugyanis az alperes 2020. december 8-hoz képest 2021. maércius 26-an
hozta meg, majd 2021. marcius 30-an foglalta irdsba. Az elkésettség onmagaban a kartéritési
hatdrozat jogellenességét eredményezte, ezért az elséfoku birésag nem talalta indokoltnak a
hatérozat érdemi vizsgélatat és a kereseti kérelemnek megfeleléen allapitotta meg annak
jogellenességét.

Az alperes fellebbezése

[10] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak megvaltoztatdsaval a keresetet elutasitdo érdemi dontés
meghozatalat kérte. Amennyiben erre a masodfoku birésag nem lat lehetdséget, abban az
esetben kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat a Pp. 381. §-ara, 383. §-ara és 384. §-ara hivatkozva.
A feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. §-ra hivatkozott. Ervelése szerint az elséfoku
bir6ésag a Pp. 183. § (1) bekezdése és 214. §-a megsértésével jart el, megszegte a tényallas
megallapitdsaval és a bizonyitdssal kapcsolatos kotelezettségét, illetve téves jogi
kovetkeztetésekre jutott a kartéritési hatarozat elkésettségével kapcsolatban, tovabba



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.315/2021/10/Végzés

hidnyosan folytatta le a bizonyitast, illetve nem allapitott meg tényeket a kartéritési hatarozat
érdemét illetSen.

[11] Az lasz. 82. § (1) bekezdését tévesen értelmezte, mert az nem kizardlag a
munkaltatd karrol torténd tudomasszerzésére vonatkozik, hanem a kar bekovetkezésére is. A
karigény érvényesitése soran a munkaltatd csak abban az esetben tudja a karigényét
bizonyitani, amennyiben a kar mar bekdvetkezett, tehat megallapithatd annak pontos 0sszege.
Ez az értelmezés all 0sszhangban az lasz. 77. § (2) bekezdésében foglaltakkal, ami a
munkavallaldo karokozasaval Osszefliggd bizonyitdsi szabalyokat rogziti. E szerint a
munkaltatd nemcsak a vétkesség az okozati Osszefiiggés, hanem a kar pontos Osszege
mértékének bizonyitasara is koteles, erre pedig csak abban az esetben van mddja, amennyiben
a kar mar bekovetkezett.

[12] Ebbdl kovetkezden az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a konkrét
karat bizonyitsa addig, ameddig a csokkentett 0sszegli szakértéi dij meg nem érkezett a
szamldjara, ennek id6pontja pedig 2021. januar 25. napja volt. Ezért a kartéritési igény
érvényesitése szempontjabol nem a dijesokkentésre vonatkozd jogerds masodfoku hatarozat
kozlésének volt jelentdsége, hanem annak az id6pontnak, amikor a csokkentett Osszegli
szakértdi dij az alperes szamlajara megérkezett, a vagyonaban a csokkenés bekdvetkezett és
annak pontos dsszege is megallapithat6 volt.

[13] Mindezek alapjan a Kartéritési Tanacs 2021. marcius 26-an hataridoben hozta
meg a dontését és azt a kialakult gyakorlat szerint jogszertien foglalta irdsba 2021. marcius
30-an. A kézbesitésre is jogszeriien kertilt sor.

[14] A szakértéi dij megfizetésének az idépontja amiatt is meghatarozo, mert a
polgari és biintetd peres eljardsok soran az igazsagiigyi szakértéi dijra vonatkozdan a
birdsagok un. pervezetd végzéseket hoznak, ami nem iligydontd hatarozat. Adott esetben a
joger0Os hatarozat és a csokkentett szakértdi dij megfizetése kozott akar hosszabb iddtartam is
eltelik. Ez alatt az id6tartam alatt a konkrét kar, vagyis a hatrany nem kovetkezik be, ilyenkor
az alperes nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitani tudja a karat. Jelen esetben a
csokkentett O0sszegli szakértdi dij kifizetésére 2021. januar 25-én keriilt sor, 48 nappal a
Fovarosi Torvényszék jogerds hatarozatanak kozlését kovetden. Ebben a 48 napos idészakban
az alperesnél a kar még nem kovetkezett be, ezért az nem volt bizonyithat6. Az elséfoku
birdsag értelmezésébdl az kovetkezik, eldallhat olyan helyzet, hogy alig néhany napja marad
a munkaltatonak a jogszerl kartéritési eljaras lefolytatasara és a dontés meghozatalara. Jelen
iigyben az alperes ezen értelmezés szerint csupan 12 napja allt volna rendelkezésére. Ez
azonban nyilvanvaléan nem allhatott 6sszhangban a jogalkot6 szandékaval.

[15] Az elséfoku birésag alaptalanul hivatkozott a Kartéritési Szabalyzat 51.
pontjara, mivel az nem a Kkartéritési eljards meginditdsaval kapcsolatos kérdéseket
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szabalyozza. Erre vonatkozoan a szabdlyzat 16. pontja tartalmaz az lasz. 82. § (1)
bekezdésével teljesen megegyezd rendelkezéseket.

[16] Hataridoben bocsatotta ki a kartéritési hatarozatdt, ami érdemben is
megalapozott, okszerii és vilagos volt. Mindezekre tekintettel a kereset elutasitdsanak volt
helye. A felperes a szolgélati jogviszonyabdl eredd kotelezettsége vétkes megszegésével a
szakértéi vélemény késedelmes elbterjesztésével kart okozott az alperes részére és ezért
helytéallni koteles. A felperes a kartéritési eljarast folyamatosan igyekezett meghiusitani, nem
volt egylittmiikodo, az eljarasi cselekményeken nem vett részt és irdsban sem tett érdemi
nyilatkozatot. Mindezzel dnként mondott le a védekezés lehetdségérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
¢s az alperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat. Kifejtette, az elsdfoku birdsag a
jogszabdly és a peradatok helytallo értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes elkésetten
hozta meg a kartéritési hatarozatot. A kartéritési igény érvényesitése szempontjabol az lasz.
82. § (1) bekezdése alapjan a 2020. december 8-i id6pontot, vagyis a jogerds hatdrozat
alperessel torténd kozlésének idOpontjat kellett figyelembe venni. Nem a kar
bekovetkezésének volt tehat jelentdsége, hanem annak, hogy maga a kar mikor jutott az
alperes tudomasara. Ezzel egyezd rendelkezést tartalmaz a Kartéritési Szabalyzat 16. pontja
is. Az alperes maga is Ugy nyilatkozott az els6foku eljaras soran, hogy a szakértdi dij
csokkentésérdl a jogerds hatarozatbol szerzett tudomast. Ebbdl az kovetkezett, hogy az
alperes is relevansnak tekintette ezt az iddpontot.

[18] A felperes kifejtette tovabba, hogy az alperes a fellebbezésében nem adott el
olyan indokot, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozhatja, figyelemmel
a Pp. 379. § és 380. §-aira és ezzel kapcsolatban konkrét kérelmet sem terjesztett elo.

[19] Az els6foku birosag eljarasa megfelelt a Pp. 183. §-dnak és 214. §-dnak. Az
alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az lasz 77. § (2) bekezdésére, mivel ez a
kartéritési felelosség egyes elemeinek bizonyitdsdra vonatkoz6 szabélyokat tartalmazza és
nem azonosithaté a karrdl vald tudomaésszerzés fogalmaval. Az alperes nem akkor szerzett
tudomast a karrol, amikor a csokkentett 0sszegli szakértéi dij a szamldjara megérkezett,
hanem a dijcsokkentésre vonatkozd jogerds hatdrozatbol. A 60 napos hataridd szempontjabol
egyébként nem a kartéritési hatdrozat 2021. januar 25-1 meghozataldnak, hanem a marcius 30-
1 irasba foglalasnak volt jelentdsége, figyelemmel az irasbeliség kovetelményére. A felperes
ramutatott, hogy a karrdl torténd tudomasszerzés €s a kar bekovetkezése nem azonos jogi
fogalmak, az els6foku birdsag ezt is helytalloan értékelte az itéletében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[20] Az alperes fellebbezése alapos.

[21] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves
kovetkeztetésekre jutott a kartéritési hatarozat elkésettségét illetden és ez kihatott az érdemi
hatarozat jogszertiségére.

[22] A masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 370. §-a alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felul.

[23] Az igazsagligyi alkalmazott kartéritési felel0sségét illetden az lasz. 77. § (1)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy az igazsagiigyi alkalmazott a szolgalati viszonyabol eredd
kotelezettségének vétkes megszegésével a munkaltatonak okozott karért anyagi feleldsséggel
tartozik. A (2) bekezdés szerint a vétkességet, a kar bekovetkeztét, mértékét és az okozati
Osszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania. Az elébbiek szerint tehat a kartéritési
felelosség fennallasdnak feltétele a kar bekovetkezése, a kar bekovetkezéséig feleldsség sem
allapithato meg.

[24] A Kertileti Birosadg szakértéi munkadijat csokkentd 7.P.XX1.21.172/2017/71.
szamu végzését a Fovarosi Torvényszék 2020. november 6-an kelt 61.Pkf.633.351/2020/3.
szamu végzésével hagyta helyben. E hatarozat 2020. december 8-ai alperesi kozlését azonban
tévesen tekintette az els6fokl birdsag a karrol valé tudomasszerzés idépontjanak az lasz 82.§
(1) bekezdése alkalmazésakor.

[25] Az alperes alappal hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a kartéritési hatarozat
meghozatalara megallapitott 60 napos hatarid6 nem ettél az idéponttdl szamitand6. Ekkor
ugyanis az alperes nem a karrol, csupan a felperesnek az igazsagiigyi szolgalati viszonyabol
eredo kotelezettsége vétkes megszegésérol, azaz a karokozo magatartasrol szerzett tudomast.
Az alperes kara a csokkentett szakértdéi munkadij 2021. janudr 25-i kifizetésekor kdvetkezett
be, igy a karrol vald tudomasszerzés sem torténhetett korabban.

[26] A masodfoku birdsag jelen iigyben alkalmazhaténak talalta az EBH2006.1425
szamu elvi hatirozatban foglaltakat, melyben a Kuria az addhatdsdg jogsértd hatdrozata
kapcsan megfizetett adotartozds esetében kifejtette, hogy a karosodds nem a jogerds
(adohatosagi) hatarozat meghozatalakor kovetkezett be, hanem amikor a karosult az
adotartozast legalabb részben megfizette. Karosodas hidnyaban az ligyvezetovel szemben
nem tudott kartéritési igényt érvényesiteni a gazdalkodd szervezet. Jelen perre vonatkoztatva
ez azt jelentette, hogy a szakértéi dij csokkentésére vonatkozod jogerds birdsagi hatarozattal
még nem kovetkezett be az alperes kara. Az alperes tehat a karokozd magatartasrol valoban
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tudomast szerzett, de a konkrét karrol, annak bekdvetkezése eldtt nyilvanvaldéan nem lehetett
tudomasa.

[27] Az lasz. 82.§ (1) bekezdése helyes értelmezése szerint a munkaltatdé nem a
varhatd karosodasarol, hanem a vagyonaban bekoOvetkezett csokkenésrdl, vagyis a mar
bekovetkezett karrol torténd tudomasszerzését kovetd 60 napon beliil koteles meghozni a
kartéritési hatdrozatat. Ez az értelmezés all Osszhangban az alperes fellebbezésében is
hivatkozott lasz. 77.§ (2) bekezdésében foglaltakkal. Nem 4allhatott ugyanis a jogalkotd
szandékaban olyan mddon rendelkezni a kartéritési igény érvényesitésérdl, hogy a munkaltato
szamara lényegében lehetetlenné tegye az eredményes bizonyitas lehetOségét a kar
bekovetkezése hianyaban, illetve a tudomasszerzés ilyen €rtelmezésével a 60 napos hataridot
— a karr6l torténd tudomadsszerzés karosodas bekdvetkezése eldtti bekovetkezésével -
bizonytalan id6tartamra roviditse.

[28] Az alperes kara 2020. januar 25-én a szakértéi dij csokkentett 0sszegének
fizetésekor keletkezett, a karra vonatkozd tudomadsszerzése pedig megegyezett ezzel az
id6ponttal. Az alperes ehhez képest 2021. marcius 26-an, azaz 60 napon beliil meghozta a
kartéritési hatarozatat. Tévesen hivatkozott a felperes az irasba foglalas eltéré idépontja
jelentéségére a fellebbezési ellenkérelmében. Az elséfoku birdsag itéletében a hatarozat
meghozatalaként 2020. marcius 26. napjat jeldlte meg, mely megallapitast fellebbezéssel
egyik fél sem vitatta, ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt. A kartéritési tanacs
marcius 26-an érdemben dontott, allast foglalt a karigény érdemét illetden, a hatarozat
késObbi irasba foglalasdnak ebbdl a szempontbdl nem volt jelentdsége.

[29] Az alperes alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfokt birosag
a kartéritési hatarozat érdemét illetden nem foglalt allast, nem allapitott meg tényeket, illetve
bizonyitasra sem keriilt sor. A Pp. 279.§-a megsértése okan, ezért nem volt mellézhetd az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 341.§ (1) bekezdésére figyelemmel a kereset
teljes kort elbiralasa érdekében.

[30] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 381.§-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsdgot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[31] Az elséfoku birosag eltérd allaspontja miatt a felperes kartéritési feleldsségét, a
kereseti kérelem valamennyi hivatkozasa alapjan nem vizsgalta, ezért a megismételt
eljarasban ezt potolni kell. A Pp. 386.§ (3) bekezdése értelmében az els6foku eljarast az
érdemi targyalasi szaktol kell folytatni, mivel a felperes keresetében megjelolt jogellenességet
megalapozd egyes hivatkozasokra az alperes eldterjesztette érdemi ellenkérelmét, az okirati
bizonyitékok rendelkezésre allnak.
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[32] A masodfoku birdésag a felek masodfoku perkoltségét a Pp. 82. §-a és a Pp.
386.§ (3) bekezdése alapjan allapitotta meg arra figyelemmel, hogy az {igy érdemi
elbiralasara nem kertlt sor. A perkdltség megfizetése kérdésében az els6foku birosagnak kell
hatéroznia.

[33] A masodfoku birosag a fellebbezési illetek Osszegét csupan megallapitotta az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (1) bekezdése és 46.§ (1) bekezdése
alkalmazdsaval, annak viselésérél az els6foku birdsagnak kell hataroznia a Pp. 386.§ (3)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. marcius 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



