DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.279/2023/14.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. junius 28. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. januar 23. napjan kihirdetett
9.B.55/2022/50. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] I. rendii vadlott blincselekményének mindsitése helyesen: testi sértés blintette, mint
tarstettes (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat),

maganlaksértés blintette, mint tarstettes (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢), d) pont,
(4) bekezdés),

testi sértés bilintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés).

Terhelt2 II. rendii vadlott blincselekményének mindsitése helyesen:
testi sértés bilintette, mint tarstettes (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés I. fordulat),

maganlaksértés blintette, mint tarstettes (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢), d) pont,
(4) bekezdés).

Terheltl 1. rendi vadlott szabadsagvesztés bilintetését ¢és a koziigyektdl eltiltas
mellékblintetését egyarant 6 (hat) — 6 (hat) évre enyhiti.

Terhelt2 II. rendli vadlott szabadsigvesztés biintetését 1 (egy) év 8 (nyolc) hénapra, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja Terheltl 1. rendi vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.
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A masodfoku eljarasban felmeriilt 24.938 (huszonnégyezer-kilencszazharmincnyolc) forint
blinligyi koltségbdl Terheltl 1. rendli vadlottat 13.115 (tizenhdromezer-egyszaztizenot)
forintot, Terhelt2 II. rendi vadlott 11.823 (tizenegyezer-nyolcszdzhuszonhdrom) forintot
visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszeék a 9.B.55/2022/50. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés bintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], maganlaksértés biintettében mint tarstettes [Btk. 221. § (2)
bekezdés a), c), d) pontok] és testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés], ezért a birdsdg halmazati biintetésiili mint tobbszordés visszaes6t 8 ¢év
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban éllapitotta meg, kimondta, hogy Terheltl I. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol;

Terhelt2 II. r. vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés blintettében, mint tarstettest [164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] és maganlaksértés bilintettében, mint
tarstettes [Btk. 221. § (2) bekezdés a), c), d) pont], ezért halmazati biintetésiil 4 év
szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Kimondta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. A II. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsdgvesztés biintetésbe beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, az elkovetési eszkoz elkobzasarol €s a
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésérdl.

[2] A fenti itélet ellen Terheltl L. r. vadlott és véddje eltérd tényallas megallapitasa érdekében
felmentésért, masodsorban enyhitésért, mig Terhelt2 II. r. vadlott és véddje enyhités
érdekében fellebbeztek. Az ligyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.

[3] Terheltl I. r. vadlott a mésodfoku eljards soran tobb beadvanydban megkereste az
itélotablat. Az elsd, a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészséghez 2023. marcius 22. napjan
érkezett beadvanyaban a fellebbezés iranyat megvaltoztatva, immar az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte. Ennek indokolasdban vitatta az els6foku birosag
altal megallapitott tényallast, nevezetesen azt, hogy artd6 szandékkal mentek a sértett
ingatlanahoz; azt, hogy eszkozt vitt magaval; azt, hogy a sértett ingatlanara erdszakkal
bementek volna. Ehhez képest, amikor a sértettek megjelentek, 6k rongaltdk meg a
kocsijukat, huztak ki a fiat az autdbol, és amikor megprobalta megvédeni a fiat, akkor 6t is
bantalmaztak. Emiatt vette elo az étkezésnél, illetve a munkaban hasznalt kését, és azzal
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probalt védekezni. Védekezését az eljards sordn nem vették figyelembe, ezért kérte az ligy
ujboli kivizsgalasat, a sértettek kihallgatasat, az ¢ sériiléseinek megvizsgalasat, anyagi
kéaranak rendezését, tovabba a sértetti kor feleldsségre vonasat. Fenti beadvanyat késébb ismét
megkiildte immar kdzvetleniil az itélétablanak is.

A 2023. majus 26. napjan érkezett ujabb beadvanyaban inditvanyozta a sértettek ismételt
kihallgatasat, mivel semmilyen fegyver nem volt naluk, amikor megjelentek a sértett
ingatlananal. Oda be se mentek, ezért nem felelhetnek a magéanlaksértés miatt. A helyszinen
Oket érte tamadas a sértettek részeérdl, ezért nem is gondolta, hogy feljelentéssel €ltek elleniik.
Masodlagos inditvanya az itélet enyhitésére iranyult és kérte, a feltételes szabadsag
engedélyezését is.

Védoje a 2023. junius 22. napjan kelt el6készitd iratdban arra hivatkozott, hogy Terheltl I. r.
vadlott a fiat ért jogtalan tdmadast probalta megakadalyozni, amikor kiszallt a kocsibdl és
magahoz vette az ott tartott kését, és azzal tobb esetben ,,megvagdalta™ a sértetteket ugy, hogy
hadonasz6 mozdulatokkal ejtett sériiléseket mindkét sértetten. Védence nyilatkozatdhoz hiien
0 is arra hivatkozott, hogy a sértetti ingatlanra a vadlottak nem mentek be, a konfliktusra az
utcan keriilt sor. Erre figyelemmel elsddlegesen felmentést, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[4] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a 2023. majus 30. napjan kelt fellebbezés indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
eltulzott, az nem all aranyban a vadlott altal elkovetett biincselekménnyel. Jelentds enyhitd
koriilmény az iddmulas is, valamint a vadlott részbeni beismerd vallomasa. A vadlott
biintetlen eléélete ugyancsak enyhité koriilmény, mint ahogy a fiatal felnott volta is az. E
ponton vitatta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat. A biintetés kiszabasanal a torvényszék
nem vette figyelembe a fokozatossag elvét sem, ezért a kiszabott biintetés enyhitését,
végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.97/2022/17. szamu atirataban a tényallas
kisebb pontositasat, a mindsités helyesbitését, tovabba Terheltl I. r. vadlott esetében a
halmazati biintetést, mint kiilonds visszaesdvel szemben torténd kiszabasat inditvanyozta.
Ezek indokaként eldadta, hogy a torvényszék az eljarast a Be. eldirdsainak megfeleléen
folytatta le, bizonyitdsa teljeskorti volt, azok mérlegelésével okszerien ¢€s dontden
megalapozottan allapitotta meg a tényallast. Ezzel egylitt az kisebb részben helyesbitésre
szorul a Terheltl 1. r. vadlott el6zményi elitéléseit illetden; a [18] bekezdésében szerepld
eliras miatt; a torténeti tényallas tekintetében a vonatkozasban, hogy a vadlottakkal 1évo
harmadik személy egy fiatal férfi volt; tovabba, hogy a vadlottak az altaluk tavozasnal
hasznalt gépkocsit helységl hatra hagytdk. Kiegészitendd tovabba a sértetti sériiléseket leird
ténymegallapitas az orvosi dokumentumok alapjan. Egyebekben a megalapozott tényallasbol
szoba sem johet a vadlottak felmentése és cselekményiik mindsitése is alapvetden torvényes.
A maganlaksértés esetében ugyanakkor a helyes mindsités a Btk. 221. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés a), c) és d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild
maganlaksértés biintette. Inditvanyozta tovabba a Terheltl 1. r. vadlott biintetésébe a
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kényszerintézkedés tovabbmendleges beszamitasat, tovabba a madasodfokt eljarasban
felmeriil6 biniigyi koltség megfizetésére vald kotelezést is.

[6] A Debreceni télotabla a védelmi fellebbezések miatt a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos
iilésen eljarva biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, illetve az azt megeldzo eljarast.

[7] A nyilvanos iilésen a Terheltl I. r. vadlott véddje, Terhelt2 II. r. vadlott véddje és az
ligyész az irasban benyujtott indokoldssal egylitt tartottdk fenn inditvanyaikat, melyet Terhelt2
II. r. vadlott véddje azzal egészitett ki, hogy II. r. vadlott munkaviszonnyal rendelkezik, a
egyébl dolgozoja.

[8] Terheltl I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban sajnéalatat fejezte ki, és
valtozatlanul vitatta a maganlaksértés elkdvetését, és nem értette, hogy az Ot ért sérelmek
miatt a sértettek miért nincsenek feleldsségre vonva.

[9] Terhelt2 II. r. vadlott arra hivatkozott, hogy amiota szabadldbra keriilt, azota élete
megvaltozott, megtért, édesanyjanak segit, illetve munkaviszonyt 1étesitett.

[10] A bejelentett jogorvoslatokra tekintettel a feliilbiralat igynevezett teljeskorii volt, azaz a
Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az
azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, és a Be. 590. § (2) bekezdése szerint
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabédsara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét, az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[11] Az els6 fokon eljart birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, torvényesnek tekinthetd
a bizonyitas, és tilnyomo részt megalapozott az altala megallapitott tényallas is.

[12] Az els6foku birosdg bizonyitasi eljarasa teljeskorti volt, az {igyben relevans
informécioval rendelkez6 személyeket kihallgatta, és az egyéb okirati bizonyitékokat is kelld
koriiltekintéssel megvizsgalva a tényallast okszeri mérlegelés eredményeként alapvetden
megalapozottan rogzitette. A bizonyitds teljeskorlisége kapcsan az itélotabla Terheltl I. r.
vadlott bizonyitas elrendelésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, mivel a korben, amit a
masodfoku eljaras soran I. r. vadlott inditvanyozott, a bizonyitast a Nyiregyhdzi Torvényszék
foganatositotta. Ilyen modon a sértettek ismételt kihallgatasa sziikségtelen, az legfeljebb az
eljaras elhtizodasdhoz vezethetett volna. Az elséfoku birosag kell6 mélységben foglalkozott a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok 0Osszevetésével, a vadlotti védekezésekkel, a sértettek
nyilatkozataival, az egyéb tanuvallomasokkal, szakértdi bizonyitds anyagéval és az okirati
bizonyitékok adataival is. [téletében értheté modon szamot adott azok értékelésérél, azaz
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szamot adott arrdl, hogy a tényallas megéllapitdsanal mely bizonyitékokat milyen oknél fogva
fogadott el. Ilyen modon az indokolési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[13] Bar a védelmi fellebbezés nem nevesitette, de valdjaban a felmentés kdrében elhangzott
érvek az itélet részbeni megalapozatlansagara hivatkoztak. E hivatkozas részben alapos, bar
az valojaban nem a relevancidval bir6 torténeti tényallasi elemekre vonatkoztak.

[14] A fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal — részben - egyetértve a tényallas a
kovetkezOk szerint pontositando a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

- Az itélet [7] bekezdésében Terheltl I. r. vadlott a Stuttgarti Tartomanyi Birdsag
itéletébdl a biintetés felét 2010. szeptember 3-an toltott le, azonban a biintetés kitdltésének
idépontja 2012. februar 18.

- A [9] bekezdés alatti itélet keltének éve helyesen 2016. Itt I. r. vadlottat kiilonos
visszaesoként itélték el, és biintetésénél haromnegyedes feltételes kedvezményt allapitott meg
a birdsag.

- A [10] bekezdés alatti elitélésnél 1. r. vadlott ugyancsak kiilonos visszaeso.

- A [13] alatti 6sszbiintetésnél is kiilonds visszaeso.

- A [12] és [13] bekezdés alatti Osszbiintetésekbdl kitdltve 2020. szeptember 9-én
szabadult.

- Az itélet [18] bekezdésénél helyesen Terhelt2 II. r. vadlott szerepel.

- sértett] sértett még 2021. majus 22. napjan a kérhézban torténd meghallgatdsa soran
terjesztett el maganinditvanyt a maganlaksértés miatt.

[15] A fenti tényallaskiegészités, illetve pontositds oka az elézményi elitélések pontositasa,
valamint a magénlaksértés tekintetében a biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges
maganinditvany megléte tényének a rogzitése volt. Ezen kiigazitas a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan elvégezhetd. Egyebekben a fellebbviteli foiligyészség atiratdban irt torténeti tényallas
helyesbitésére az itél6tabla kell6 okot nem latott, mivel az elséfoku birdsag jol megindokolt
mérlegeléssel allapitotta azt meg, hogy a Terheltl 1. r. és a Terhelt2 II. r. vadlottakkal a
blincselekmény elkovetésének idején nem egy ismeretlen férfi, hanem egyéb érdekelt2, azaz
I. r. vadlott akkori é¢lettdrsa volt. A vadlottak altal hasznalt gépkocsi helységl torténd
hatrahagyasanak a biincselekmény megvalosulasa szempontjabol semmilyen jelentdsége nem
volt. A sértetteket ért sériilések leirasa az elséfoku itéletben kell6 mértékben rogzitésre kertilt,
mint ahogy az erébehatds nagysaga is szerepel a [42] és [46]-0s bekezdésekben.

[16] A fenti kiegészitésekkel a tényallds minden tekintetben megalapozotta valt, ahhoz a
feltilbiralt soran az itélétabla kotve volt. Az 1. r. vadlott részérdl eldterjesztett felmentésre
iranyuld fellebbezés kizardlag a bizonyitékok értékelésén keresztiil tmadta a tényallast,
azonban az ott hivatkozott érvek a masodfoku eljards soran nem foghattak helyt. A tények
megallapitdsa az elséfoku birdsadg kotelezettsége. Ott folyik a bizonyitdsi eljaras, melynek
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eredményeként az elséfoku birdsagnak kell a tényallast megallapitani, és indokol4saban
szamot adni arrdl, hogy mely bizonyitékot milyen oknal fogva fogadott el. E kdtelezettségét a
Nyiregyhazi Torvényszék maradéktalanul teljesitette. A tényallasbol a Terheltl 1. r. vadlott
altal hangoztatott jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet, mint ahogy torvényes a
maganlaksértés biintettében torténd marasztalas is. A vadlotti védekezéssel szemben allt a
sértettek nyilatkozata, a helyszini szemle jegyzokonyve, mely alapjan a tényallas e
bilincselekmény tekintetében is megalapozott.

[17] A megalapozott tényallasbol a vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetés helyes, azonban
a cselekmények jogi mindsitése pontositasra szorult. Abban nem tévedett az els6foku birdsag,
hogy a sértettl sértett esetében az ¢letveszélyt okozd testi sértés megnyugtatoan
megallapithat6, és cselekménye miért nem mindsiil emberdlés biintette kisérletének. Az itélet
[103] bekezdésében irt érvekkel az itélotabla is egyetértett, a sériilések szamabol az
erdbehatds nagysagabol, a sériilések jellegébdl, a Terheltl 1. r. vadlott terhére megéllapitott
hadonaszd, vagd mozdulatokbol az emberdlés elkdvetésére iranyulod szandékra kovetkeztetés
nem vonhatd le. A Kuria 3/2013. szdm Biintetd Jogegységi hatdrozatanak 1. pontja segit a
két bilincselekmény elhatarolasaban, amelyre bar az elséfoku birdsag itéletében nem
hivatkozott, azonban azon érvek mentén helyesen dontott az elhataroldsi kérdésrdl. Az
elséfoku itélet rendelkezo része azonban e blincselekmény tekintetében annyiban pontositasra
szorult, hogy a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilé ¢életveszelyt okozo testi sértés blintette vonatkozasaban a (3) bekezdésre
vonatkozo hivatkozas mellézendd.

[18] A torvényszék indokat adta annak, hogy miért nem fogadhatoé el a vadlottak jogos
védelemre torténd hivatkozasa és miért a sértettek voltak szitudcios jogos védelmi helyzetben,
tovabba annak is, hogy miért allapithatd meg a két vadlott kozott a szandékegység.

[19] A vadlottak terhére megallapitott maganlaksértés azonban nem csak pontositasra, hanem
helyesbitésre is szorult. A torvényszék altal megallapitott megalapozott tényallas szerint a
vadlottak a sértettek udvarara a kapun Terhelt2 II. r. vadlott altali bertigasaval mentek be,
mely tevékenység erdszaknak mindsiil. Az erdszakos behatolds mellé tarsult az éjszakai, a
felfegyverkezve torténd, és a csoportos elkdvetési mod is. A Btk. 221. § (4) bekezdése szerint
a blintetés biintett miatt 1 évtél 5 évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik el. A Btk.
221. § (1) bekezdése szerint, aki mas lakasdba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozd
bekeritett helyre erdszakkal megy be, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd, mig a (2) bekezdés szerinti blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd az, aki ezt ¢jjel, felfegyverkezve vagy csoportosan valositja meg. Erre
figyelemmel a magéanlaksértés blintettét az itél6tabla a fentiek szerint helyesbitette.

[20] Az enyhitésre iranyul6 fellebbezések alaposak.
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[21] A vadlottak biintetését alapvetden a biintetési tételkeret, a birdi gyakorlat, és a vadlotti
cselekmények konkrét targyi sulya hatarozza meg. Az elséfoki birdsag bar itéletében
megjelolte azokat a biintetéskiszabasi koriilményeket, amelyek a 8, illetve a 4 évi
szabadsagvesztés kiszabasahoz vezették, azonban ez a birdi gyakorlatnak nem felel meg, és
nem igazodik a vadlotti magatartas konkrét tarsadalomra veszélyességéhez sem. A vadlottak
terhére megallapitott legstilyosabb bilincselekmény biintetési tétele 2 évtol 8 évig terjedd
szabadsagvesztés. A magéanlaksértés blintette 5 évig terjedd, mig a stlyos testi sértés biintette
3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. A halmazati biintetés szabdlyai alapjan
Terhelt] I. r. vadlottal szemben 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhato ki,
azonban a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a tobbszords visszaesével szemben az ujabb
biincselekmény biintetési tételének felsd hatara a szabadsagvesztés esetén a felével
emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet. Terhelt2 II. r. vadlott esetében a blinhalmazat
miatt 2 évtdl nem egész 11 évig terjedd tartamban lehetett a biintetés mértékét meghatarozni.

[22] A fenti iranyad6 biintetési tételkeretekhez képest itélte meg az itéldtabla azt, hogy az
els6fokt birdsag altal alkalmazott szankciok eltulzottan stlyosak. Abban bar helyes volt az
elséfoku birdsag kiindulési pontja, hogy a vadhatdsag altal a vaddal egyezd beismerés és
targyaldsi jogrol vald lemondas esetére felajanlott biintetési tartamhoz képest stlyosabb
biintetést alkalmazott, azonban ebben az esetben is vizsgalni kell a birdésagnak, hogy nem
volt-e eleve eltulzott az a felajanlott biintetési tartam, amelyet a vadhatosag megtett. A Be.
2018. jalius 1. napjaval torténd hatalyba Iépésével az eljarasi torvény alapvetd valtozason
esett at. A valtoztatas dont6 indoka az eljards egyszerlsitése ¢és gyorsitdsa és
koltséghatékonnya tétele volt. Ennek eszkozeként vezette be a terhelti egyiittmiikodés
lehetdségét, amely annal hatékonyabb, minél korabbi szakaszdhoz kothetd a
biintetdeljarasnak. A terhelti beismerés min¢l kézelebb esik a biincselekmény elkdvetéséhez,
anndl hatékonyabba és koltség kimélobbé valik a biintetdeljaras, a terhelt annal nagyobb
kedvezményre szamithat a biintetés kiszabasanal. Jelen tigyben a vadlottak birosagi szakban
nem tettek vaddal egyezd beismerd vallomast €s a targyalashoz vald jogukrol sem mondtak
el, azonban a tényeket illetden elismerték a vadbeli cselekvdségiiket. A biintetés kiszabasanal
nem lehetett elmenni Terheltl 1. r. vadlott masodfoku eljards soran hangoztatott megband
magatartasa mellett sem. Cselekményének konkrét targyi sulyat alapvetden hatarozta meg az,
hogy egy helytelen motivaciobol indulva probélta a lanyaval kapcsolatos problémakat a
tarsadalom altal kozel sem elfogadott modon megoldani. Emiatt és a Debreceni [télétabla
blintetéskiszabasi gyakorlata miatt indokolt volt biintetésének enyhitése, azonban a
kedvezotlen elééleti adatok alapjan a 6 évnél alacsonyabb mértékii biintetés meghatarozasara
nem volt lehetdség.

[23] Eltérd a helyzet Terhelt2 II. r. vadlott esetében. E vadlott biintetlen elééletd, aki jelenleg
rendezett koriilmények kozott ¢€l, életvezetésében pozitiv valtozds kovetkezett be. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a cselekmény soran részérél eszkozhasznéalat nem
meriilt fel. A fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztva e vadlott tekintetében az itélotabla
a biintetés tartamanak meghatarozdsandl nem is a biintetlen elééletnek tulajdonitott
jelentdséget, hanem a fiatal feln6tt voltanak, mivel a toretlen birdi gyakorlat szerint e kettd
koriilmény parhuzamosan enyhitd koriilményként nem értékelhetd. Fiatal felndttkor mellett a
biintetlen eldélet ugyanis elvarhat6. Nala ugyanakkor a fokozatossag elvére is figyelemmel az
itélétabla még hangsulyosabb enyhitést latott indokoltnak, az 6 biintetését a Btk. 82. § (2)
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bekezdés c¢) pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasaval 1 év 8 honap tartamban hatarozta
meg, mig a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés mértékét 2 évre mérsékelte.

[24] Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétibla a fenti korben a Nyiregyhézi
Torvényszek itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Nem kellett modositani azt az itéleti
rendelkezést sem, mely szerint az elséfoka birosag Terheltl I. rendi vadlottal, mint
tobbszords visszaesdvel szemben szabott ki biintetést. Tény, hogy e vadlott egyben kiilonds
visszaesonek is mindsiil, de ez ilyenkor, mint tovabbi sulyositd koriilmény veheto figyelembe.

[25] A Btk. 92. §-a alapjan rendelkezett Terheltl I. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartés
tovabbi beszamitasarol.

[26] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, és a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett
annak viselésérol.

[27] A jelen hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2023. junius 28.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléadé biré, Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 9.B.55/2022/50. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.279/2023/14. szdml masodfoku hatirozataban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2023. janius 28.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok
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