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A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (CimS5, tigyintézé: dr. Madari Tibor iigyvéd)
altal képviselt Felperes1 (Cim2) I. rendii, Felperes2 (Cim2) II. rendii és Felperes3 (Cim4) II1.
rendii felpereseknek a Lajer Ugyvédi Iroda (Cim7, iigyintézé: dr. Lajer Zsolt iigyvéd) 4ltal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. marcius 8. napjan meghozott
9.G.40.184/2019/48. szamu rész- ¢és kozbenso itélete ellen az I-III. rendli felperesek részérdl
51. sorszam, az alperes altal 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag rész- és kozbensé itéletét kozbensd itéletnek tekinti,
azt megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi az I-11I. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol, valamint 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo egyiittes elsé- ¢€és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2007. majus 23-an "1" szdmon megkotott, lakas-eldtakarékossaggal
kombinalt szerzddésiik alapjan az alperes 20 évre 2.500.000 forint, svajci frankban
nyilvantartott, szabadfelhasznalast kolcsont nyujtott az I-1I. rendi felpereseknek. A kodleson
visszafizetését a III. rendl felperes altal vallalt készfizetd kezességgel, valamint ingatlanra
alapitott 6nallo zalogjoggal biztositottak.

[2] A felperesek 2014. janius 12-én a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditottak pert az alperessel szemben. Az elséfoku birdsag az eljarast a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztodi kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
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kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI1 tv.) 16. §-
aban emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, legkésébb 2014. december 31.
napjaig felfliggesztette.

[3] A feliilvizsgalt elszamolast kovetden folytatdodo eljarasban a felperesek
végleges keresete elsddlegesen arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 361. § (1) bekezdése alapjan 1.608.576
forint megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a felek kozott a rPtk. 205. § (1) bekezdése
szerinti, a szerz0dés lényeges feltételeire vonatkozo egyezd akaratnyilatkozat hianyaban a
szerz6dés nem jott 1étre, és a folyositott kdlcson Osszegéhez képest a kovetelt Osszegl
tulfizetést teljesitettek.

Masodlagosan a szerzddésnek a deviza alapt elszamolésra, az arfolyamkockézat atharitasara,
a kezelési koltségre, a késedelmi kamat mértékére vonatkozo rendelkezései — Kiilonds
részének 4., 5., 7., 13., 17., 19., valamint Altalanos részének 1.3., 1.5., 2.1,, 4.1, 4.3., 5.1.,
6.2.1., 6.6. és 9.9. pontjai — tisztességtelenségen alapuld semmisségét a rPtk. 209. § (1)
bekezdésére, rPtk. 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitva jogkdvetkezményeként
kérték a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1.382.389 forint
megfizetésére.

Harmadlagosan a szerzd¢s a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés a)-c) €s e) pontjai alapjan fennallé6 semmisségére
hivatkoztak, melynek jogkovetkezményeként kérték, hogy a birésag a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasa korében kotelezze alperest 1.382.389 forint megfizetésére.

[4] A felperesek az elsddleges kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a deviza
alapu elszdmolas és az arfolyamkockazat rajuk terhelése a szerz6dés lényeges feltétele, és
ezek megértéséhez sziikséges — a kamatparitasra, a svajci frank arfolyaméanak multbeli
alakuldséra, az arfolyam szamitasanak modszerére, a deviza és forint elszamolast kdlesonok
eltér6 torlesztési karakterisztikajara kiterjedd — tajékoztatas hidnyaban a szerzddés tartalmaval
¢és kovetkezményeivel nem voltak tisztaban, szerzddési akaratuk nem terjedt ki korlatlan
kockézatvallalasra. Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az alperes arfolyamkockazatrol
adott tajekoztatdsa nem felelt meg az Eurdpai Uni6d Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-
26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben eldirt kovetelményeknek. A tajékoztatas
megfogalmazasa félrevezetd, mert Gigy tlinik, mintha az arfolyam emelkedése és csokkenése
azonos eséllyel kovetkezhetne be, tovabba nem felismerhetd, hogy az arfolyam felsé hatar
nélkiil véltozhat, és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil oket terheli. Allitottak, hogy
szerzédéskotéskor nem kaptak Uzletszabalyzatot, és sem azt, sem az alperes Hirdetményeit
kifejezett vagy rautald magatartdssal nem fogadtdk el. A kezelési koltség felszamitasat
egyfeldl arra figyelemmel tartottak tisztességtelennek, hogy annak ellenértékeként az alperes
a sajat érdekkorében nyujtott szolgaltatasokat, melyek a szerz6désbdl nem is voltak
levezethetok, masfelél mert a koltség szamitdsanak alapjat a kolcson Osszege képezte, és
mértéke a kamathoz képest eltulzott. Allaspontjuk szerint a késedelmi kamat felszamitott
mértéke az EUB C-96/16. ¢s C-94/17. szamu egyesitett tigyben hozott dontésével ellentétes,
és a rHpt. 210/A. § (5)-(6) bekezdéseit is sérti. Allitottak, hogy a 19.160 CHF a hitelkeret és
nem a kdlcson Osszege volt; a szerzodésbol a koleson devizaban meghatarozott tényleges
Osszege, annak kiszamitasi metddusa nem deriil ki. A szerz6dés nem tartalmazza a valds
THM mértéket, a fedezeti ingatlan értékbecslésének a dijat, valamint a torlesztd részlet
0sszeget.
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[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsddleges
kereseti kérelem teljesitését, a megallapitasi kereset eldterjesztését a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (rPp.) 123. §-dban meghatarozott eldfeltételek hidnya kizarja.
Arfolyamkockazati tajékoztatdsa mind a tartalmat, mind az idépontjat tekintve megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak és az unids jognak, tovdbba az darfolyamkockdzat hatasat a
felperesek a szerzddés 6.8. pontjaban rogzitett joguk alapjan elhdrithattdk. A felperesek a
szerz0dés 9.13. pontjaban kifejezetten elismerték az lizletszabdlyzatai megismerését ¢&s
atvételét, ezaltal azok a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint a szerzddésiik részévé valtak. A
folyositasi jutalék, kezelési koltség a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzddési kikotés, melynek tisztességtelensége a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato. A kamaton feliil tovabbi dijak, jutalékok felszamitasat a fogyasztovédelmi
szabalyozas lehetdvé tette. Allitotta, hogy a felperesek folyositasi jutalékkal kapcsolatos
kovetelése eléviilt. A 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatokban kifejtettekre is
figyelemmel vitatta a felpereseknek a kolcson kotelezd tartalmi elemeinek hidnyara
vonatkozo6 allitasat is.

[6] Az elsofoku birosag rész- és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a 2007.
majus 23-an "1" szamon létrejott kdlcsonszerzddés érvénytelen, az ezt meghalado keresetet
elutasitotta.

[7] Hatdrozata indokoldsa szerint a felperesek elsddleges kereseti kérelme
marasztalasra irdnyult, ezért a per megsziintetésének nem volt helye, ugyanakkor érdemben
alaptalannak bizonyult. Kifejtette, a deviza alapi nyilvantartds és elszdmolds, az
arfolyamkockazat viselése a szerzddésnek lényeges feltételei, €s a szerzddés Kiilonos
részének 4., 5. és 7., valamint Altalanos részének 1.5., 6.6. és 9.9. pontjai szerint ebben a
kérdésben a felek akarata egyezo volt. A rPtk. 205. § (3) bekezdése és a rHpt. 203. § (6)-(7)
bekezdései értelmében egyébként sem a szerzddés létre nem jotte a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésének a jogkdovetkezménye.

[8] A szerzédésben ¢és a kiilon iven szOvegezett, felperesek altal alairt
kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat értékelve megallapitotta, hogy az alperes
kockézatfeltard nyilatkozata nem tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a felperesek
fizetési terhei akar jelentés mértékben emelkedhetnek, és nem tért ki az arfolyamvaltozas
kumulativ hatdsara sem. Ezek hianydban a felperesek a szerzodéskotéskor nem lehettek
képesek felmérni a deviza alapu koleson valodi kockézatat. Az alperes tdjékoztatasa ezért
nem felelt meg a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak, az EUB C-
186/16., C-26/13. és C-51/17. szamu itéleteiben meghatarozott kdvetelményeknek, ez pedig a
kolcsonszerzodés semmisségét eredményezte. Ramutatott arra, hogy a felpereseknek a
szerz6dés Altalanos részének 6.8. pontjiban és a Lakossagi Uzletszabalyzatanak I11.22.1.
pontjaban biztositott forintositas kérelmezéséhez fliz6d6 joga nem mentesitette az alperest a
teljes kort és vilagos tajékoztatasra vonatkozo kotelezettsége aldl. A forintositas lehetdsége
volumenében nem alkalmas az arfolyamkockéazat mérséklésére, €s a belsd szabalyzata alapjan
torténd elbirdlds folytan a kérelemrdl vald dontés az alperes kizarolagos jogkorébe tartozik.
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Ez a szerz8dési rendelkezés ezért nem volt alkalmas a deviza alapusagbol eredd hatranyok
ellensulyozésara.

[9] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a szerzddés 9.13. pontja a rHpt. 203.
§ (3)-(4) bekezdéseire figyelemmel érvényesen emelte be az alperes Altalanos Szerzédési
Feltételeit, Lakossagi Uzletszabalyzatat, Hirdetményét és Kondicios listdjat a felek
szerzOdésébe, ehhez a 9.13. pontban foglaltakon tal a fogyasztok részérdl tovabbi
nyilatkozatra nem volt sziikség.

[10] Az els6foku birdsag kifejtette, a rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében kolcson
esetén a f0szolgaltatas ellenértéke a kamat. Ez nem zarja ki, hogy a felek a kamaton feliil mas
fizetési kotelezettségben — kezelési koltségben, vagy folyositasi jutalékban — allapodjanak
meg, ezek azonban nem tekintheték a fészolgaltatas ellenszolgaltatisanak. Allaspontja szerint
abbol, hogy a rHpt. lehetdvé tette a kezelési és egyéb koltségek felszamitasat, illetve a
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység elemeit meghatirozta, még nem kovetkezik, hogy az
azokra vonatkoz6 szerzddési kikotések atlathatoak. Az elnevezésébdl kiindulva elfogadta az
alperes azon védekezését, hogy a kezelési koltség az adminisztracios tevékenységek
ellenértékét jelentette. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal kozzétett adatok
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az alkalmazott, kezelési koltséget is magaban foglalo THM
mértéke a hasonld szerzdédésekéhez képest a felperesekre nem volt terhesebb.

Ellenben a szerzddés folyositasi jutalékra vonatkozd rendelkezései — Kiilonds rész 17. és
Altalanos rész 5.1. pontjai — tisztességtelenségét és semmisségét a rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdései, valamint a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy azok nem feleltek meg az atlathatosag kovetelményének, a folydsitashoz
sziikséges feltételek ellendrzése ugyanis azon szolgaltatasok részét képezte, amelyért a
kezelési koltség felszamitasra keriilt. A szerzédés Altalanos része 6.2.1. pontjanak masodik
bekezdése vonatkozasaban rogzitette, hogy az a folydsitott koleson, a fizetendd kockézati
felarral novelt kamat és kezelési koltség Osszegének a kolcson devizanemében valo
nyilvantartasarol rendelkezett, ami nem mindsiilt tisztességtelennek.

[11] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint mivel a magyar jogban a késedelmi
kamat mértékének nem a fogyasztoi szerzodésben kikotott kamat az alapja, az EUB C-96/16.
¢s C-94/17. szamu egyesitett ligyben hozott itélete alapjan a spanyol Legfels6bb Birosag sajat
nemzeti joga alapjan kialakitott joggyakorlatat nem lehet iranyadonak tekinteni. Utalt arra,
hogy a szerzddéskotéskor 8,25% mértékii jegybanki alapkamattol a szerzddésben kikotott
10,24% mértéki késedelmi kamat kevesebb mint 2 szazalékponttal tért el. A késedelmi kamat
eltilzott mértékének egyébként sem az érvénytelenség lenne a jogkdvetkezménye, ami a
felperesek erre vonatkozo kereseti kérelme teljesitését kizarta.

[12] A felperesek rHpt. 213. § (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjaira alapitott
keresetét az elséfoku birdsag alaptalannak talalta. Allispontja szerint a szerzddésben rogzitett
adatokbol [Kiilonds rész 5., 7. pontjai, Tartozaselismerd nyilatkozat 1.1.2. pontja] a folydsitas
idépontjara a szerz8dés targya egyértelmiien kiszamithatd volt, figyelemmel az 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettekre is. Kiemelte, hogy a jogalkotd kifejezetten a
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THM feltiintetésének a hidnydhoz flizte a semmisség jogkdvetkezményét, a Kiilonos rész 13.
pontja tartalmazta a THM éves szazalékos értékét (7,45%), az Altalanos rész 4.8. pontja pedig
az annak szamitasakor figyelembe nem vett koltségeket. A felperesek allitdsdval szemben a
szerz6dés Kiilonos részének 18. pontja meghatarozta az ingatlan értékbecslési dijat, 24.000
forint + afa 6sszegben. A szerzddés Altaldnos részének 6. pontja, a Lakossagi Uzletszabalyzat
III.13.3. pontja, a Tartozaselismerd nyilatkozat 1.2.2. és 1.4.3. pontjai a kolcson
visszafizetésére, a torlesztd részletek szdmitdsara vonatkozo szabdlyokat tartalmazza, ezért —
a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat III.1-2. pontjaban kifejtettekre tekintettel — a
felperesek rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozasat sem talalta
megalapozottnak.

[13] Az els6foku rész- és kozbenso itélettel szemben a felperesek és az alperes is
fellebbezést terjesztettek eld.

[14] A felperesek a fellebbezésiikben kérték elsddlegesen a szerzddésnek a kezelési
koltség felszdmitasara, a késedelmi kamat mértékére vonatkozd rendelkezései
tisztességtelenségének, tovabba a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjai
alapjan fennall6 érvénytelenségének a megallapitasa érdekében az elséfoku rész- és kdzbensd
itélet megvaltoztatasat, az ekorben elutasitott keresetiiknek torténd helytadast, masodlagosan
a tényallas felderitése hianyaban a hatalyon kiviil helyezését.

Kérték, hogy a Févarosi [téltabla a rPp. 152. § (2) bekezdése alapjan fiiggessze fel a per
targyalasat a Kuria Gfv.VIL.30.268/2020/6. szamu végzésével kezdeményezett jogegységi
eljaras befejezéséig.

[15] Fellebbezésiik szerint az elséfoku birdsadg contra legem jogalkalmazassal hozta
meg dontését, amelyet kelléen nem is indokolt. Hatdrozata sérti a rHpt. és a rPtk. altaluk
felhivott, valamint a rPp. 1. §-anak, 3. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének a
rendelkezéseit. Fenntartottak, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok nem
voltak beazonosithatok, ennek hianydban pedig ellendrizhetetlen, hogy a koltségek
ténylegesek-e, aranyosak-e, nincsenek-e atfedésben a THM szamitas soran figyelembe vett
mas koltségekkel. Hivatkoztak arra, hogy a kezelési koltség felszamitisa az altaluk csatolt
itéletek szerint tisztességtelennek bizonyultak. Az EUB C-96/16. és C-94/17. szamu egyesitett
tigyekben hozott itélete, valamint a BH2006.4.111. szdmon kozzétett dontés alapjan
fenntartottak, a késedelmi kamat tisztességtelensége abban all, hogy olyan hitelkonstrukcidra
0sztonzi a bankokat, melyrél mar szerz6déskotéskor tudhatd, hogy az addsok szdmara a
visszafizetés csak jelentds nehézségek aran lehetséges.

[16] A felperesek valtozatlanul allitottak, hogy a 19.160 CHF a hitelkeret és nem a
kolcson Osszege, és a szerzOdés nem tartalmazta a kdlcson devizdban meghatarozott tényleges
Osszegét, annak kiszamitasi metodusat. Hivatkoztak arra, hogy a rPtk. 523. § (1)
bekezdéséhez flizott miniszteri indokolés szerint az ados a kdlcson targya felett tulajdonjogot
szerez. Allaspontjuk szerint a romai jogbol eredd jogelvvel szakitott a birdsdgokra kotelezé
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, ugyanis egyedi vizsgalat nélkiil gy deklaralta az
adosok szerzddési akaratdt, hogy az korlatozott kamatelony fejében korlatlan
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kockézatviselésre iranyul. A valds ligyleti akaratuk helyett a Kuria altal felallitott vélelem
figyelembevétele a tisztességes eljarashoz vald jogukat sziikiti. A felperesek jogelméleti,
jogirodalmi hivatkozésokat hoztak fel annak alatamasztasara, hogy folydsitasanak hidnyaban
a szerzddésben feltiintetett CHF kolcsondsszegen nem szereztek tulajdonjogot. Ramutattak,
hogy a szerz8dés alapjan még a kdlcson Osszegét sem lehettek képesek felmérni, nemhogy a
havi torlesztéseket, az ligyleti kamatot, és hosszutdvon a torlesztéssel jardo Osszes terhet.
Allaspontjuk szerint szamitasi metodus nélkiil, onmagaban a kolcsondsszeg kirovo
pénznemben valdé meghatarozasaval az EUB C-126/17. szamu itéletben meghatarozott
kovetelmények nem teljesiiltek. Sérelmezték, hogy inditvanyuk ellenére az elséfokl birdsag
nem kotelezte az alperest a THM szamitds szerz6dés adataival torténd levezetésére.
Kifogésoltak, hogy az elséfoku birdsag nem tért ki arra, hogy a Kuria Pfv.V1.20.967/2005/7.
szamu itéletében foglaltakat miért nem tartotta alkalmazhatonak. Allitottak, hogy az elséfoki
birdsag érvelése hibas, mert a szerzddés 18. pontja éppen azt rdgziti, hogy a fedezetmddositas
dija nem tartozik a THM szamitas soran figyelembe vett dijak korébe, a rHpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontja viszont a THM szamitas sordn kotelezéen figyelembe veendd dijak
felsorolasat kdveteli meg, azok egyike a fedezetértékelés dija.

[17] Az alperes fellebbezésében az elséfokil rész- és kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasat, a felperesek kozbenso itélettel elbiralt keresetének az elutasitasat kérte.

[18] Fellebbezése szerint az els6fokt birosdg megsértette a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdését, a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésének b) pontjat, valamint a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bisztv.) 197/B. § (5) bekezdését azzal, hogy
precedens értékii hatarozattal eldontott jogkérdés ellenére megéllapitotta az arfolyamkockazat
athdritasara vonatkozd szerzOdési rendelkezések tisztességtelenségét. Hatarozatanak
meghozatala id6pontjaban ugyanis mar korlatozott precedens rendszer érvényesiilt, a Kuria
pedig a hivatkozott Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett, 2012. januar 1-jét
kovetden hozott dontésével, valamint szdmos mas hatarozatdban is megallapitotta, hogy a
perbelivel azonos tartalmu tajékoztatds vilagos és érthetd. Rész- és kdzbensd itéletében az
elséfoku birdsag nem tért ki arra, hogy milyen indokok alapjan tért el a kuriai hatarozatoktol.
Tovabbra is hivatkozott a Kuaria Pfv.V1.21.492/2017/4., Pfv.1.21.562/2018/3.,
Gfv.VIL.30.448/2019/7. szamU hatarozataiban foglaltakra. Kiemelte, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat alapjan a felperesek szdmara vilagosnak és érthetdnek kellett lennie, hogy a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a torlesztd részletek ndhetnek. A nyilatkozat alapjan a
felperesek alappal nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat elhanyagolhatd mértékd,
korlatozott, vagy, hogy a torlesztd részletek csak meghatdrozott mértékben emelkedhetnek.
Hangstlyozta, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozatnak nem kellett meghatarozott kifejezéseket
tartalmaznia, pl. azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara. A felperesek a
tajékoztatast tobb héttel a szerzddéskotést megelézéen megkaptak, igy kellé id6 allt a
rendelkezésiikre ahhoz, hogy a szerz6dés gazdasagi kovetkezményeit felmérjék (C-186/16.).
Az arfolyamkockazat a kolcson deviza alapisaganak sziikségképpeni kovetkezménye,
emellett kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a feliigyeleti szerve honlapjan
tovabbi informaciokat taladlhatnak az ilyen jellegli hitelekre vonatkozdan. A konstrukcidoban
az arfolyamkockdzat hatasat a felperesek maguk is elharithattdk forintositds iranti kérelem
eléterjesztésével. Mindezek miatt a fellebbezéssel tdmadott itéleti rendelkezés sérti a rPtk.
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209. § (1), (4) bekezdéseit, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdését, tovabba az EUB C-227/18. és a
C-26/13. szamu dontéseiben kifejtetteket.

[19] Az alperes vitatta, hogy a folydsitasi jutalékra vonatkozé szerzédési kikotések
ne felelnének meg az atlathatdosag kovetelményének. A jogalkoté a rHpt. 212. § (2)
bekezdésében, illetve a 2013. évi CCXXXVIL torvény (Hpt.) 28. § (5) bekezdésében
kifejezetten elismerte a kamaton feliil egyéb dijak és jutalékok felszamithatésagat. A THM
szamitasa soran mind a kezelési koltséget, mind a folydsitasi jutalékot figyelembe vette, igy a
felperesek képesek voltak felmérni a kdleson gazdasagi kovetkezményeit, ezaltal a szerzodés
az EUB kovetelményének ebben a vonatkozasban is eleget tett. A kolcsonszerzddés 17. és
5.1. pontja egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a folyositas ténye alapozza meg a jutalék
felszamitasat. Fenntartotta, hogy a felpereseknek a hitel folyositasa napjan megfizetett
folyositasi jutalékra vonatkozd kovetelése eléviilt, azt a rPtk. 325. § (1) bekezdése értelmében
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

[20] A felperesek és az alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld, melyek az
ellenérdekli fél fellebbezésével érintett korben az elséfoka rész- és kozbensd itélet
helybenhagyasara iranyultak.

[21] A felperesek ellenkérelme szerint a perre a rPp. rendelkezései az iranyadok, az
elsofoku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést. Alperesnek a perbeli jogkérdés
eldontottségére hivatkozéasa ellentétes a Bszitv.-t modositd 2020. évi CLXV. torvény 51. §-
ahoz fizott indokolassal. Az elséfoku birdsag anyagi jogszabalyt sem sértett, az alperes altal
hivatkozott kuariai dontés meghaladott, a BH2021. 141. szam® jogeset altal feliilirt jogi
allaspontot tartalmaz. A BH2020. 151. szdmon kozzétett dontés mellett hivatkoztak arra, hogy
az EUB C-51/17., C-186/16., C-609/19. és C-776-782/19. szamu itéletei kovetkezetesek
abban, hogy a kockazatfeltaras akkor megfeleld, ha a stlyos gazdasagi kdvetkezménnyel jaro
és jelentds terhet jelentd torlesztd részlet emelkedés lehetdségére figyelmeztetésen tul kirivo
mértéki arfolyamemelkedést modellezd szdmszaki szimulaciot, grafikont is tartalmaz.
Hangstlyoztak, hogy a szerzddés 6.8. pontja az arfolyamkockazat hatasainak elharitasara csak
abban az esetben alkalmas, ha fogyasztoként a banknal magasabb szintii kockazatelemzd
pénzpiaci ismeretekkel rendelkeznek, melyek alapjan meg tudjdk hatarozni mikor 1épi at az
arfolyam azt a hatart, amikor mar nem varhat6 a korabbi szintre val6 visszatérése.

[22] A felperesek a Kuaria Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamt dontésére is hivatkozva
fenntartottak a folyositasi jutalék tisztességtelenségére vonatkozo allaspontjukat. Allitottak,
hogy az alperes eléviilési kifogasa alaptalan, ugyanis a per targya a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa, a folyodsitasi jutalékot nem kovetelik vissza, hanem az
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa soran torlesztésként kérik elszamolni.

Az EUB C-776-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete szerint a fogyasztd barmikor
hivatkozhat a szerzOdési feltétel tisztességtelenségére, ez a joga nem ¢éviilhet el, a
tisztességtelen szerzodési feltételbdl eredd fogyasztoi igény eléviilése pedig a
tisztességtelenség felismerésekor kezdddik.
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Az itélet azt is kimondta, hogy az atlathatosag kovetelménye nem teljesiil, amennyiben a bank
nem tajékoztatja a fogyasztdt arrol, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson kiilonos
kockéazatokkal jar. Hangsulyoztdk, hogy a szerz6dés arfolyamkockazatot telepitd
rendelkezései aranytalan kockézatot haritanak a fogyasztokra, mivel az arfolyamvaltozas
kovetkeztében olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy a tdketartozas a fizetés pénznemében
jelentésen nagyobb lesz, mint az eredetileg felvett kdlcson Osszege, a havi torlesztések pedig
csupan a kamatokat fedezik. A felek jogaiban ¢és kotelezettségeiben ebbdl eredd
egyenldtlenség kikiiszobolésére az utdlagos forintositds nem alkalmas.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a rHpt. a kezelési koltség
felszamitasat lehetdévé tette, az erre vonatkozo szerzddési rendelkezések transzparensek,
ezaltal az EUB C-621/17. szamu itéletben foglaltaknak megfeleltek; a felperesek kezelési
koltség vonatkozasaban eldterjesztett kovetelése is eléviilt. Az els6éfoku birosagnak a rHpt.
213. § (1) bekezdése szerinti semmisségi okok korében kifejtett allaspontja a 6/2013. ¢és
1/2016. Polgari jogegységi hatdrozatokban foglaltaknak megfelelt. A jogirodalom szerint
ilyen tipusu szerzédéseknek nem érvényességi kelléke a forintban megjeldlt kdlcsondsszeg
devizaban, a devizaban meghatarozott kdlcsondsszeg forintban vald6 meghatarozasa. A rPtk.
205. § (2) bekezdésébdl és a rPtk. 523. § (1) bekezdésébdl sem vezethetd le a pénzdsszeg
meghatarozasanak egy Kkitiintetett modja. Hivatkozott arra, hogy a Kuria joggyakorlata szerint
a kolcsonszerzodés létre nem jotte, illetve tisztességtelensége nem allapithato meg abban az
esetben, ha az ados a kolcsondsszeghez hozzajutott, azt nem kifogasolta, és torlesztési
kotelezettségének éveken keresztiil eleget tett (BH2018. 230.). Kiemelte, hogy a 6/2021.
Polgari jogegységi hatarozat szerint a kolcsonszerzodés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan akkor semmis, ha az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot egyaltalan nem
tartalmazza. A havi torlesztd részletek Osszege kiszamithatd volt, megfelelt a jogegységi
hatarozatokban foglalt elvarasoknak, amelyet a Kuria tobb hatdrozatdban megerdsitett.

[24] A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

[25] A felperesek eshetdleges kereseti kérelmei latszolagos keresethalmazatot
alkottak, ez kizarta, hogy az egyes kereseti kérelmekrdl a birdsag a rPp. 213. § (2) bekezdése
alkalmazdsaval kiilon hatarozzon. Ebbdl kovetkezéen annak ellenére, hogy az elséfoku
birdésag a szerzddés érvénytelenségét kozbenso itéleti rendelkezéssel ugy allapitotta meg,
hogy egyidejlileg az elsddleges és harmadlagos kereseti kérelmét teljes egészben, a
masodlagos kereseti kérelmet részben alaptalannak taldlva, azok elutasitdsarol részitéleti
rendelkezéssel hatarozott, dontése kizardlag a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan az
érvényesitett jog fennallasardl hozott hatarozatként volt értékelhetd. Ez az eljarasi
szabalysértés tehat akként volt a masodfokl eljarasban orvosolhatd, hogy a Fdvarosi
[tél6tabla a rész- és kozbenso itéletet azt kozbenso itéletnek tekintve biralta feliil.

[26] A felperesek altal hivatkozott, a Gfv.VIL.30.268/2020. szamu iigyben tortént
kezdeményezés alapjan a Kuria 2021. aprilis 12-én 6/2021. szamon jogegységi hatarozatot
hozott, ez a felfliggesztés iranti kérelmet Onmagaban okafogyottd tette, a Fdvarosi
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ftél6tablanak erre figyelemmel nem kellett allast foglalnia abban, hogy annak az eljarasnak az
eredménye jelen per eldontésének az eldkérdése-e.

[27] Az alperes alaptalanul tdmadta az elséfokt kozbenso itéletet eljarasjogi okbol, a
perinditas idépontjara figyelemmel a rPp. szabdlyai iranyadok, az els6fokt birdsag
helytalléan, a vonatkozo jogszabalyok és jogegységi hatarozatok alkalmazéasaval jart el,
dontésének az indokoldsa a rPp. 221. § (1) bekezdésének maradéktalanul megfelelt.
Tekintettel arra, hogy a Févarosi [tél6tabla olyan eljarasi szabéalysértést nem észlelt, amely a
rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan a targyalas megismétlését indokolta volna, illetve a felperesi
fellebbezésben foglaltaktol eltérden a kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére a bizonyitasi
eljaras kiegészitése érdekében sem volt sziikség a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan, ezért
annak az érdemi feliilbiralata akadalyba nem iitk6zott.

A Févarosi [télétablanak a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a feliilbirdlat soran a
fellebbezésekkel érintett semmisségi okok fennallasardl kellett allast foglalnia.

[28] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban a Févarosi [tél6tabla az alabbiak szerint dontden nem értett egyet.

[29] Figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdésag kolcsonszerzddés 1étrejottére levont
jogi kovetkeztetése fellebbezéssel nem tamadott, a masodfoku eljarasban az érvényessége
vitatott, a masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelmek felperesek altal megjelolt
sorrendjétdl fliggetleniil elsdként a rHpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott abszolut
semmisségi okok fennallasat kellett vizsgélni, ha ugyanis a kotelezd tartalmi elemek hidnya
miatt a szerz6dés semmis, csupdn az €rvénytelenség jogkdvetkezményének levonésa, a
szerzOdés érvényessé nyilvanitdsa sordn birhat jelentdséggel, hogy tisztességtelenségiik
folytan mely kikotések esnek ki a szerz6désbol.

[30] A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsagnak a rHpt. 213. § (1) bekezdésének a)-
c), €) pontjaiban eldirt kdtelezd tartalmi elemei fenndllasdra vonatkozé allaspontjaval teljes
egészében egyetértett. Az els6foku kozbensd itéletben ekorben kifejtettek megismétlése
nélkiil kiemeli, hogy az els6fokl birosag a szerz6dés adatainak helyes értelmezése alapjan
jutott a kolcsondsszeg meghatarozottsagara; helytalloan rogzitette és értelmezte azokat a
szerzOdési kikotéseket is, melyek alapjan a torlesztd részletek szama, esedékessége és Osszege
meghatarozhatd volt, kiilonos figyelemmel arra, hogy a lakés-el6takarékossagi szerzodéssel
kombinalt kdlcsonszerzddésiik alapjan a felperesek a futamidd elsé 93 honapja alatt — a lakas-
el6takarékossagi szerz0dés alapjan jard 0sszeg engedményezése folytan — csupan kockazati
felarral novelt kamat és kezelési koltség fizetésére voltak kotelesek. Az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat 2-3. pontjai szerint a torleszté részletek Osszege kiszdmithatonak
tekintendd, ha a szerzdés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot,
amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitas szerz6désben rogzitett késdbbi
idépontjaban, ennek hianydban az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato.
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A fedezetértékelési, mas néven ingatlan értékbecslési dij kiilon meghatarozottsaga
tekintetében megalapozottan utalt a szerzodés 18. pontjara. Az idékozben meghozott 6/2021.
Polgari jogegységi hatarozat szerint a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés a rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatét egyaltalan nem tartalmazza. A nem valds, vagy nem a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden feltliintetett THM jogkovetkezményeinek levonasira nem a
semmisség, hanem tévedés, megtévesztés alapjan keriilhet sor, ezekre a megtdmadasi okokra
azonban a felperesek a keresetiiket nem alapitottak.

[31] A Fovérosi télétabla az elséfokil birosagnak azt az allispontjat nem osztotta,
hogy az alperes arfolyamkockazati tajékoztatasa a vilagos és érthetd megfogalmazas elvének
nem felelt meg. Az EUB szerint a tajékoztatasnak nem kell kifejezetten tartalmaznia azt, hogy
az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara [C-227/18. szdmu végzés 38. pont], hanem a
rendelkezésre bocsatott informécioknak Osszességiikben kell alkalmasnak lenniiik arra, hogy
a fogyaszt6 azok alapjan értékelni tudja az arfolyamvaltozasnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentdés — gazdasagi kdvetkezményeit. Az alperes a tdjékoztatoban
atlathatd modon ismertette a deviza atvaltasi mechanizmusanak miikddését [C-26/13. szamu
itélet 75. pont], tajékoztatasa kiterjedt a forint leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara [C-186/16. szamu itélet 49-50.
pont]. A tajékoztatd a fogyasztd szamdra kedvezd és kedvezdtlen valtozads lehetdségére
egyarant utalt, és nem azon a feltételezésen alapult, hogy a nemzeti fizetéeszkoz és a kdlcson
devizaneme kozotti paritas a szerzddés teljes idOtartama alatt stabil marad [C-609/19. szamu
itélet 53. pont], igy félrevezetonek sem volt tekinthetd. Az EUB nem irta elé szadmszertsitett
szimulaciok kotelezd alkalmazasat, a C-609/19. szamu itéletében barmely, a fogyaszto
kotelezettségvallalasanak terjedelmére vonatkozo, a szolgaltatd altal kozolt informacidval
szemben azt fogalmazta meg kdvetelményként, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a fogyaszto
az arfolyamvaltozadshoz kapcsolodd hosszatava kockézat, a devizaban nyilvantartott
kolesonre vonatkozo szerzodés megkotésével jard kockazatok valodi mértékét megértse.

A szerzédés 9.9. pontja a felperesek altal alairt kockazatfeltard nyilatkozattal egyiitt
mindezeknek a kovetelményeknek megfelelt, ennek kovetkeztében az arfolyamkockazat
atharitasara vonatkozo kikotések vilagosak és érthetdek, ez pedig a rPtk. 209. § (1) bekezdése
¢és a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a tisztességtelenségiik vizsgalatat kizarta. Ebbol
kovetkezden sulytalanok ¢és vizsgalatot nem igényeltek a korlatlan kockéazatvallalas
ellenstilyozasara, illetve hidnyéara vonatkozo ellentétes fellebbezési érvelések.

[32] Az EUB C-621/17. szamu itéletében kifejtettek szerint azon koltségekre, illetve
jutalékokra vonatkoz6 szerzédési kikotések tisztességtelenek, melyek ellenében nyujtott
szolgaltatasok észszerlien nem tartoznak a kolcson kezelése vagy folyositasa keretében
nyujtott szolgaltatasok kozé, vagy amelyek fogyasztora terhelt 0sszege a kdlcson dsszegéhez
képest aranytalan a tobbi szerzddési feltételt is figyelembe véve. Az EUB szerint nem az
egyes banki szolgaltatasok részletes szerzodésbeli megjeldlése, hanem a beazonosithatésaguk,
levezethetdségiik az elvart [C-621/17. szam itélet 54. pont].

[33] A felek szerzddése valoban tételesen nem tartalmazta azoknak a banki
szolgaltatadsoknak a felsorolasat, melyek ellenértékeként kezelési koltséget szamitott fel. A
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rHpt. 2. szdma mellékletének 1.10.3. pontja a pénzkdlcsdon nyuUjtasara irdnyuld pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység részeként hatdrozta meg a hitelképesség vizsgalataval, a
kolcsonszerzédések elokészitésével, a folyositott kdlcsondk nyilvantartdsaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, és a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. A szerzddés eltérd
rendelkezése hianyaban ezért a jogszabalyban meghatarozott banki szolgéltatasokat lehetett a
kezelési koltség felszamitasa alapjaként szamitasba venni.

A szerz6dés Altalanos részének 2.1. pontja megjeldlte, hogy a bank milyen tevékenységet
végez a kolcson folyodsitasa soran. A szerzddés alapjan a folyositas ellenében nyujtott, a fenti
torvény alapjan pedig a bank altalanos adminisztrativ szolgaltatasai beazonosithatok voltak,
¢s a kezelési koltség, illetve folyositasi jutalék esetében az atlathatosag kovetelménye a
szerzOdés Kiilonos részének 17-18. pontjaiban meghatarozott tovabbi dijakhoz képest sem
sériilt. Utdbbiak ugyanis egyszeri koltségként, a fennalld tOketartozas utan szamitott, havonta
fizetendd kezelési koltségen tul jelentkeztek, és sem egymadssal, sem a 13. pont szerinti
kezelési koltséggel nem mutattak atfedést.

[34] Mivel a koleson kezelésével kapcsolatos altalanos banki szolgéltatasok
ellenértékeként torvény eldirta a kezelési koltség felszamitasanak lehet6ségét, észszerlien
elvarhato volt a fogyasztotol, hogy egyedi megtargyaldsa esetén az arra vonatkozo, torvényen
alapulo szerzédési feltételt elfogadja [C-621/17. szamu itélet 50. pontja]. Az EUB szerint a
johiszemiiség ¢és egyensuly elve nem sériil, amennyiben a koltség Osszege a kolcson
Osszegéhez képest nem aranytalan [C-621/17. szamu itélet 55. pontja]. Az els6foku birdsag
ezért helyes mérlegelés eredményeként jutott arra kovetkeztetésre, hogy a szerzédésben
kikotott kezelési koltség a kiilon eljarasok esetén felszamitott tovabbi koltségek értékelése
mellett sem tisztességtelen.

Ugyanezen szempontok alapjan a folyositasi jutalékkal kapcsolatos dontésével — az arra
vonatkoz6 rendelkezés atlathatosaga folytan, a johiszemiiség €és egyensuly elvének sérelme
hidanyaban — a Févarosi [tél6tabla a fent kifejtettek szerint nem értett egyet.

A tamadott rendelkezések tisztességtelensége hidnydban a jogkovetkezményi kérelem
vizsgalatara nem keriilhetett sor, ebbdl kovetkezOen a Fovarosi [télétablanak az alperes
eléviilési kifogasarol nem kellett allast foglalnia.

[35] A felek kozott a perben nem volt vitds, hogy a szerz6dés Kiilonds részében
meghatarozott késedelmi kamat mértékre vonatkozd szerzddési kikotést egyedileg nem
targyaltdk meg, tehat a tisztességtelensége a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint vizsgalhato
volt. A késedelmi kamat szerzddésben kikotott mértéke 10,24%, a felek erre vonatkozd
rendelkezése hidnydban a rPtk. 301. § (1), (2) bekezdései alkalmazdsa esetén a felperesek a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamat fizetésére lettek volna kotelesek, mely a
szerz6deéskotés idopontjaban 8% mértékii volt. Ehhez képest a szerzddés egyéb, igy a
futamidére, valamint a lakas-el6takarékossdgi szerzOdéshez kapcsolodd —torlesztési
kedvezményre vonatkozd rendelkezéseit is figyelembe véve — az EUB Aziz itélete alapjan —
elvarhatdo volt a fogyasztotol, hogy a késedelmi kamattal kapcsolatos kikotést egyedi
megtargyaltsaga esetén elfogadja. Emellett a Févarosi {tél6tabla utal arra is, hogy a rPtk. 301.
§ (3) bekezdésének a talzott mértékii késedelmi kamat mérséklésére vonatkozo szabalya
alkalmas jogi eszkdz a kikotésbol eredd esetleges egyensulytalansdg elharitdsara. Ezzel a
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pontositassal és kiegészitéssel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag dontését a felperesek
altal timadott késedelmi kamatra vonatkozo kikotés tekintetében is megalapozottnak talalta.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag kozbensd
itéletnek tekintett rész- ¢és kozbensd itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[37] Pervesztességiik folytan a Févarosi [télétabla a rPp. 78. § (1) bekezdése és a
rPp. 82. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes javara
fellebbezési illetékbdl, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elsd- és
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Levek Istvanné dr. s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor s.k.
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