Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K£.700.106/2025/4.

felperes

A felperes: (felperes cime)

Filiggetlen Renddr Szakszervezet
A felperes képviseldje: (felperesi képviseld cime, eljaro képviselo:
dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos)

helységl Renddr-fékapitdnysag

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: dr. Vattay Gergely kamarai jogtanacsos

A per targya: megblzas1 dijjal kapcsolatos  kozszolgalati
jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes (8. sorszam alatt)

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 57 K.703.719/2024/7. szAmi itélete

itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 26.000 (huszonhatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas




Févarosi [télétabla 2
3.K£.700.106/2025/4.

[1] A felperes a 2021. jalius 1. és 2024. julius 31. kozotti idszakban (a tovabbiakban:
peresitett idoszak) az alperes helységl kertiletl Rendérkapitanysaga allomanyaban korzeti
megbizott beosztdsban teljesitett szolgédlatot. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem
tartozoan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is eldallitd ori
feladatokat, atkiséréseket, TIK-kiildéseket, iigyeleti kiildéseket, 50.000 forintot meg nem
halad6 szabalysértések kivizsgalasat, csapatszolgalati feladatokat, kilakoltatdsok biztositasat,
gyamiigyi feladatokat, onkormanyzati és kozlekedési akcidkat; az emiatt elOterjesztett
szolgéalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a peresitett id6szakra bruttd 1.072.556 forint megbizasi dij és
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatirozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjait,
valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.072.556
forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Figyelembe vette, hogy a felek a perben a
tényallast egyezOen adtdk eld a felperesi feladatellatas és kimutatds tekintetében, ezért a
megbizasi dijra jogosultsag jogalapjat — harom idészakra bontva — jogkérdésként vizsgalta. A
2022. augusztus 11-ig terjedé iddészakra vonatkozéan a kiforrott joggyakorlat alapjan
megallapitotta, hogy amennyiben a korzeti megbizott a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szol6
26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 24. pontjatol eltéréen
teljesit jardri feladatokat, beosztasatol eltérd feladatellatast valdsit meg, ami megalapozza a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot. A felperes
altal ellatott tovabbi feladatok, igy a renddri akcidk, eldvezetések, atkisérések, kisérdori,
eldéallitodri feladatok, rendezvénybiztositds, csapatszolgalat esetében a jogi alldspontja
ugyanaz volt, mint a jardri, jarérszolgalati feladatok esetében: a KMB szabalyzat 25. pontja
rogziti, hogy a korzeti megbizott nem bizhatd meg olyan feladattal, amely az eredeti
alaptevékenység ellatasatol elvonja. A KMB szabalyzat meghatarozza a korzeti megbizott
feladatait, az alperes a felperes részére csak ezen szabalyzaton belill meghatarozott
feladatellatasokat irhatott volna el jogszeriien.

[4] A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. utdn hatdlyos moddositasat a jogalap
szempontjabol nem tartotta relevansnak. A Hszt. 2. § 24. pontja szerinti szervezeti egység ¢s a
Hszt. 2. § 28. pontja szerinti szolgélati hely definicidja 0sszevetése alapjan rdmutatott, hogy a
felperes szolgalati helye (szervezeti egysége) a helységl keriiletl Renddrkapitanysag volt a
perbeli iddszakban; a mas keriiletben (helységl teriiletén barhol) teljesitett szolgalat
ellatasaval a felperes a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkort latna el, mert az 6
munkakoréhez (beosztasdhoz) csak azok a feladatkorok tartoznak, melyeket a sajat kertileti
kapitanysaga allomanytablaja szabalyoz. A felperesnek ezért a BRFK helységl keriiletl
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil ellatott szolgalata a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt megbizasi dijat megalapozza. Annak alatdmasztasara, hogy a felperes
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munkavégzési helyét nem tagithatja a munkaltatd illetékességi teriiletén talmenden,
hivatkozott a rendérség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szo616 67/2007. (XII.
28.) IRM rendeletre (a tovabbiakban: IRM rendelet), a Hszt. 2. § 31. pontjara és a Kuria
Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu dontésében foglaltakra.

[5] A felperesi keresetet a 2023. februar 1-t6l kezd6dd iddszakra is megalapozottnak
talalta. Megallapitdsa szerint annak konjunktiv feltételei - igy a jelentés mennyiség és a
szolgalati beosztdsba nem tartozd feladatok ne eseti jelleggel meriiljenek fel - szintén
megvalosultak. A jelentds tobbletmunka megvaldsulasa korében idézte a felperes targyaldson
rogzitett nyilatkozatat, ami szerint a beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatai meghaladtak a
KMB-s feladatait, idében is, illetve azok szamaban is; a heti 3-4 szolgalata mindegyikében
meriilt fel tobbletmunka. Szolgalatonként 2-3 6ra volt a kozlekedési akcid, amennyiben
ilyenre keriilt sor. A felperes beosztisiaba nem tartozo feladatok havonta tobb alkalommal,
ismétlédden jelentkeztek, a havi 3-5-6 szolgélat szamottevd mértékben novelte a felperesi
feladatellatast. A feladatok nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen meriiltek fel, minden
honapban ismétlddtek; az eseti jelleget a ciklikus ismétlddés kizarja.

[6] Az 6sszegszeriiség korében a felperes igényét nem talalta eltilzottnak, figyelemmel a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 35.§ (6) bekezdésére, a belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdésére,
valamint a Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdéseire. Mérlegelése soran figyelemmel volt a
tobbletfeladatok felmeriilésének modjara, azaz a folyamatos, ismétlodo, allando jelleggel
torténd feladat ellatdsra. Masrészt a felmeriilés mddjan tal annak mértékére, mivel a felperes
rendszeresen, minden honapban jelentds szamu tobbletfeladatot végzett, a keresettel érintett
idészakban zomében 3-4-5 szolgalat alkalmaval végzett olyan tipust feladatokat, amelyek a
szolgalati beosztasdba nem tartoznak. Harmadrészt annak a koriilménynek is jelentdséget
tulajdonitott, hogy a felperesnek folyamatosan rendelkezésre kellett 4llnia a beosztdsdba nem
tartozo feladatok ellatasa érdekében. Mindezek alapjan az igényelt, minimumhoz kozelitd
75%-0s megbizasi dij 6sszegét a tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birosag 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa mellett a kereset elutasitasat, harmadlagosan az elséfoku
itéletnek a marasztalasi Gsszeg leszallitasat eredményez6é megvéltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az itélet sérti a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, részben okszertitleniil értékelt
bizonyitékokon alapul. Az els6foku birésag a tényallast csak részben deritette fel, a felperes
személyes meghallgatasan tal egyéb bizonyitasi eljardst nem folytatott le, ezaltal nem
keriilhetett olyan helyzetbe, hogy egyrészt vizsgalni €s értékelni tudja a tobbletfeladatellatas
mértékét a megbizasi dij Hszt. 71.§ (5) bekezdés szerinti 0Osszegszerliségének
meghatarozasahoz; masrészrol, hogy megitélhesse a 2023. februar 1.-t61 modositott Hszt. 71.
§ (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat, igy kiilondsen a jelentds tobbletmunkat. Ez
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pedig Osszességében olyan sulyos eljarasi szabalysértés, mely kihatott az ligy érdemére; az
eljaro birdsag okszertitlen kovetkeztetésre jutott.

[8] A jogalap korében a Hszt. 45. § (1) bekezdés, 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, (3), (5) és
(6) bekezdése, a KMB szabdlyzat V. fejezete ¢és az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek iigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kézpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitast (tovabbiakban: TIK utasitas) megsértésére hivatkozott, mivel a felperes kizardlag a
kinevezésében foglalt illetékességi teriileten, helységl teriiletén latta el feladatait. Azzal
érvelt, hogy azt valtozd szolgalatteljesitési helyként kell értékelni; a felperes tehat helységl
tertiletén, a munkavégzés természetébdl is addddan valtozo helyszineken végezte beosztasa
szerinti munkdjat. Az elséfoku birésag nem értékelte kello sullyal azt a tényt, hogy a felperes
munkaideje nem valtozott, nem a kinevezése szerinti munkdjan til, hanem amellett, nem
tényleges tobbletfeladatként végezte tevékenységét, amit a feladatellatasra vonatkozd TIK
utasitassal és a Hszt.-vel Osszhangban kell értelmezni; nem egymds kizarasara, hanem
kiegészitésére szolgalnak. Hivatkozott a TIK utasitds 46/A. pontjara, a KMB szabalyzat 37.
pontjara, 21. pontjanak e) alpontjara és 24. pontjara is, melyek allaspontja szerint
alatdmasztjak, hogy a felperes nem a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint latta el
feladatait, igy azok nem tekinthetdk a felperes szolgdlati beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladatnak.

[9] A megbizasi dij mértéke korében allitotta, hogy az elséfoku birosag megsértette a
Hszt. 71. § (5) bekezdését. Miutan a felperes munkavégzésében 2023. februar 1. napjat
kovetden, annak mennyiségét, mindségét illetden valtozas nem allt be, azaz tobblettényallasi
elem hidnydban a kereset jogalapja ezen id6szak vonatkozdsaban hiadnyzik, ezért a
marasztalasi 0sszeget e honapokra es0 megbizasi dij 0sszegével csokkenteni sziikséges. A
Hszt. 2023. februar 1-tdl hatdlyos 71. § (3) bekezdésében rogzitett tobblettényallasi feltétel
nem teljesiilt; a Hszt. modositasaval dsszefliggésben az elséfoku birdsag nem tett kiilonbséget
a 2023. februar 1-jét kdvetd és azt megel6z6 iddszakban végzett tobbletfeladatellatas jelentds
mértékének vizsgalata kozott, holott a tobblettényallasi elem fennallasa csakis a korabbi
iddszakhoz viszonyitottan, azzal dsszehasonlitasban itélheté meg.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol
levont kovetkeztetései is megalapozottak, azok a precedensképes Kuriai itéletekkel is
0sszhangban allnak.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[11] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A fellebbezés
keretei kozott eljarva a masodfok birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének
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indokoldsaban jogi indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a masodfokti birdsag is
egyetértett.

[13] A fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a
jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgalo tényallas megallapitasa korében a Pp. 268. §
megsértésére hivatkozassal allitotta a bizonyitékok okszertiitlen értékelését, ami azonban
alkalmatlan hivatkozas, tekintettel arra, hogy a jogszabalyhely a bizonyitds eszkozeirdl
rendelkezik, a bizonyitékok értékelését a Pp. 279. §-a tartalmazza, amire a felperes nem
hivatkozott. A pusztan a bizonyitasi eszkdzoket nevesitod (felsorold) Pp. 268. §-a nem mindsiil
olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasnak, amelyeket a jogalap korében a masodfoku
birosag osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Ez azt jelenti, hogy az itélotabla a jogalap
korében az alperes fellebbezését kizardlag az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas €s
bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta. A masodfokt birésag hangsulyozza, hogy a felperes
altal csatolt tevékenységkimutatds az alperes nyilvantartasan alapul, a szolgalati
jogviszonyban teljesitett feladatellatds tényének, adott munkakorbe tartozasdnak, mérhetd
mennyiségének bizonyitdsara alkalmas bizonyitasi eszkdz, amit az alperes a perben nem
vitatott. Az alperes altal vezetett, ténylegesen ellatott feladatok dokumentéalasara szolgald
nyilvantartasok adatai objektiv bizonyitékul szolgdlnak az ellatott tevékenységre
vonatkozdan, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsag birdsag részEérdl torténd
megallapitdsat — tovabbi bizonyitékok hidnydban is — lehetévé teszik. Fentiek alapjan a
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla abbol indult ki, hogy az alperes az
elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte, és a megbizasi dij jogalapjat a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése, annak Osszegét a Hszt. 71. § (5)
bekezdésének sérelme alapjan vitatta.

[14] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése, a felperesi feladatellatds tobbletfeladat jellege jelentette. Az
ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz
tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely (jogalapi) jogértelmezést
azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés allitdsok esetében mar elvégezte.
A kiforrott birdi gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott igény
esetében a szolgdlati beosztason kiviili tevékenységnek van jelentdsége (Kuria
Kfv.VIL.37.642/2020/5. - BHGY K-KJ-2020-465). A jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illeti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil (Kf.VII.39.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3. - BHGY K-KJ-2021-680, Kf.VI1.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-
1176, K£.111.45.110/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1226), amelyért megbizasi dij jar.

[15] Az éallomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltatd a
munkakori leirdsban egyoldala utasitdsaval rogzitheti; a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltat6 részérél nem lehet onkényes, csak az dlloméanytablaban rendszeresitett
beosztds keretein beliill hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat,
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amelyeket a hivatdsos alloméany tagja jogosult és koteles ellatni. Marpedig az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett szolgélati beosztds (munkakdr), annak kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Az
elsofoku birdsag itéletében helytalléan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati és egyéb
jarér jellegli feladatokat a korzeti megbizott mitkodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
hanem visszatérd rendszerességgel végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat
37. pontja, mert azok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo (kozteriileti
tevékenységének részét képezo) feladatok. A korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban a kozteriileti tevékenységét nem barmely kozteriileten, hanem sajat
mikddési teriilete kozteriiletén kell ellatnia. A KMB szabdlyzat 24. pontja nem tette a kdrzeti
megbizott feladatava a jarérszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy
a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jarorrel kdzosen beoszthatd legyen.

[16] Az els6foku birdsag ezzel egyezden helytalloan mutatott ra, hogy a KMB szabdalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen szilikitéssel
hajthat végre. EbboOl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri
feladatokat, megbizasi dijra jogosult. A hivatasos allomany tagjaira vonatkozé rendelkezések
kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami egytttal azt is jelenti, hogy azoknak
kiterjesztd értelmezés nem adhaté. Az a koriilmény, hogy a felperes miikddési korzetébol
jogszerlien elvonhat6 volt, nem jelenti azt, hogy a beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatok
ellatasaért megbizasi dijra nem valt jogosultta.

[17] A szolgalatteljesitési hely [Hszt. 2. § 31. pont] a rendvédelmi szerv szervezeti
egységének székhelye szerinti kozigazgatasi teriiletet jelenti, ahol a hivatasos allomany
tagjanak a feladatait ténylegesen el kell latnia, ami azonban nem hatdrozza meg a korzeti
megbizott miikddési korzetét, attdl tagabb kategoria. A Hszt. 2. § 25., 4., 24., 28. pontjai
alapjan a felperes szolgdlati beosztasa a szervezeti egysége, vagyis az alperes helységl
keriilet] Renddrkapitanysdga allomanytablazatdban meghatarozott munkakor, szolgalati helye
alperes helységl keriilet] Renddrkapitanysaga. A felperes szolgélati helye, miikodési korzete
az IRM rendelet 1. sz. mellékletének 5.19.1. pontja alapjan helységl keriilet] keriilete. Az a
koriilmény, hogy az alperes valamennyi keriileti rendérkapitanysaga helységl teriiletén
helyezkedik el, még nem jelenti azt, hogy a hivatasos allomany tagjai részére a févaros teljes
teriiletén munkakori leirds alapjan alapfeladatként elrendelhetd az eredeti szolgalati helytdl
eltéré 1illetékességi teriileten a szolgalati feladatok ellatasa. Az alperes fellebbezési
érvelésével szemben a Hszt. 2. § 31. pontjat a perbeli esetben alkalmazva, valtozo
szolgalatteljesitési hely jogszerli meghatarozasa hidnyaban nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes a régios feladatok ellatdsa soran a szolgélati beosztasdhoz tartoz6 feladatokat végezte
(Kf.111.45.120/2021/4.). A megbizasi dijra vald jogosultsagot az illetékességi szabalyok
alapozzdk meg, nem az alperes altal meghatdrozott ~munkavégzési  hely
(Kf.VIIL.40.023/2021/5.). A rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a hivatdsos munkakdri feladatokat, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van. A Kuria a korzeti megbizott altal
miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal Osszefliggésben tobb hatdrozataban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon &t, rendszerszintlien a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a kdrzeti megbizotti miikddési
¢s csoportmiikodési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
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tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). A felperes visszatérden, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo, valamint miikodési korzetén kiviil ellatott tobbletfeladatokat végzett, amelyek a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, €s a megbizasi dijra valo
jogosultsagat megalapoztak.

[18] A 2023. februar 1. napjatol hatalyos Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a hivatasos
alloméany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartozo feladatkorrel vald megbizas nem eseti jellegli. Az alperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag itéletének indokoldsaban a két vizsgalati szakaszt
nem kiilonitette el. Az itéldtabla hangstilyozza, hogy a tobbletfeladat ellatdsa kapcsan a nem
eseti jelleg vizsgalata a Hszt. modositast megelézden is kovetelmény volt (azt a biroi
gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor vitan feliil all, hogy — tobbletfeladat ellatasa
esetén — a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalando, konjunktiv tényallasi elemnek
mindsiil. Ugyanakkor a modositott jogszabaly nem tartalmaz eldirast arra, hogy a jelentds
tobblettfeladatnak a modositast megel6z6 iddszakhoz képest viszonyitva kell fennallnia; a
felperes megbizési dijra tehat akkor valik jogosulttd, ennélfogva a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentésnek mindsiilnek-e. Erre figyelemmel a
jogosultsag feltételeit minden idészakban 6nalldan értékelve kell megitélni, igy mivel a Hszt.
modositasat kovetd idészakban a tobbletmunka jelentds mennyisége megallapithatd volt, a
megbizasi dij jogalapja ezen idOszak tekintetében is fennallt, az elséfoku itéleti allaspont e
korben is megalapozott volt.

[19] Az alperes fellebbezése az Osszegszerliség vitatasa korében is alaptalannak bizonyult.
A  masodfoktl birésag wutal arra, hogy az alperes az els6éfokil eljaras sordn a
tevékenységkimutatast nem vitatta, arra nézve a felek egyezo eldadast tettek, illetve a csatolt
kimutatas az alperes nyilvantartasan alapult, mely bizonyitotta egyrészt az abban megjelolt
tevekénységek elvégzését, de azt is, hogy milyen gyakorisaggal, hany szolgélatot érintden,
havi szinten milyen mértékben érintették a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a felperes
beosztasa szerinti korzeti megbizotti tevekénységének ellatasat. Az alperes tévesen allitotta,
hogy az elséfok birésag nem vizsgalta kiilon a Hszt. 2023. februar 1.-jei médositasat
megel6zd €és azt kovetd iddszakot az elvégzett tobbletfeladatok mennyisége korében. Az
elséfoku birosag itéletének [36]-[45] bekezdéseiben indokat adta annak, hogy miért latja
megalapozottnak a felperes altal igényelt 75%-0s mértékii megbizédsi dijat mind a Hszt.
modositasat megel6zd, mind az azt kovetd iddszakra. Az a koriilmény, hogy az alperes
szdmara az indokolas — esetleg — nem meggy06z0, nem kielégitd, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi
jogszabalyhelyhez kapcsolddoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol kifogasolhato.

[20] Az Alkotmanybirosag az indokolt birdéi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogbdl bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birosdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Az indokolasi kdotelezettség azt az elvarast
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tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre (Kfv.VII.38.187/2021/11.).
Az itélétabla ennek tiikkrében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében adott jogi
indokolas az indokolési kotelezettség alkotmanyos kovetelményének is megfelelt, az alperes
ezzel kapcsolatos kifogasa pedig megalapozatlan volt.

[21] Mindezekre figyelemmel a Foévarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrol szo610, 2025. februdr 8.-t0l hatalyos, a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
¢s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.)
7. §-4ara figyelemmel, a 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez (1.072.556) igazodo ¢és a jogi képviseld altal kifejtett munkdval ardnyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 85.804 forint.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. majus 28.
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