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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkez6 rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rend felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 50.000,- (6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 500.000,- (6tszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam visel.
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Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az dallamnak felhivasra 200.000,-
(kettészazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendu felperes 2015. aprilis 2-an — 19 évesen — az alperes biztositottja altal
vezetett személygépjarmii utasaként sériilt. A Dbalesetben tobbszords agyzuzodast,
medencetorést és az V. csigolya torését szenvedte el. Baleseti eredetli egészségkarosodasa 81
%, munkaképesség-csokkenése 100 %. Tetraplég allapota, onallo életvitelre, folyamatos
beszédre nem képes. Tudata az allapotat és annak a csaladra gyakorolt hatasat atfogja.

[2] A birosag a balesettel Osszefliggésben folyamatban volt biintetdeljarasban jogerds
itéletével az alperes biztositottjanak bilindsségét allapitotta meg maradandé fogyatékossagot
¢s sulyos egészségromlast okozo kozuti baleset gondatlan okozasénak vétségében.

[3] A 1II. és I11. rendi felperesek az 1. és IV. rendu felperek sziilei.

[4] A 1I. rendli felperesi apa korabban a csaladtdl tdvol — esetenként tobb honapos
tavollét mellett — vallalt munkat. A baleset 6ta a lakohelyéhez kozel dolgozik, azonban az azt
kovetd egy évben nem tudott munkéba allni. Jelenleg — ahogy korabban is — ra harul a csalad
megélhetésének biztositasa, emellett az 1. rendii felperes mozgatasaban segédkezik. A baleset
kapcsan kialakult, pszichiatriai szintet elérd pszichés zavara mar nincs, pszichés elneheziilése
az ¢életmindségét enyhe mértékben befolyasolja. Még nem volt képes teljesen feldolgozni és
elfogadni az I. rendii felperes balesetet kovetd egészségi allapotat.

[5] A III. rendi felperesi anya pszichés zavara kétszer olyan hosszl ideig allt fenn, mint
a II. rendl felperes esetében, az szdmara jelenleg is enyhe, kdzepesen sulyos életmindség
romlast okoz. Mindennapjait szinte teljes egészében az 1. rendli felperessel vald foglalkozés
tolti ki. Munkaképességének megtartasdhoz valamennyi erétartalékanak mobilizalasara
szliksége van.

[6] A TV. rendt felperes 10 évesen keriilt a baleset miatt abba a helyzetbe, hogy ¢életébdl
a korabban ,,potanyai” szerepet betoltd testvére kiesett és a rehabilitacio ideje alatt sziileit
huzamosabb idén at hétkozben is nélkiiloznie kellett. Fokozottan élte meg a sziil6i
tamogatottsag hianyat, az érzelmi eltavolodast, a csaladon beliili izolaciot.

[7] Az alperes részletekben 10 milli6 forintot fizetett az I. rendli felperesnek, amelyet a
sérelemdijra szamoltak el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Az 1. rendi felperes keresetében az alperes altal téritett 0sszegen feliil 30 millid
forint, a II. és III. rendd felperesek személyenként 8 milli6 forint, a IV. rendii felperes 4 millio
forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Indokolasukban
¢letmindségiik, pszichés allapotuk romlasara utaltak, az 1. rendli felperes esetében pedig
sulyos egészségkarosodasara és annak maradando voltara.



Kuria 3
I11.P£v.20.184/2021/4

[9] Az alperes a megfizetett 10 millio forintra tekintettel az I. rendii felperes
keresetének elutasitasat kérte. A II. és III. rendii felperesek esetében személyenként a 4 millid
forintot, mig a IV. rendi felperes esetében a 2.500.000,- forintot meghaladd kereset
elutasitasat kérte. Alldspontja az volt, igényiik eltulzott, a megfizetett, illetdleg az
ellenkérelemben megjelolt 6sszegii sérelemdijak szamukra kelld kompenzacidt jelentenek.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elsofoku birosag itéletével az alperest az 1. rendil felperesnek 20 millié forint, a
II. és III. rendti felpereseknek személyenként 6 millio forint, a IV. rendii felperesnek pedig 3
milli6é forint sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.

[11] Hatarozatanak indokolasaban utalt az I. rendii felperes sériiléseire, maradando
egészségkarosodasara, életvitelének gydkeres megvaltozasara és arra, hogy teljeskorii
apolasra, gondozasra szorul, melyet a III. rendi felperes végez. Mérlegelte a II-IV. rendii
felperesek pszichés és életmodbeli valtozasait, életlehetdségeik besziikiilését. Megallapitotta,
hogy az I. rendii felperesnek az emberi méltésaghoz, a testi épséghez, egészséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganélethez, mig a II-IV. rendli felpereseknek az egészséges
csaladban ¢léshez fliz6d6 személyiségi joga sériilt. Mindezek értékelésével hatarozta meg a
sérelemdijak mértékét.

[12] A masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletnek nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasdnak tokeodsszegét az I. rendi felperes javara 25 millidé forintra, a III. renda
felperes javara 8 milli6 forintra, a IV. rendii felperes javara pedig 4 milli6 forintra emelte fel,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[13] Alaposnak talalta azt a fellebbezési hivatkozast, hogy a sérelemdijnak a
kompenzaci6é mellett biintetd funkcidja is van, amelyre a birésagnak a sérelemdij mértékének
meghatarozdsa soran figyelemmel kell lennie. Ezt, valamint a jogsértés sulyat, a sértettre
gyakorolt hatasait értékelve sem latott lehetdséget a II. rendi felperes javara megallapitott
sérelemdij felemelésére. Utalt arra, hogy a perben beszerzett szakvélemény szerint a sziil6k
ugyan még nem tudtdk teljesen feldolgozni és elfogadni gyermekiik balesetet kdvetd
egészségi allapotat, védekezd reakcidjuk a gyogyuldsaba vetett hitben teljesedik ki, a II. rendii
felperes azonban pszichiatriai szintet elérd pszichés zavarban mar nem szenved, pszichés
elneheziilése életmindségét jelenleg enyhe mértékben befolyasolja. Ehhez mérten mérlegelte,
hogy a III. rendii felperes pszichés zavara lényegesen hosszabb ideig allt fenn és jelenleg is
stlyosabb életmindségromlast okoz, tovabba, hogy mindennapjait tobbségében a lanyaval
valé foglalkozas tolti ki. Esetében utalt arra is, hogy munkaképessége megtartottsagahoz
valamennyi tartalékdnak mozgodsitasara sziiksége van. Mindezeket értékelve arra jutott, hogy
indokolt a sziilok kozotti kiilonbségtétel a sérelemdijak tekintetében. Részletezte a I'V. rendii
felperes esetében figyelembe vett koriilményeket is.

[14] Az els6foku itéletnek az I. rendii felperest érintd jogsértések sulyat és hatasat rogzitd
megallapitdsaival egyetértett. Kiemelten vette figyelembe azonban, hogy fiatalon kertilt
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Onellatasra képtelen, tetraplég allapotba, napjait az allapotfenntartd, illetve -javito kezelések
teszik ki. Mérlegelte azt a tényt is, hogy a tudata az allapotat és annak a kornyezetére
gyakorolt hatdsat atfogja. Erre tekintettel emelte fel az elséfoku itéletben meghatarozott
sérelemdijat 25 milli6 forintra az alperes altal peren kiviil megfizetett Osszegen feliil.
Megjegyezte, hogy az 0sszeg meghatarozasanal figyelemmel volt a balesetkori ar- ¢és
értékviszonyokra, valamint az itélkezési gyakorlatra is. A felsorolt koriilmények értékelésével
az L., III., és I'V. rendii felpereseket illetd sérelemdijak felemelését indokoltnak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az 1. és II. rendl felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben azt a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében kérték hatalyon kiviil
helyezni és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az 1. rendi felperesnek jard
sérelemdij Osszegét 30 milli6 forintra, mig a II. rendi felperesnek jar6ét 8 millié forintra
felemelni.

[16] A jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdését és a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1), valamint (3) bekezdéseit jelolték
meg.

[17] Ervesésiik szerint a méasodfok( birosag az I. és II. rendi felperesek esetében a
perbeli balesettel Osszefliggésben a sérelemdijat nem az eset valamennyi koriilményére
figyelemmel allapitotta meg.

[18] Kérték mérlegelni, hogy az 1. rendl felperes korabbi életét szinte teljes mértékben
elvesztette, helyzetének javulasara a kilatdsai minimalizalodtak. Lényegesnek tartottak, hogy
a baleset idején 18 éves volt. Hangsulyoztdk, maradandd fogyatékossagot szenvedett, és
emiatt a hasonld koru egészséges emberek életét nem tudja élni, 6nallod életvitelre nem
alkalmas, ¢lete végéig gondozasra, segitségre szorul, munkat végezni, csaladot alapitani nem
tud. Kérték tekintetbe venni, hogy nem képes a korosztalyaval egyiitt szérakozni, sportolni,
kiegyensulyozott ¢lete megsziint. Utaltak arra is, hogy idegenekkel érdemi kommunikaciora
nem képes, csak elemi igényeinek kielégitése érdekében jelez, beszélni nem tud. Ugy vélték
az, hogy szellemileg tisztaban van a helyzetével, inkabb hatrany, mint elony, mert igy érzékeli
a kortilotte zajlo eseményeket és azt, hogy az allapotaban érdemi javulds nem tapasztalhato.
Kifejtették, a személyiségi jogi védelem célja, hogy megovja a személyiséget a képessége
kibontakozasahoz vezetd uton, biztositsa ebbéli torekvései haboritatlansagat. Ramutattak, az
I. rendl felperesnek a baleset kovetkeztében sériilt a testi épséghez, egészséghez, emberi
méltosaghoz, munkdhoz, onallésaghoz, csalddalapitishoz, kiilonéléshez és csaladi élethez
vald személyiségi joga. Mindezeket figyelembe véve 40 millio forint sérelemdijat tartottak
alkalmasnak arra, hogy olyan helyzetbe hozza, mintha a karesemény nem kovetkezett volna
be, igy — beszamitva az alperes altal téritett 6sszeget — 30 millié forintra kérték felemelni a
marasztalasi Osszeget.

[19] A 1II. rendii felperesi igény kapcsan arra hivatkoztak, hogy a baleset folytan apaként
1d6s kordban nem tamaszkodhat a lanyara, élvezve unokainak kozelségét és legfontosabb
feladatanak az I. rendii felperes dpolasat, ellatasat kell tekintenie, mindennapjait ez és az
ehhez sziikséges anyagi eszkdzok eldteremtése tolti ki. Hangsulyoztak, hogy ¢élete valamennyi
terlilete hatranyt szenved a baleset miatt: nem ¢lheti meg sziil6i 1éte kiteljesedését, folyamatos
idbeosztas és lelkiismeretfurdalas kozott él, sajat életét gyakorlatilag feladta. Allitottak,
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karrierlehetdségei  beszilikiiltek, illetdleg —megsziintek, mindezek pedig pszichés
egészségkarosodasat idézték eld. Kiemelték az orvosszakértdi véleménybdl, hogy a
torténtekkel és kovetkezményeivel teljes mértékben szembenézni még nem képes, pszichés
problémait testi szomatikus reakciokban hajlamos megélni. Utaltak jelenlegi o6romtelen
allapotara és arra, hogy a balesetet kdvetden kozel 6 honapig kdzepesen stlyos pszichés
jellegi atmeneti zavara allhatott fenn. Fontos koriilménynek tartottak, hogy még nem sikertilt
lezarnia és elfogadnia gyermekének kialakult allapotat, bizik a javulasaban. Mindezek alapjan
a II. rendd felperes részére a megitélt 6 millid forinton tul tovabbi 2 millié forint sérelemdij
megfizetését tartottak indokoltnak. Ervelésiik szerint a jogerds itéletben hivatkozott azon
koriilmény, hogy a sziilok kozott kiillonboztetni sziikséges, nem megalapozott.

[20] Ugy vélték, tévedett a méasodfokl birésag, amikor nem a stlyanak megfelel6en
értékelte a baleset bekovetkezésének koriilményeit és az alperesi biztositott magatartasat. A
gyorshajtast olyan meértékiinek tartottdk, amihez kapcsoloddan eldtérbe kell keriiljon a
sérelemdij biintetd funkcioja.

[21] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme — tartalmat tekintve — a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseinek hatalyaban fenntartasara iranyult.

[22] Arra hivatkozott, hogy mar az elséfoku birosag is figyelemmel volt a sérelemdij
szankcids jellegére, ami abbol lathatd, hogy a biintetdeljarast kelld részletességgel feltarta, a
masodfoku birdsag pedig ezt kiilon is értékelte itéletének [18] bekezdésében. Allaspontja
szerint a dontés meghozatalakor az eset dsszes koriilménye megfeleld modon értékelést nyert.
Hangsulyozta, hogy a madasodfoku birosag az I., III. és IV. rendll felperesek javara
megallapitott sérelemdij Osszegét felemelte, ennek sordan figyelemmel volt a kar
bekovetkeztekori ar- és értékviszonyokra. Egyetértett azzal, hogy a sziiloket illetd
sérelemdijak kozott kiilonbséget kell tenni a bekdvetkezett hatranyok eltérd voltara
tekintettel, amelyeket a jogerds itélet helyesen vett figyelembe €s mérlegelt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[24] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[25] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény — fenti jogszabalyhelyekkel Gsszhangban 4ll6 — 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil irja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vonatkozo indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
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kérelem kozponti eleme tehdt a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és az ehhez
kapcsolodo jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati
lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek.
Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik hivatkozasa esetében
meg kell felelnie [Kuria 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4. és 6. pontja].

[26] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem altal
kijelolt keretek kozott vizsgalhatta feliil, érdemben pedig csak azokat a hivatkozasokat tehette
a vizsgalata targyava, amelyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely megjeldlését €s azzal
szoros logikai kapcsolatban a jogszabalysértés koriilirasat is.

[27] A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan ugyanakkor az is megallapithato, hogy a fél a
joger0s itélet feliilvizsgalatat kérheti a Kuriatol, azaz a feliilvizsgalati kérelem érveit a jogerds
itélet jogi indokaival kell iitkoztetni. Az elséfoku itélet ennek soran csak annyiban kaphat
szerepet, amennyiben a masodfoku itélet utal annak helyes indokaira.

[28] Az 1. és II. rendl felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben utaltak a jogerds itélet
okszertitlen mérlegelésére, megsértett eljarasi jogszabalyhelyként megjelolve a Pp. 206. § (1)
és (3) bekezdéseit. Allitottak, hogy a jogszabalyoknak nem megfeleld mérlegelés miatt a
masodfokt birosag dontése anyagi jogi rendelkezést, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését sérti.
Erveiket azonban kizarolag a sérelemdijak mértékének meghatarozasanal figyelembe vett
koriilmények mérlegelési hidnyossagai korében fejtették ki, amelynek eljarasi szabalyait a Pp.
206. § (3) bekezdése rendezi. Ebbol kovetkezéen a Kuria a tényallds megéllapitasahoz
kapcsolodo mérlegelési szabalynak, a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését — adekvat
szoveges indokolas hidnyaban — nem vizsgalhatta.

[29] A sérelemdij 0sszegét bizonyitds Utjan pontosan nem lehet meghatdrozni, azt az
anyagi jogszabaly a birdsag feladatava teszi, aminek sordn a Pp. 206. § (3) bekezdését kell
alkalmaznia. Ez a jogszabalyhely a birdsag szabad belatas szerinti dontését szabalyozza. A
szabad belatas szerinti dontés nem lehet dnkényes, meg kell felelnie a logikus gondolkodas
kovetelményeinek. A sérelemdij Osszegét meghatarozo jogerds itélet akkor sérti a Pp. 206. §
(3) bekezdését, ha nem mérlegeli a per 0sszes relevans koriilményét, vagy mérlegelése nem
felel meg a logika kovetelményeinek. Onmagéban nem tamadhato6 a sérelemdij 6sszege, ha a
mérlegelés nem okszerfitlen €s nem ellentétes a logika szabdlyaival (hasonloan: Kiria
Pfv.IV.21.993/2018/7., P{v.IV.20.581/2019/5.). A sérelemdij Osszegének feliilmérlegeléssel
torténd modositasara — a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellege miatt — csak a
mérlegelés korében iranyadd koriilmények jogszabalysértést megvaldsitd okszeriitlen
értékelése ad alapot (Kuria Gfv.VIL.30.284/2020/3.), a feliilmérlegelés lehetOsége tehat
korlatozott. A Pp. 206. § (3) bekezdésének adott ligyben vald alkalmazésat alapvetden
behatarolja a jogvita elbiralasara iranyadd anyagi jogi norma, jelen esetben a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése.

[30] E rendelkezés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire —
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.
Alapvetden e példalozo jelleggel felsorolt Iényegi szempontok vizsgalataval lehet elvégezni a
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feltart  koriilmények  helyes mérlegelését a  sérelemdij kelléen megalapozott
meghatarozasahoz. Ezeknek a tényallas fliggvényében kelld sulyu értékelése jelent garanciat
arra, hogy a sérelemdij bet6ltse kettds funkciojat: egyfelél kompenzaciot nyljtson a sértett fél
szamara immateridlis sérelmeit illetden, masfel6l — mintegy magéanjogi biintetésként —
visszatartd hatast fejtsen ki, eldsegitse a hasonld jogsértések megeldzését. Elsddleges cél
azonban a nemvagyoni sérelmek kiegyenlitése.

[31] A jogerds itéletnek az I. és II. rendl felperesek sérelemdijanak mértékére vonatkozé
mérlegelése teljeskorii, a per Osszes, a jogvita eldontése szempontjabodl 1ényeges koriilmény
értekelésén alapul, azokat helyes sulyozassal veti egybe és nem tartalmaz logikai
ellentmondast sem, kovetkezésképpen okszertitlennek nem tekintheté. A masodfokt birosag
figyelembe vette a kdrokoz6 magatartas jellegét, annak az I. és II. rendii felperesekre — az
¢letviteliikre, testi és lelki egészségiikre, jovobeli kilatasaikra — gyakorolt hatasait, ezen feliil
értékelte a karokozd magatartas jellegét, felrbhatosagat is.

[32] Az 1. rendl felperesnek jard sérelemdij mértékének meghatarozasanal lényeges,
hogy a jogerds itélet egyetértett az elséfoku itélet megallapitasaival a jogsértés sulyat és
hatasat illetden is, aminek szempontjait helyesen tartalmazza az elséfoku itélet 6. oldal 4.
bekezdése: figyelembe vette a sérelmet szenvedett fél baleset bekdvetkeztekori életkorat,
¢letmindségének, életlehetéségeinek negativ irdnyu jelentds, egész életére kihatd valtozasait,
azokat részletezte. Ezeket a jogerds itélet tovabbi, az értékelés korébe vont koriilményekkel
egészitette ki, helytalléan emelve ki a 1ényegi koriilményeket, mindazokat, amelyek miatt az
els6fokl birosag altal meghatarozott marasztalasi sszeget felemelte. Mindezeken tal — a biréi
gyakorlatnak megfeleléen — a mérlegelés korébe vonta a balesetkori ar- és értékviszonyokat,
valamint a birésagok kialakult gyakorlatat.

[33] Ugyancsak helyesen végezte el a mérlegelést a II. rendl felperes sérelemdijanak
meghatarozasanal, helytalldan hasonlitotta O0ssze a karesemény ra gyakorolt hatdsait a
balesetben sériilt gyermek masik sziiléjének a helyzetével, allapotaval, amelybdl alappal
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a nekik jar6 sérelemdijban kiilonbséget kell tenni, mivel a
III. rendli felperest ért immateridlis hatranyok lényegesen sulyosabbak. Ilyen kiilonbség
mutatkozik pszichés allapotukban, ¢életmindségiik romlasanak fokaban, munkaképességiikben.
Az igy elvégzett mérlegeléssel a Kuria egyetért.

[34] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet szabad beldtds szerinti
dontése, ennek korében a relevans koriilmények mérlegelése helyes, nem okszertitlen és a
logika szabalyaival sem ellentétes, ezért feliillmérlegelésnek nincs helye.

[35] Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részében — hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[36] Az 1. és II. rendt felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Oket
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a Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének a megfizetésére.
Meértékének meghatirozasa soran figyelemmel volt az iigy targyalason kiviili elbiralasara, a
feliilvizsgalati ellenkérelem terjedelmére és munkaigényességére. Ezek alapjan — alapulvéve a

felilvizsgalati értéket — hatarozta meg az 1. és II. rendli felperesek altal az alperesnek
fizetendo feliilvizsgalati eljarasi koltséget [32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet].

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el a Pp. 274. § (1)
bekezdésének alkalmazésaval.

[38] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. julius 6.



