Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf.31.243/2022/14.

A Févérosi télétabla mint masodfokd birdsag a dr. D. Toth Balazs tigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime), tovabbd a hozzatartozoi képviseld neve (hozzatartozoi képviseld cime)
hozzatartozo altal képviselt Felperesl (hozzatartozéi képviseld cime) felperesnek — a dr.
Csondor Ugyvédi Iroda (Ciml18, iigyintéz6é: dr. Csondor Cecilia iigyvéd) altal képviselt
alperes (cim20) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
¢s egyéb kovetelés targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 24.M.70.168/2020/136.
szamu itéletével szemben a felperes altal 143. sorszdmon és az alperes altal 140. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal
fizetendé  kartérités  Osszegét 18.476.182  (tizennyolcmillio-négyszazhetvenhatezer-
szaznyolcvankettd) forintra leszallitja, a felperes terhére esd eljarasi koltséget 216.450
(kétszaztizenhatezer-négyszazotven) forintban, a felperes altal fizetendd elsofoku illetéket
825.000 (nyolcszazhuszondtezer) forintban, az alperes terhére esd eljarasi koltséget 177.095
(szazhetvenhétezerkilencvenot) forintban, az alperes altal fizetendd elséfoku illetéket 675.000
(hatszazhetvenoétezer) forintban hatarozza meg, a felek maguk viselik az elséfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket. A sérelemdij vonatkozasdban az els6fokt birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6foktl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az elséfoku eljarasi illeték ra esé részét és 1.375.000 (egymilliod-
haromszazhetvendtezer) forint fellebbezési illetéket, tovabba az alperest, hogy az elsdfoka
eljarasi illeték ra esé részét és 1.125.000 (egymillio-szazhuszonotezer) forint fellebbezési
illetéket az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak a Nemzeti-Ad6 és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A felek maguk viselik a masodfoku koltségeiket.

A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés tekintetében az itél6tabla a felperes masodfoku
perkoltségét 50.000 (Otvenezer) forintban, az alperes masodfoku perkoltségét 50.000
(6tvenezer) forint + afa Osszegben, a fellebbezési illeték Osszegét 80.000 (nyolcvanezer)
forintban hatdrozza meg.
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A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FOvérosi Torvényszék a 2022. jalius 7. napjan meghozott
24.M.70.168/2020/136. szamu itéletével 19.777.885 forint kartérités megfizetésére kotelezte
az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az alperes javara
850.000 forint + afa perkoltség megfizetésére. A felperest 1.500.000, az alperest 1.173.500
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte és a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
rendelkezett az eljaras soran felmeriilt koltségek (tolmacsdij) megfizetéséral.

[2] Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes 2016. augusztus 15-t6l, 2018.
augusztus 14-ig allt hatarozott idejli munkaviszonyban az alperessel. A munkaszerz8dés
megkotésekor igazgatdol volt az alperesi iskola igazgatdja. Az alperes pedagogus
munkakorben foglalkoztatta a felperest, aki angol nyelvet és kdzgazdasagtant tanitott német
nyelven. Az alperesnél alkalmazott bértabla szerint a felperes 3/c/I. besorolast kapott, melyre
tekintettel a munkaszerzédésében a munkabére brutté 860.000 forintban lett meghatarozva.
2016. augusztus 1-jén a felek annyiban modositottak a munkaszerzédést, hogy hat hénapos
felmondasi 1d6t hataroztak meg.

[3] Az els6foku birdsag részletesen ismertette a felperes munkaszerzodésének
megkotésekor alkalmazott 2015.évi bérezési iranyelv szerinti fizetési kategoridkat. Eszerint a
3. fizetési kategoridba azok az alperesi munkavallalok tartoztak, akik orszdgban nyilt palyazat
utjan lettek felvéve legfeljebb 6t éves hatarozott ideji szerzédés alapjan, teljes munkaidében
voltak foglalkoztatva, illetve a megel6z6 két évben a német iskolarendszerben szerzett
oktatasi tapasztalattal rendelkeztek és alkalmazisukra német, mint idegen nyelv tantargy
tanitasa soran, illetve a német szaknyelvi oktatasban keriil sor.

[4] Az alperesnél a bérezési iranyelvek 2017. augusztus 1-jét6l megvaltoztak, ez
alapjan a 3. fizetési kategoéridba azok a tanarok keriiltek, akik orszadgban altalanos iskolai,
also- felso- és kozépfoku végzettséggel rendelkeztek €és koztisztviselonek mindsiiltek (statusz
neve statusz), maximum Ot éves hatarozott idejlii szerzddésiik volt, tovabba a megeldzd két
évben szereztek oktatasi tapasztalatot orszagban.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.243/2022/14/Részitélet

[5] A 2018 marciusdban az alperes akkori igazgatdja igazgato2 és a felperes
megbeszElést folytattak. Ennek soran az iskola torvényes képviseldjeként eljard igazgatd
kozolte a felperessel, hogy a kdvetkezd 2018/2019-es tanévtdl az uj bérezési iranyelv alapjan
nem a 3., hanem a 2. besorolasi kategdorianak megfeleld munkabérrel kivanja foglalkoztatni.
A felperes az alacsonyabb bérezési kategéridt nem fogadta el és jelezte, hogy a bére
megallapitasat hatranyos megkiilonboztetésnek tekinti. A felek kozotti tovabbi megallapodas
hidnyéaban a felperes munkaviszonya a munkaszerzédésben meghatarozott idépontban, azaz
2018. augusztus 14-én megszint.

[6] A felperes 2018. augusztus 22-ével kérte az 4allaskeresdként torténd
nyilvantartasba vételét, majd 2019 januarjaban gyermeke sziiletett. A csecsemdgondozasi dij
iranti igényét a tarsadalombiztositasi szerv elutasitotta, mivel a felperes az igénylés napjan
nem rendelkezett biztositasi jogviszonnyal.

[7] Az elséfoku birosdg az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése
alapjan nem talalta elkésettnek a keresetlevelet, mivel a felperes azt 2018. augusztus 14-ét6l,
vagyis a munkaviszonya megsziinésétdl hat honapon beliil eldterjesztette.

[8] A kereset érdemét illetden elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a munkaszerzédés
hatérozott idére vonatkoz6 rendelkezése semmisnek mindsiil-e. A Munka torvénykonyveérdl
sz016 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 14. §, 45. § (2), (5) bekezdése és 192. § (2)
bekezdése alapjan kifejtette, a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az irdsbeli
munkaszerzddéstdl eltérden, hatdrozatlan idejli munkaviszonyban allapodtak meg annak
ellenére, hogy a felperes a hatarozott idére sz616 munkaszerzédést alairta.

[9] igazgat61 a tanuvallomasaban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy hatarozott
idejli munkaszerz6dés létrehozdsa volt az alperes szandéka, amivel a szerzddéskotéskor
mindkét fél tisztdban volt. Arrol, hogy a felperes ezt kovetd tovabbi foglalkoztatasara a
munkavégzésre is figyelemmel sor keriilhet-e, késobb kivantak donteni. A tanuvalloméssal
egybehangzo volt a tant ¢€s a felperes kozotti levelezés tartalma is. Abbdl is nyilvanvalo volt,
hogy az alperes hatarozott idejli munkaviszonyt kivant létesiteni. Ezzel szemben nem
bizonyitott, hogy a felperesnek volt valamilyen egyoldalq, titkos fenntartasa. Az Mt. 27. § (1),
(2) bekezdése alapjan Onmagaban a hatarozott idétartamii munkaviszony Ilétesitése nem
iitkozott jogszabalyba. Az alperes akkori igazgatdja nem szinlelte, hogy hatarozott ideju
munkaviszonyt kivant létesiteni, azt a felperes is elfogadta. Ebbdl kovetkezden a hatdrozott
idejt kikotés semmisségére alaptalanul hivatkozott.

[10] Az els6foka birésag nem taldlta alaposnak a felperesi érvelést azzal
Osszefiiggésben sem, hogy a hatarozott idotartam kikdtése a probaiddvel kapcsolatos torvényi
rendelkezések megkeriilésére iranyult. A felek a munkaszerz6désben a maximalis probaidot
kotottek ki, viszont a munkaviszony kétéves iddtartama ezt joval meghaladta. A prébaidd
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torvényi  idOtartamanak  kijatszdsara irdnyuld szdndék csak rovid  id6étartami
munkaszerzddések esetében meriilhet fel, ami a jelen esetben nem volt megallapithato.

[11] Az elséfoka birosdag az Mt. 29. § (3) bekezdése értelmében sem taldlta
érvénytelennek a munkaszerzodés hatarozott idére vonatkozé kikotését. Megallapitotta, hogy
az alperes a szabadon igazolhat6 tanarokkal minden esetben hatdrozott idejii munkaszerzédést
kotott. Ezt erOsitette meg gazdasagi igazgatd akkori gazdasagi igazgatd tanuvallomasa és az
Hatosag eldtti eljarasban tett nyilatkozata.

[12] Az alperes szerz6dési gyakorlata 2 + 2 + 1 éves hatarozott ideji szerzédések
megkotésére irdnyult. A gazdasagi igazgatd tanuvallomasa alatdmasztotta, hogy ezt kozoltek
a felperessel. Az alperes nyilvanvaldoan nem tekintette a felperest hatarozatlan idejli
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalonak, hiszen ebben az esetben nem
kezdeményezett volna vele megbeszélést az ujabb szerzddés feltételeirél. Mindezek alapjan
az elsOfoktu birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozdtt hatarozott idére jott létre a
munkaviszony.

[13] Az elséfoka birdsdg vizsgalta a hatdrozott ideji munkaszerzédés
meghosszabbitasaval kapcsolatos kereseti érvelést is. Az Mt. 192. § (2), (3) bekezdése alapjan
kifejtette, az alperest semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem kotelezte a hatarozott iddre
1étrejott munkaviszony meghosszabbitasara, fliggetleniil attol, hogy ez gyakorlat volt. Az
altalanos szerzddési feltételek alkalmazéasa a konkrét jogviszonyban nem meriilt fel. Az sem
nyert bizonyitast, hogy az alperes kifejezetten kotelezettséget vallalt a felperes
munkaszerzédésének meghosszabbitasara. Ezt a kereseti hivatkozast igazgatd1 tantivallomasa
nem tamasztotta ala. Mindezek alapjan az alperes nem volt koteles a felperessel két évre
megkotott hatdrozott ideji  munkaszerzédés legalabb Gt éves idOtartamra torténd
meghosszabbitasara.

[14] Az elsofoku birésag az egyenld bandsmod megsértésével 0sszefliiggd kereseti
kérelmet az Mt. 12. § (1) bekezdése, tovabba az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1), (2)
bekezdése, 8. § f) pontja és 9. §-a alkalmazasaval biralta el.

[15] A meghallgatott tanik vallomasa €s a becsatolt okiratok alapjan megallapitotta,
hogy az alperes pedagodgiai programja, tanrendje tartomany2 tartomdny fennhatdsaga és
szabalyozésa ala tartozott. Az is megallapithato volt, hogy a orszagi tartoméanyok az oktatasi
kérdéseket jelentds eltérésekkel szabalyozzak. Nem volt vitatott, hogy a felperes egyetemen
szerzett diplom4jat tartomanylben elfogadtdk, ami alapjan a felperes tartomanyl
tartomanyban jogosult volt kozépiskolaban oktatni és érettségiztetni. A felperes diplomaja
azonban nem volt egyenértékli egy orszagban honositott diplomaval, mert azt a tobbi orszagi
tartomanyban nem ismerték el. Ahhoz pedig, hogy az alperesnél a felperes részt vegyen a
német nyelvil érettségiztetésben, a Konferencia engedélyét kellett volna beszerezni.
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[16] Az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy az iskolaban bizonyos szazalékot el
kell érnie a német nemzetiségli tandrok 1étszdmanak. A 2021. november 2-i targyalason ugy
nyilatkozott, kiilonbséget tett a német és magyar pedagdégusok kozott, mivel csak igy lehetett
a német pedagdgusokat orszag2-ben tartani, a németnél alacsonyabb bérekért. Az alperes a
2017. augusztus 1-jétdl hatalyos bérezési iranyelvek szerint a 3-as besorolast a statusz neve
statuszhoz kototte, ami egyértelmiien az egyenld banasmod megsértését valositotta meg. Az
elséfoku birosdg nem fogadta el, hogy kizarolag a képzettség alapjan tettek kiilonbséget a
pedagogusok kozott, mert a nyilatkozatokbodl az kovetkezett, hogy ,,...egyértelmiien a német
nemzetiségll tanarokat kivanta az alperes elonyben részesiteni a magyar anyanyelvii azon
tanarok hatranyara, akik a német anyanyelvli tanarokkal egyenértékli diploméaval
rendelkeznek.”

[17] A kimentéses bizonyitas sordn az alperesnek allt érdekében annak igazolasa,
hogy a felperesnek nem volt egyenértékii a diploméja a orszagban szerzett tanari diplomaval.
igazgatol tantivallomésa azonban azt tdmasztotta ald, hogy a felperes a 2015-0s bérezési
német diplomaval, kétéves oktatasi tapasztalattal rendelkezett a német szaknyelvi oktatasban,
vagyis oktathatott német nyelven szaktantargyat. Az alperes igy tekintett a felperesre, mint
aki jogosult érettségiztetni. Nem eshetett ezért a terhére, hogy az érettségiztetési jogosultsag
érdekében a munkaltatd nem tett 1épéseket, holott az el6z6 tanévben a felperes nem vitatottan
részt vett az angol érettségi javitasaban.

[18] Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a felperes rendelkezett mindazokkal a
jogosultsagokkal, amelyekkel a orszagbol szabadon igazolhaté tanarok rendelkeztek, vagyis
jogosult volt német nyelven szaktantargyat oktatni, a DFU oktatdsban részt venni. Az
érettségiztetésre is lett volna jogosultsdga, amennyiben azt az alperes kérvényezi. A felperes
tehat a német anyanyelvil tanarokkal azonosan foglalkoztathatd volt. Az alperes is szamolt a
felperessel az érettségi tekintetében, hiszen 11-es évfolyamon osztalyfondk volt.

[19] Az els6fokl birdsag azt is vizsgalta, hogy a 2017-es bérezési iranyelvben a
statusz neve kategoria alkalmazasa alkalmas-e annak a célnak az elérésére, hogy tobb német
nemzetiségl, illetve statusz neve kategdrias pedagdgus érkezzen az alpereshez. Az alperes
allitdsa szerint a német anyanyelvii tanaroknak kivant magasabb fizetést biztositani, ezaltal
elérni, hogy orszagbol szabadon igazolhatd, német anyanyelvli tanarok érkezzenek az
iskolaba. Ezzel azonban nem volt aranyos a statusz neve kategéria feltételként torténd
kikotése, hiszen az iskoldban voltak orszagbdl kikiildott un. ADLK tanarok. Ezért nem nyert
igazolast, hogy a kiilonbségtételnek a jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliggd és észszerii
indoka volt. A statusz neve kategéria bérezési irdnyelvekben torténd megjelenitése éppen
ellentétes hatast valtott ki, mert a statusz neve mindsitéssel nem rendelkezd tanarok
hatranyara tortént megkiilonboztetés, akik orszag2-ben ugyanigy tanithattak és
érettségiztethettek német nyelven, tehat szakmailag ugyanazt a tevékenységet végezték.
Mindezek alapjan a 2017-es bérezési iranyelv, ami az Mt. 17. §-a alapjan munkaltatoi
szabalyzatnak mindsiilt, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményezett.
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[20] Az els6fokl birdsag vizsgalta a kereseti kérelem alapjan, hogy munkavallalo3
alperesi munkavallalo Osszehasonlithaté helyzetben volt-e a felperessel, illetve német
nemzetiségll tanarként eldnyben részesitették-e a felpereshez képest. A felperes altal becsatolt
munkavallal63tol szarmazé e-mailt nem talalta elégséges bizonyitéknak, tovabbi felperesi
bizonyitds hianyaban pedig nem lehetett érdemben allast foglalni arrol, hogy
Osszehasonlithaté helyzetben volt-e a felperessel. munkavallal65 esetében az alperes nem
cafolta, az érintett munkavallalo az altalanos iskoldban és a gimnaziumban is tanitott és a
Il/c/1. besorolasi kategoéria szerinti munkabért kapta német anyanyelvii tanarként. Az
els6foktl birdsdg allaspontja szerint munkavallalé5S esetében a bérezési iranyelvekkel
Osszefiiggd hatranyos megkiilonboztetés megallapithaté volt, de ennek — az egyenld
bandsmod kovetelményének egyéb okbdl tortént megsértése okan — a per érdemi elbirdlasa
szempontjabol nem volt jelentdsége.

[21] A hatranyos megkiilonboztetés jogkovetkezményeit illetden az els6foku birdsag
azt allapitotta meg, az alperes részérél nem tortént intézkedés a munkaviszony
megsziintetésére, mivel a hatdrozott idejii munkaviszony kiilon intézkedés nélkiil megsziint a
felek altal meghatarozott idopontban. Ezért nem volt lehetéség az Mt. 83. § (1) bekezdése
szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésara, ennek részeként a munkaviszony helyreallitasara
az egyenld banasmod megsértésére tekintettel sem. A felek megéllapodasa hidnyaban a
birosdg nem hozhat 1étre 1Uj munkaviszonyt. A felperes altal hivatkozott
Kf.VIL.40.022/2021/6. szamu kuriai dontésbdl sem kovetkezett, hogy egyenld banasmod
megsértése  esetén a munkaltatd koteles a  hatarozott idejli  munkaszerzédés
meghosszabbitasara, vagy a megsziint jogviszony helyreallitasara.

[22] Az egyenld banasmdd megsértésének jogkdvetkezményeirdl az elObbiekre
tekintettel az Mt. 177. §-a és a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) pontja és 6:525. § (1) bekezdése
alkalmazasaval hatdrozott. Megallapitotta, hogy a felperes munkaszerz6désének a
meghosszabbitasara, illetve 1j munkaszerzédés megkotésére az egyenld banasmod megsértése
miatt nem keriilt sor. Lényegében ezt igazgatd2 tant elismerte, amikor azt adta eld, hogy a
felperes az alacsonyabb besorolassal ajanlott munkaszerzédést nem fogadta el. Az Hatosag
elétti eljarasban az alperes elismerte a 2 + 2 + 1 éves hatarozott idejii szerz6dések
megkotésére iranyuld gyakorlatat. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy az egyenld banasmod
megsértése hianydban bizonyosan még két évre, hatarozott idére megkdtotte volna a
szerzddést a felperessel.

[23] A kartérités Osszegének tisztazasa korében azt vizsgalta, hogy milyen Osszegii
munkabérre lett volna jogosult a felperes hatranyos megkiilonboztetés hianyaban, egy ujabb
két évre sz0lo, hatarozott idejli munkaszerzddés alapjan. Megallapitotta, hogy az eredetileg
alkalmazott 3/c/I. fizetési besorolas alapjan kellett volna a munkabérét meghatarozni. Azt,
hogy a két év leteltét kdvetden még tovabbi egy évre az alperes alkalmazta volna a felperest,
nem lehetett bizonyossaggal megallapitani. Ezért a masodlagos kereseti kérelem alapjan a
kartéritési igényt a 2018. augusztus 16. és 2020. augusztus 15. napja kozotti idészakra talalta
megalapozottnak.
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[24] A felperes a CSED ellatast a gyermeke sziiletését kovetden az alperes szamara
felrohatd okbol nem kapta meg, a szerz6déskotés elmaradasa okan. Ezért az ezen a cimen
megkaphat6 0sszeget a kar részeként kellett figyelembe venni.

[25] Az elséfokt birosag a két évre jard6 munkabért 24.631.843 forintban hatarozta
meg. Abbol levonasba helyezte azokat az Osszegeket, amelyeket a felperes a karenyhitési
kotelezettsége megsértése okan elmulasztott megkeresni. Figyelembe vette, hogy a felperes
nem igényelt allaskeresési jaradékot, csak munkanélkiiliként regisztraltdk, ezért 362.250
forint allaskeresési jaradékot le kellett vonni a kartéritésbol. A felperesnek lehetdsége lett
volna allami oktatdsi intézményben kozépiskolai tandrként elhelyezkedni, amely alapjan
2019-ben havi brutté 313.973 forint, 2020-ban pedig havi bruttdé 347.716 forint elérhetd
jovedelemre tett volna szert. Az Osszegeket a felperes nem vitatta. Az els6foku eljaras soran
ugy nyilatkozott, hogy nem allt érdekében allami oktatasi intézményben elhelyezkedni az
alacsony munkabérek miatt. Nem volt azonban elvarhato a koriilményei ismeretében, hogy
teljesen mas munkakdrben, titkarsagvezetoként, személyi asszisztensként helyezkedjen el.
Azt sem bizonyitotta az alperes, hogy magéniskolaban lett volna lehetdség elhelyezkedni,
mivel ezzel kapcsolatos konkrét munkaltatdt, munkabért nem jelolt meg.

[26] Az elséfokt birdsag koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy tanarhiany
van orszag2-ben, ezért a felperesnek bizonyosan lett volna lehetdsége allami fenntartasu
iskolaban elhelyezkedni, kiilondsen nyelvtandrként. A karenyhitési kotelezettség megszegését
nem érintette, hogy a felperes magantanarként nem adott 6rdkat, mert ebben az idészakban
vallalkozo6i engedéllyel nem rendelkezett. ilyen tevékenység a gyermeke gondozasa miatt is
nehézségekbe 1itkdzott volna, mivel koztudomds szerint a maganérdk délutdn vannak.
Mindezek alapjan az alperes altal megjeldlt 6sszegek (pedagogusi jovedelmek) levonasaval
19.777.885 forintban hatarozta meg a kartérités sszegét.

[27] Az elséfokt birosag a joggal vald visszaélés kérdéskorét nem vizsgalta,
figyelemmel az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitdsara. A
munkaszerzddésben kikotott hat honapos felmondési idonek szintén nem tulajdonitott a per
elbiralasara kihato jelentdséget, mivel a jogviszony nem a munkaltaté intézkedése, hanem a
hatarozott 1d6 letelte okan sziint meg. Az 1.000.000 forint sérelemdij iranti igényt pedig arra
hivatkozva nem vizsgalta, hogy ettdl az igényétdl a felperes elallt.

A felperes fellebbezése

[28] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte. Elsddleges
kérelmében a munkaviszony helyredllitasaval, az alperes kotelezéseét kérte 54.327.077 forint
munkabér és egyéb jarandosag megfizetésére, a 2018. augusztus 15. és 2022. marcius 31.
kozotti idészak vonatkozasdban. 2022. aprilis 1-jétdl a jogerds dontés meghozatalaig tovabbi
havi brutté 714.575 forint elmaradt munkabér, 45.000 forint osztalyfonoki potlék, 72.020
forint hiiségprémium, tovabba évi 714.575 forint 13. havi munkabér, illetve annak iddaranyos
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része alapjan kérte az alperes marasztalasat. Mindezeken feliil az Mt. 83. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése alapjan a 2019. januar 15. és 2019. jalius 1-je kozotti idészakra
csecsemdgondozasi dij kiillonbozetének, mint kdrnak a megtéritésére is kérte kotelezni az
alperest. Tovabba az egyenld banasmdéd megsértése okan 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest az elséfoku itélet megvaltoztatasaval.

[29] Masodlagos fellebbezési kérelmében az Mt. 166. § és 167. §-a, tovabba a Ptk.
6:518 — 6:534. §-ai alapjan a kartérités 0sszegének a megvaltoztatasat és 24.631.843 forintra
torténd felemelését kérte arra hivatkozva, hogy eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.
Allami kozoktatasi intézményekben a jogszabalyban meghatarozott bértablara tekintettel
2019. évre 165.445 forint, 2020. évre 171.639 forint levonasa lehetett jogszerli, ami alapjan
2019. és 2020. évre Osszesen legfeljebb 2.279.962 forint volt levondsba helyezhetd. A
felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében is kérte az 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezni az alperest.

[30] A harmadlagos fellebbezési kérelem az elsddleges és a masodlagos fellebbezési
kérelmek elutasitasa esetére arra irdnyult, hogy a masodfokt birdsag az illetékre €s az eljarasi
koltségekre vonatkozd rendelkezéseket valtoztassa meg és a felperest terheld illetéket
885.000 forintban, az eljarasi koltségeket 232.192 forintban hatarozza meg.

[31] A felperes fellebbezése indokolasaban az elsofoku eljarasban kifejtett
érvelésével egyezden fenntartotta, hogy a munkaviszony helyredllithaté abban az esetben is,
amennyiben a hatdrozott idejii munkaviszonyt a munkaltaté jogellenesen felszamolja és ezzel
az egyenld bandsmod kovetelményét megsérti. A konkrét esetben az alperes egyoldaluan
elzarkozott a munkaviszony meghosszabbitasatol, illetve 0j szerzodés megkdtésétol. A
BH2016.286 szamu hatdrozat jelen ligyben alkalmazhato volt, az elséfoku birdsag az ettdl
eltérd jogi allaspontjat azonban nem indokolta, ezért a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésével
jart el. A jogszabaly helyes értelmezése szerint a munkaviszony helyreallitdsara nemcsak a
munkaviszony megsziintetése, hanem megsziinése esetén is lehetdség van. Amennyiben a
munkaltaté hatranyos megkiilonboztetés vagy megtorlas miatt jogellenesen nem hosszabbitja
meg a hatarozott idejii munkaszerzddést, abban az esetben is biztositani kell a visszahelyezés
lehetdségét.

[32] Relevans peradat, hogy 2018. marcius 23-an igazgat62 egyértelmii ajanlatot tett
a tovabbi foglalkoztatdsra hatarozatlan ideji jogviszony keretében, a 2/b. fizetési kategoridba
tartozd bérezéssel. Ezt a tényt igazgatdo2 ¢és gazdasagi igazgatd is megerdsitette a
vallomasaban. Ebbdl pedig egyértelmiien az kovetkezett, hogy a felek szandéka a
munkaviszony folytatasara iranyult.

[33] Nem volt vitatott, hogy a felperes ezt az ajanlatot soha nem utasitotta vissza.
Amikor 2022 tavaszdn megbizonyosodott arrol, hogy gyermeket var, mar az alacsonyabb
fizetést is elfogadta volna annak ellenére, hogy a bérezési iranyelvek az egyenld banasmaod
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megsértését eredményezték. Allaspontja szerint felek szerzodéskotési szandéka, a
munkaszerzodés tartalma és a munkabér Osszege is megallapithatd volt a perben
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan. Az 01j szerzédés megkotésére kizardlag az alperesnek
felrohatd hatranyos megkiilonboztetés ¢€s megtorlas miatt nem keriilt sor. Ezért a
szerzOdéskotés elmaraddsa miatti kéart a 3/c. fizetési kategoria alapjan kellett meghatarozni.

[34] Megtorlasra is hivatkozott az els6foku eljaras soran, amit az alperes nem
vitatott. A jogviszony meghosszabbitasara, illetve 0j szerz0dés megkdtésére azért nem keriilt
sor, mert a megbeszélések sordn, illetve e-mailben arrdl tdjékoztatta az iskola igazgatojat,
hogy az 1j fizetésre vonatkozd ajanlatot hatranyos megkiilonboztetésnek tekinti. Ennek
ellenére az elsdfoku birosdg nem rendelkezett a megtorlassal kapcsolatban.

[35] Az els6foku birosag iratellenes hivatkozas alapjan nem biralta el az 1.000.000
forintos sérelemdij iranti keresetét. Eldllasra hivatkozott, azonban nem jelolte meg, melyik
felperesi nyilatkozat mindsiil ekként. Ezzel szemben a felperes valamennyi perbeli
nyilatkozataban fenntartotta a sérelemdijjal kapcsolatos igényét, elallasi nyilatkozatot nem
tett. Az elséfoku eljarasban a johirnév megsértésére a 2018. majus 29-i tandri konferencian
felolvasott alapitvanyi levélben hasznalt, a becsiilet csorbitdsara alkalmas kijelentések miatt
hivatkozott. Ennek aldtdmasztasdra csatolt egy személlyel lefolytatott levelezést is, ami
alatamasztotta az allitasat. Ellenkezd bizonyitas hidnydban valdnak kellett elfogadni az
allitasat. A 2020. julius 9-1 perfelvételi targyalason hivatkozott a vele szemben tanusitott
ellenséges, tdmadod hangnemre is a megbeszélések soran, tovabbd az wjabb szerzddés
megkotésének elmaradasa miatt bekdvetkezett megélhetési bizonytalansagra is. Ez alapjan
érdemben kellett volna elbirdlni a sérelemdij irdnti igényt, aminek hianyaban az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte Pp. 381. §-a alapjan.

[36] A karenyhitési kotelezettség tekintetében az elsdfoku birosag alaptalanul
helyezte levonasba az éllaskeresési jaradék cimén elérhetd 362.250 forintot. Az elséfoku
eljaras soran csatolta a hatosagi hatarozatot, amibdl megallapithato, hogy nem kapta meg az
ellatast. A kormanyhivatal intézkedéseket tett a orszagi szolgalati 1d6 tisztdzasa irdnt, ami
azonban a per ideje alatt nem vezetett eredményre. A karenyhitési kotelezettségének eleget
tett, hiszen a jogviszonya megszlinésekor 6t honapos veszélyeztetett terhes volt, kifejezetten
rossz egészségi allapotban, emiatt az aktiv allaskeresés nem volt elvarhato. Az szintén nem
volt a terhére értékelhetd, hogy az illetékes német hatdosdg a magyar hatdsag részére nem
kiildte meg a sziikséges adatokat.

[37] A tovabbi munkaviszony létesitését illetden az alperes nem tett eleget a
karenyhitéssel 0sszefiiggd bizonyitasi kotelezettségének, az els6foka birdsag tobbszori anyagi
pervezetése ellenére. Az els6fokl birésag az allami iskolakban megszerezhetd jovedelem
tekintetében iratellenesen €s alaptalanul rogzitette, hogy a felperes az alperes altal megjelolt
Osszegeket nem vitatta. Ezen kiviil a Pp. 266. § (4) bekezdése megsértésével tekintette
koztudomast ténynek egyebek kozott a tandrhiany kérdését. Téves szamitas alapjan helyezte
levonasba az 4altala megallapitott tanari jovedelem kapcsan a tarsadalombiztositasi
jarulékokkal novelt 6sszeget. A felperes kartéritési kovetelését is e jarulékokkal csokkentett
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Osszegben kellett megallapitani, igy ezzel szemben is csak a tarsadalombiztositasi jarulékkal
csokkentett 0sszeg lett volna figyelembe veheto.

[38] A karenyhitési kotelezettség korében az alperes rosszhiszemii pervitelt
folytatott, mivel arra masfél évvel a per kezdetét kovetden hivatkozott eldszor, és a sokadik
perfelvételi targyaldson tett eleget a karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatos tényallitasi
kotelezettségének. Meg kellett volna jelolnie legalabb egy olyan konkrét allaslehetoséget,
amelyet a felperes megszerezhetett volna, kiilonds figyelemmel az akkor még csecsemdkort
gyermekére. Legfeljebb olyan allami intézményben tudott volna elhelyezkedni, ami nagyon
kozel van a lakohelyéhez. Ilyen intézményt azonban a felperes végzettségére is figyelemmel
az alperes nem jelolt meg. Az allami oktatasi intézményekben bértabla alkalmazando, a
felperes ugyanakkor nem rendelkezik a magyar allami oktatdsban oktatasi tapasztalattal,
tovabba a pedagogus 1. besorolashoz sziikséges mindsitd vizsgaval sem. Gyakornokként
tudott volna legfeljebb elhelyezkedni, amelyhez 2019-ben 203.000, 2020-ban 210.600 forint
volt a havi illetmény az alkalmazotti bértabla szerint, de a karenyhités korében ezeket az
Osszegeket csak a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszegben lehetett volna
figyelembe venni. Ezért jogsértd volt az ezt meghaladd Osszeg levonasa és a kozoktatasi
intézményekben alkalmazott bértabla melldzése.

[39] A felperes vitatta, hogy az els6foku itélet szerint lehetett egyéb bevételi forrasa
is, mivel a hdzastarsa jovedelmébdl és csaladi kolesonokbol fedeztek a csalad a megélhetését.
Nem tett olyan kijelentést, hogy nem allt érdekében allami oktatasi intézményben
elhelyezkedni. Ezzel szemben a csalddi és egyéb koriilményei miatt ,,nem volt lehetdsége” az
ott elérhetd bérért munkat vallalni. A gyermeke féléves koraban nem volt elérhetd bolcsddei
ellatds. A hazastarsa volt kénytelen munkat vallalni az eredeti elképzelésekkel ellentétben,
ezért a gyermek feliigyelete csak a felperes kdzremiikddésével volt megoldhato. A felperes
gyermekét 2020 novemberében vették fel bolcsddei ellatdsba. Amennyiben az alperesél
dolgozott volna tovabb, abban az esetben fél év elteltével a hdzastarsa maradt volna otthon a
gyermekiikkel. Toébb budapesti maganiskolaba elkiildte az onéletrajzat, de nem tudott Gjabb
munkaviszonyt létesiteni. Az els6éfokt birdsag megallapitasaval szemben nem rendelkezett
egyéb megélhetési forrassal.

[40] Az eljarasi illeték megallapitasat az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva vitatta. Az els6foku birdsag a
Pp. 512. §-at is tévesen alkalmazta, mivel a munkaviszony helyreallitasara iranyul6 keresetre
tekintettel a 12 havi tavolléti dijat kellett a pertargyértéknek tekinteni, ami 10.860.000 forint
volt. Az elséfokt birdésag a pertargyértéket tévesen hatdrozta meg 54.327.077 forintban. Az
elséfoku itéletben meghatarozott 6sszeg alapjan 59%-ban lett pervesztes, ezért 885.000 forint
Osszegl illeték megfizetésére lehetett kotelezni. Az eljarasi koltség pedig a helyes arany
figyelembevételével 232.192 forint lehetett volna.

Az alperes fellebbezése
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[41] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezésében a kartérités jelentds mérséklését
kérte, ezen kiviil szamitasi hibara is hivatkozott, melyre tekintettel 16.264.855 forintban kérte
megallapitani a kartérités Osszegét. Harmadlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 381. §-a
alapjan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra torténd utasitdsat, a megallapitott tényallasbol levont sulyosan
okszertitlen jogi kdvetkeztetésekre tekintettel. Negyedleges fellebbezési kérelmében vitatta az
illeték megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket az Itv. 42. § (1) bekezdésében
meghatarozott 1.500.000 forintos 0Osszeghatarra figyelemmel. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1), (3) és (4) bekezdésére alapitotta.

[42] Az alperes kifejtette, hogy az elséfoku itélet ténybeli és jogi szempontbdl is
megalapozatlan, az els6foka birésag az anyagi jogszabalyokat tévesen értelmezte, okszertitlen
¢s a valosagnak nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le. Dontése ellentétes a relevans
jogszabalyokkal €s a birdi gyakorlattal is.

[43] A tényallast amiatt vitatta, mert a felperes kozgazdasagtan tantargyat nem
oktatott az iskoldban. Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére is tévesen
kovetkeztetett az els6foku birdsag, ezért kartérités nem illette meg a felperest. Az elséfoku
eljaras soran a felperes tobbszor modositotta a keresetét, tobb védett tulajdonsagot is
megjelolt (né1 nem, anyasag, borszin, magyar nemzetiség, magyar anyanyelv). Végiil védett
tulajdonsadgként magyar nemzetiségét ¢€és magyar anyanyelvét hatdrozta meg,
Osszehasonlithatdo csoportként pedig a orszagbdl szabad elhatdrozasabol érkezd, szabadon
igazolhato tandrok bérét hatarozta meg. A statusz neve statuszon alapuld bérdifferencialassal
Osszefiiggd kereseti kérelmet azonban nem terjesztett eld. Az els6foku birésag mégis arra
alapitotta a dontését, hogy az a pedagogus, aki egyébként jogosult szaktantargyat oktatni
német nyelven és a német rendszerben érettségiztethet, ugyanazt képes nyuljtani az
alperesnek, mint a statusz neve statusszal rendelkez6 pedagdgusok.

[44] A hivatkozott indok alapjan azonban nem lehetett hatrdnyos megkiilonboztetést
megallapitani. A felperes az egyetemen szerezte a diploméajat, amelyet tartomanyl tartomany
német diplomaval egyenértékiinek ismert el. A német oktatdsi rendszer tartomanyi alapt, az
alperes pedig nem tartomanyl, hanem tartomany?2 tartomany fennhatésaga ala tartozott. Ezért
az els6foktl birosag allaspontjaval ellentétben a felperes diplomaja nem mindsiilt
automatikusan honositottnak, azaz német diplomaval egyenértékiinek. Az alperes torvényes
képviseldje ugy nyilatkozott a 2022. majus 26-ai targyaldson, hogy a felperes a orszagban
szerzett tanitasi gyakorlataval ugyanarra az alapbérre volt jogosult, mint a orszagbol érkezo,
szaktantargyak német oktatdsdra jogosult, tanitdsi gyakorlattal és német diplomaval
rendelkezé pedagogus kollégak. A felperes tehat Osszehasonlithatd csoportba tartozott a
szabadon igazolhatdé német pedagogusokkal, akik nem rendelkeztek statusz neve statusszal.
Ez a kiilonbségtétel iranyadd volt 2016 augusztusaban is, amikor a 3/c/1. fizetési kategoriaba
sorolta az akkori igazgat6. 2018 tavaszan azonban, a 2017-es mddositds eredményeképpen a
3/c. fizetési kategodria kizarolag a statusz neve statuszi pedagdégusoknak volt biztosithato.
igazgato2 ennek megfelelden tett ajanlatot a felperesnek, aki ezt nem fogadta el.
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[45] A orszagban német nyelven oktatd tanarok két fo kategoriaba sorolhatok. Az
egyik az un. sima pedagdgus, akit a végzettsége altalanos és kozépiskoldban oktatasra és
érettségiztetésre jogosit. A masik stitusz az un. stitusz neve statusz, akik orszagban
kozalkalmazottak vagy koztisztviselok és statuszuknal fogva térnek el a sima pedagdgusoktol.
Osszességiikben rajuk kedvezdbb szabalyok vonatkoznak részben az alapbér, részben a
tarsadalombiztositasi ellatasok tekintetében. A német rendszer tehat a jogi statusz alapjan tesz
kiilonbséget a pedagdgusok kozott, ami nem litkézik az egyenld banasmod kovetelményébe.
orszag2-ben sincs Osszehasonithatd helyzetben a kozalkalmazott a munkaviszonyban
foglalkoztatott pedagogussal.

[46] Az alperes vezetése 2017-ben ugy dontott, hogy a 3/c. fizetési kategéridba
kizarolag az a pedagodgus sorolhatd, aki statusz neve statusszal rendelkezik, vagyis német
kozalkalmazottnak/koztisztviselonek mindsiil. Ezt erdsitette meg gazdasagi igazgatd
tanavallomasa. Ezt a bérezési gyakorlatot mindenkinél kovetkezetesen alkalmaztik, azt az
alperes alapitvanyanak tanacsa is jovahagyta, ahova a tulajdonosok, vagyis a német ¢s a
magyar allam és Budapest Févaros Onkormanyzata is delegalnak tagokat. Amennyiben ez a
bérezési elv a magyar nemzetiséglick hatranyos megkiilonboztetésére iranyult volna, gy azt
nyilvanvaléan nem fogadta volna el ez a tulajdonosi kor. Az alperesnek folyamatosan
sziiksége volt német tanerére és a jelentkezok korébdl nem zarhattdk ki a statusz neve
statusszal rendelkez6 pedagogusokat, akik orszagban magasabb bérre voltak jogosultak, mint
az e statusszal nem rendelkez6 kollégaik. Mindezek alapjan a 2017-es bérezési iranyelv nem a
nemzeti hovatartozds, az anyanyelv vagy barmely mas, védett tulajdonsdg miatti
kiilonbségtételen alapult, hanem kizarélag a jogi stdtuszon a német szabalyokra tekintettel.

[47] Az alperes az egyenld banasmod megsértése korében hivatkozott a relevans
biréi gyakorlatra és a 3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozatban foglaltakra is. Allaspontja
szerint minden esetben sziikséges Osszehasonlithatd csoport ¢és legalabb egy védett
tulajdonsdg meghatdrozasa. A felperes védett tulajdonsagként a magyar nemzetiségére,
magyar anyanyelvére hivatkozott, 6sszehasonlithatd csoportként pedig német kollégait jelolte
meg (munkavallal63, munkavallalol, munkavallal62). Kifejezetten a statusz neve statusz
miatti megkiilonboztetésre nem hivatkozott. Az alperes bizonyitotta, hogy a munkatarsakat
aszerint kiilonboztette meg, rendelkeznek-e stitusz neve statusszal. Tobb olyan német
munkavallalo is volt, akiket statusz neve stitusz hianyaban szintén a 2/c. fizetési kategoriaba
soroltak be. munkavallal63 nem kapott a felperestdl eltérd ajanlatot, mivel a munkaviszonya
1d6 kozben meg lett sziintetve. munkavallalo5 pedig 2/b. fizetési kategoriaba kertilt felvételre,
vagyis a felperes hozza képest sem kertiilt kedvezdtlenebb helyzetbe. A felperes a statusz neve
statusszal nem rendelkezd német kollegdihoz képest nem volt megkiilonbdztetve, hiszen
veliik azonos bérezést kapott. Ebbdl kovetkezden teljesen megalapozatlan volt az elséfoku
birosag hatranyos megkiilonbdztetésre vonatkozo megallapitasa.

[48] A statusz neve statuszban 1évo kollegak valoban mas alapbérre voltak jogosultak
a 2017. évi szabdlyzat szerint, eltéré jogi statuszuk okan azonban nem voltak
Osszehasonlithat6 helyzetben a sima német pedagdgusokkal és a felperessel sem. Ezért az Mt.
12. §-a és az Ebtv. 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egyenld bandsmod megsértése nem
volt megallapithat6. A felperes a valoszinlsitési kotelezettségének sem tett eleget, mivel az
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altala megjelolt védett tulajdonsag és dsszehasonlithatd csoport nem adott alapot az egyenld
banasmod megsértése megallapitasara.

[49] Az alperes a kartérités Osszegére vonatkozdan is kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat elsdsorban a kereset elutasitdsaval, mivel a Ptk. elséfoku itéletben
hivatkozott rendelkezései alapjan a felperest nem illette meg kartérités. Amennyiben megilleti
kartérités a felperest, abban az esetben az 6sszeg jelentés mérséklését kérte. E korben eldadta,
hogy nem keriilt sor Gjabb hatarozott idejli munkaszerz6dés megkotésére, ezért az elséfoku
bir6sag megalapozatlanul kalkulalt 24 honapra jaré6 munkabérrel. Bizonyitott, hogy az alperes
a 2017-es bérezési iranyelv miatt kevesebb alapbérrel, de hatdrozatlan idejii foglalkoztatasra
tett ajanlatot a felperesnek. Ezzel szemben nem volt jelentdsége annak, hogy az els6foku
birésag az Hatdsag el6tti nyilatkozatokbol mit taldlt relevansnak ¢€s azokbdl mire
kovetkeztetett. A felperes sem allitotta, hogy az alperes két év hatarozott idére kivanta
foglalkoztatni. igazgatol tant eldadta, hogy a munkaszerzddés meghosszabbitasa nem volt
automatikus. Mindezekre figyelemmel az els6foka birésag nem kezelhette volna
evidenciaként, hogy a két évre sz616 munkaszerzddést.

[50] A karenyhitési kotelezettséget illetéen az alperes fenntartotta az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait. Az elséfoku birdsag azt fogadta el, hogy a felperes allami oktatasi
intézményben elhelyezkedhetett volna, ez azonban a legalacsonyabb Osszeg volt azok koziil,
amelyeket megkereshetett volna. A felperes eldadasa szerint allami iskoldban nem is kivant
elhelyezkedni, de angolt és kdzgazdasagtant egyéni vallalkozoként is tanithatott volna. Az
egyéni vallalkozoi igazolvany hidnya nem volt elfogadhatd indok a kérenyhités korében,
figyelemmel a johiszemiiségre, a karonszerzés tilalmara. A karenyhitéssel kapcsolatos
kérdéseket tévesen értékelte az els6fokt birdsag, mivel a gyermekvaras id0szakaban is lett
volna lehetdsége a felperesnek jovedelmet szerezni akar magantanarként.

[51] Az els6foku birosdg a kartérités Osszegének meghatirozasa korében szamitési
hibat vétett, az altala meghatarozott 6sszegek alapjan helyesen 21.118.394 forint — 4.853.958
forint = 16.264.885 forint a kartérités 6sszege. Ennek megfelelden kérte az alperes a szamitési
hiba kijavitasaval az 6sszeg megvaltoztatasat. Az elséfoku illeték tekintetében pedig azt adta
eld, hogy legfeljebb 1.500.000 forint lehet az eljarési illeték Osszege, ezért a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel az alperest terheld illetéket 540.000 forintban kellett
volna megallapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[52] A felperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta a fellebbezésében
kifejtetteket és az alperes fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
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[53] Az elséfoku birdsag egyértelmiien megéllapitotta, hogy az alperes 2017 évi
bérezési iranyelve az Mt. 17. §-a értelmében munkaltatdi szabalyzatnak mindsiilt €s kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésre vezetett azaltal, hogy az alperes a nyilatkozataibodl is kitlinéen
a német anyanyelvi tandroknak kivant magasabb fizetést biztositani, ezaltal elérni, hogy
orszagbol szabadon igazolhatd, német anyanyelvll tanarok érkezzenek pedagogusként az
iskolaba.

[54] Az alperes megtévesztd modon allitotta a fellebbezésében, hogy kizardlag a
statusz neve statusszal rendelkezd pedagdgusok szamara kivant magasabb bért biztositani. A
bérezési iranyelv 3/c. fizetési kategoOridja nemcsak a statusz neve statusszal rendelkezd
tanarokra vonatkozott €s a perbeli iddszakban nem is alkalmaztak statusz neve statusszal
rendelkez6é pedagdgust az alperesnél 3/c. fizetési kategoridban. Az els6foku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a statusz neve statuszra hivatkozas csak latszolag jelenti azt, hogy
megfelelt az alperes eljardsa az egyenld banasmod kovetelményének, mivel valdjaban
kozvetett hatranyos megkiilonbdztetést valdsitott meg. Az alperes célja ugyanis az volt, hogy
a helyi magyar taner6hoz képest, orszagbol szabadon érkezé tanerdt tudjon alkalmazni, akik
még nem rendelkeznek statusz neve statusszal. Ezt alatdmasztotta igazgatd1 tantivallomasa és
a tény, hogy a 3/c. fizetési kategoriat utobb, 2018. augusztus 1-jét6l megsziintették. A
felperessel Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 munkavallal63, szintén nem rendelkezett
stditusz neve statusszal, azonban német szarmazdsu, német anyanyelvli tanar volt és a
felperessel ellentétben neki tovabbra is biztositani kivanta az alperes a 3/c. fizetési
kategérianak megfelel6 munkabért.

[55] Az alperes azzal kapcsolatos eldadasat, miszerint ténylegesen nem alkalmaztak
3/c. fizetési kategoriaban statusz neve statusszal rendelkez6 tanart, a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan egyébként nem lehetett figyelembe venni, mivel ez 0 tényallitds volt és annak
eldadasara az alperesnek, mint a mitkddeési korében felmeriilé adatra az elséfoku eljarasban
lett volna lehetdsége nyilatkozni.

[56] gazdasagi igazgatd tanuvallomdsa is aldtdmasztotta, hogy akik statusz neve
statusszal rendelkeztek, nem szerzddtek szabadon igazolhato tanarként az alperessel, mivel
ADLK statusza tanarként, vagyis orszagbol kikiildott pedagogusként 1ényegesen magasabb
jovedelmet érhettek el. Ebbol kdvetkezoen teljesen életszertitlen volt a 3/c. fizetési kategoria
résziikre torténd létrehozésa, amire szintén helyesen kovetkeztetett az els6fok(l birdsag.
Ugyanakkor tény- és iratellenesen allitotta az alperes, hogy a statusz neve statusza
pedagogusok orszagban sokkal magasabb munkabérre jogosultak, mint az e statusszal nem
rendelkezé pedagdgusok. gazdasagi igazgatd tantvallomésa szerint nincs jelentOs eltérés.
Arra is helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag, hogy a statusz neve statusz nem jelent
magasabb végzettséget, hiszen szakmailag ugyanazt a tevékenységet lehet végezni, mint e
statusz hidnydban. A statusz neve kikotésének tehat nem volt a jogviszonnyal kdzvetleniil
Osszefiiggd, észszeri indoka.

[57] Az alperes a fellebbezésében azt adta eld, hogy német tanerdre volt sziiksége. A
gazdasagi igazgatd is azt erOsitette meg, hogy a 3/c. fizetési kategéria a német
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allampolgarsagu, illetve a orszagban diplomat szerzett pedagogusokra vonatkozott. Ebbdl
pedig helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokt birdsag, hogy az alperes a német
anyanyelvii tandroknak kivant kedvezni, magasabb fizetést biztositani, igy elérni, hogy
szabadon igazolhato német anyanyelvii tanarok érkezzenek orszagbol. Ez azonban az
anyanyelv és a nemzetiség alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést eredményezett. Az
egyenld bandsmod megsértése tehat nem a stdtusz neve statusz miatti kiilonbségtételen,
hanem az anyanyelven és a nemzetiségen alapuld hatranyos megkiilonboztetésen alapult.

[58] A felperessel Osszehasonlithatd csoportba a orszagbol onalléan jelentkezd
alperesi munkavallalok tartoztak, akiknek az alperes a 3/c. fizetési kategoriat biztositotta
(munkavallal61, munkavéallal62, munkavallal63). Az alperes a fellebbezésében tény- és
iratellenesen hivatkozott arra, hogy a nevezett tanarokat 2/c. fizetési kategoriaban alkalmazta.
Az Ebktv. 8. §-a alapjan a birdsagnak azt is értékelnie kellett, amennyiben az
Osszehasonlithat6 helyzetben 1évé személy vagy csoport korabban mas elbiralasban részesiilt,
mivel a multbeli eljards is megalapozhatta az egyenldé banasmod megallapitasat. Ezért nem
volt jelentésége annak, hogy a 2017-es bérezési irdnyelv Ota az érintettek 2. fizetési
kategoridba vannak besorolva. A 2017. évet megel6z6 foglalkoztatasi feltételeket illetéen az
alperes nem tett semmilyen nyilatkozatot, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kimentés
hianyaban a hatranyos megkiilonbdztetés e tanarok esetében is megvalosult.

[59] munkavallalo3-mal kapcsolatban az Ebktv. 19. § (2) bekezdésére tekintettel az
alperes nem bizonyitotta a védett tulajdonsdg ¢és a hatrany kozotti dsszefiiggés hidnyat. Nem
bizonyitotta, hogy munkavallal63 szamara nem tett ajanlatot a tovabbi foglalkoztatasara 3/c.
fizetési kategoridban. Csupdn valoszinisitette, hogy munkavéllalo3 felmondasara tekintettel
mar nem kaphatott ilyen ajanlatot, ez azonban nem mindsiilt bizonyitasnak. Az alperes a
perfelvétel sordn eltérd nyilatkozatokat tett. Nem vitatta azonban, hogy munkavallal63t mar
2017 06szén tajeékoztatta arrol, hogy a bérezési iranyelvek valtozni fognak ¢és ennek
kovetkeztében az O fizetése is kozel 40 %-kal csokkent volna. munkavallal63, hogy ilyen
fizetésért nem akart maradni, a hatarozott 1d6 végéig a magasabb, emelt fizetést biztositottak
neki, a 3/c. fizetési kategoridba tartozo bérrel torténd tovabbi foglalkoztatasra — a felperessel
ellentétben — kapott ajanlatot, vagyis a hatranyos megkiilonboztetés megallapithato volt.

[60] munkavallalo5 bérezésére az alperes a Pp. 373. § (2) bekezdése megsértésével
tett nyilatkozatot a fellebbezésében. munkavallalo5 felvételére 2018. augusztus 1-jétdl a
modositott bérezési iranyelv alapjan kertilt sor, amikor mar tordlték a statusz neve kategoriat.
Ezért nem mertil fel az 0sszehasonlithatd helyzet vizsgélata. A nevezett foglalkoztatdsaval
pusztan azt kivanta alatamasztani, hogy 2018. 6ta folyamatosan sziikség van az alperesnél
angol tanarra, vagyis a felperes altal ellatott feladatok elvégzésére. Ebbdl kovetkezden a
felperes munkaviszonyanak meghosszabbitasara nem a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd
okbdl, hanem kifejezetten hatranyos megkiilonboztetés miatt nem keriilt sor.

[61] Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy hatranyos megkiilonboztetés
hianyaban az alperes legalabb kétéves hatdrozott idejii szerzddést kotott volna. Ezt
alatamasztottak az Hatdsag elotti eljarasban tett nyilatkozatok is. Tévesen allitotta az alperes,
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hogy nem lett volna garancia a hosszutavi foglalkoztatasra. A felperes munkavégzésével
kapcsolatban semmilyen kifogas nem meriilt fel a perben és a munkaltato mikodésével
Osszefiiggd ok sem nyert bizonyitast.

[62] A karenyhitési kotelezettséget illetéen rosszhiszemiinek, tény- €s iratellenesnek
tekintette az alperesi fellebbezést. Hivatkozésa szerint ,,csaladi és egyéb koriilményei miatt
nem volt lehetdsége™ allami oktatasi intézményben elhelyezkedni, tekintettel arra, hogy az itt
elérhetd jovedelem ,nem fedezte volna a csalad sziikségleteit”. Varanddssaga alatt
veszélyeztetett terhes volt, amit igazolt a perben. Vallalkozéasi tevékenységet pedig a
munkaviszonya mellett is folytathatott volna.

[63] Az alperes a fellebbezésében nem hatdrozta meg, hogy konkrétan milyen
Osszegben kéri mérsékelni a kartérités Osszegét, nem hatdrozta meg részletesen a szamitési
metodikaval kapcsolatos hibat sem a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja ellenére.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[64] A felperes ¢s az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, tulnyomorészt
alaptalan.
[65] Az els6fokt birosag — a sérelemdij iranti kereset kivételével — a lefolytatott

bizonyitas alapjan a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg és az érdemi dontésével a
masodfokl birdsag csak részben értett egyet.

[66] A Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat soran irdnyadé volt, hogy a
felek kozott 2016. augusztus 15. €s 2018. augusztus 14. kozott hatarozott idejli munkaviszony
allt fenn, mely alapjan az alperes pedagdégus munkakorben foglalkoztatta a felperest. A
munkaviszony létesitésekor igazgatol igazgatd a 2015. évi bérezési iranyelvre figyelemmel
3/c/1. fizetési kategoriaba sorolta a felperest, ami a legmagasabb bérezési kategoria volt a
pedagogus munkakort illetéen. Az alperes a kétéves hatarozott idétartam lejartaig a 3/c/1.
bérezési kategoria alapjan fizetett munkabért a felperes szdmara, az id6kozben megvalosult
béremelésekre tekintettel. A munkaszerzédésben kikotott hatdrozott id6 lejartat, azaz 2018.
augusztus 14-ét kovetden a felperes tovabbi foglalkoztatdsara nem kertilt sor.

[67] Az elséfoku birésag a hatarozata indokolésa szerint — [109] bekezdés — azért
kotelezte az alperest kartérités megfizetésére, mert az 0j szerzddési ajanlatra tekintettel az
egyenld banasmod megsértése ,,... egyértelmi oksagi kapcsolatban allt a felperes esetében a
szerz6dés meghosszabbitasanak elmaradéasaval, illetdleg az Gj munkaszerzédés megkdtésének
elmaradasaval”. Az elséfoki birosadg ezt a kdvetkeztetését arra alapitotta, hogy az alperes
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bizonyosan egy ujabb kétéves hatarozott idejli munkaszerzédést kotott volna a felperessel,
... amennyiben a 2017. augusztus 1-jét0] hatalyba 1ép6 bérezési iranyelvek nem tartalmaztak
volna diszkriminativ rendelkezést”.

[68] A felperes azonban az ujabb szerzddéskotés meghiusuldsa okaként nem a
diszkriminativ alperesi szerzddéses ajanlatra, hanem arra hivatkozott, hogy az alperes
megtorlas okan nem foglalkoztatta tovabb. A keresetlevélben ezzel Osszefiiggésben ugy
fogalmazott: ,,Véleményem szerint a megbeszélések folytatasara azért nem kertilt sor, mert az
igazgatond mar a 2018. marcius 28-ai megbeszeélést kovetden eldontdtte, hogy egyaltalan nem
akarja a szerzOdésemet meghosszabbitani vagy 10j szerzddést kotni, amiért jeleztem, hogy a
javasolt feltételek miatt szerintem diszkriminativ és jogellenes lenne. Ezzel pedig az Ebktv.
10. § (3) bekezdése alapjan megtorlast kovetett el.” A felperes ezt a hivatkozasat a per
folyaman fenntartotta, illetve tobbszér megismételte (17. ssz. beadvany, 23. ssz. beadvany).

[69] Az alperes ezzel szemben azzal védekezett a perben, hogy a szerz0déskotés
elmaradasanak a felperes magatartasa volt az indoka. A felperes ugyanis a bérezésére,
foglalkoztatdsara vonatkoz6 bizalmas informécidkat kozolt a sziilokkel, a didkokkal, ezzel
fesziiltséget keltett az iskoldban, tovabba az igazgatd tdjékoztatasa nélkiil utazott haza a
portugaliai osztalykirdndulésrdl, illetve nem fogadta el a szamara felajanlott munkabért.

[70] A fentiek miatt az elséfoku birésagnak elsddlegesen azt kellett volna vizsgélnia,
hogy az alperes megtorld magatartasa vezetett-e az Ujabb szerz6dés meghiusulasdhoz. Az
Ebktv. 7. § (1) bekezdése értelmében az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését
jelenti — kiilondsen a torvény I11. fejezetében meghatarozottak szerint — a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitds. A 10.§ (3) bekezdése szerint
megtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditd vagy az eljardsban kozremiikodoé személlyel
szemben ezzel Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara irdnyul vagy azzal
fenyeget.

[71] Megtorlasra alapitott kereset esetén az erre hivatkozo félnek nem kell
valoszintisitenie védett tulajdonsag fennallasat, azonban azt igazolnia kell, hogy az egyenld
banasmod megsértésére hivatkozott (BH2019.163.). Az un. kimentéses bizonyitas szabalyait
az Ebktv. 19. § (2) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a masik félnek — jelen esetben az
alperesnek — azt kellett bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valosziniisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve
azt az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. Jelen esetben ez annak
igazolasat jelentette, hogy nem megtorlas okdn maradt el az Ujabb jogviszony létesitése, a
felperes tovabbi foglalkoztatasa, hanem egyéb okbol.
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[72] Az els6fokl birdsdg az anyagi pervezetés korében a fentieknek megfeleld
tajékoztatast adott a felek szdmara (2020. jalius 9-1 targyalas 13. sorszamu jegyzokonyv),
tényallast azonban ebben a vonatkozasban nem allapitott meg. Ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 369. § (3) bekezdése a) és c) pontja alapjan a tényallas kiegészitésével részben eltérd jogi
kovetkeztetésekre jutott.

[73] A felek kozott els6 alkalommal 2018. marcius 23-an zajlott megbeszElés,
amelyen a felperesen és igazgat62 igazgaton kiviil tanil szaktanar-koordinator is jelen volt. A
beszélgetésen kozolték a felperessel, hogy az alperes, a 2017. évi bérezési iranyelv alapjan uj
besoroldssal 1j munkaszerzodést ajanl, emiatt ,kevesebb lesz a felperes fizetése”. Erre a
felperes azt valaszolta, hogy ezt atgondolja. (tantl tanuvallomasa, 24.M.70.168/2020/41.
sorszamu jegyzokonyv). Az 0j bérezési iranyelvet a felperessel nem kozolték, annak tartalmat
kérése ellenére ekkor, illetve a munkaviszonya megsziinés€ig nem ismerhette meg. A felperes
a megbeszélést kovetden 2018. marcius 25-én e-mailben kozolte az alperessel a felajanlott
munkabérrel kapcsolatos aggalyait. Levelében kifejtette, hogy megfelelt a 3/c/1. bérezési
kategorianak, ezért az ajanlat ,,... nemzetiségi alapon vald diszkriminaciot jelentene
(Lissabon-egyezmény:https://www.konferencia.org/fileadmin/pdf/ZAB/Informationen-der-
ZAB-zur-Anwendung-der-Richtliniec6 AkadBrflAnerk7.pdf)....” A felperes a levelében azt is
rogzitette, hogy bizik abban, a felvetései alkalmasak a helyzet tisztazasara és abbol nem lesz
hatranya.

[74] A 2018. marcius 28-ai ijabb megbeszélésen a felperesen és az igazgaton kiviil
gazdasagi igazgatd gazdasagi igazgato vett részt. A megbeszélésen a munkaltatd fenntartotta
a korabbi bérajanlatat, melyet azzal indokolt, hogy a felperes nem mindsiil statusz neve
statusza pedagogusnak. A felperes a bérajanlatra elfogad6 nyilatkozatot nem tett. Az igazgato
a megbeszélés utdn gazdasigi igazgatd kérdésére azt kozolte, nem kell eldkésziteni a
felperessel az 0 szerzddést, mert még gondolkodik a szerzdédés megkotésén (gazdasagi
igazgato vallomésa — 24.M.70.168/2020/46. sorszamu jegyzokonyv).

[75] A felperes 2018. aprilis 12-1 levelében kozvetleniil az alperes alapitvanyahoz
fordult a szamara felajanlott munkabér Osszegét, a targyaldsok hangnemét kifogasolva.
Levelében eldadta, hogy a bérezési szabalyzat megismerésére sem volt lehetdsége. A felperes
javaslatat, amelyben a targyalasok folytatasat kérte, igazgat62 a 2018. aprilis 25-1 levelében
elutasitotta arra hivatkozva, hogy az iskola jogi képviseldjével egyeztetések zajlanak. A felek
kozott tovabbi egyeztetésre nem keriilt sor, 2018. majus 14-én igazgat62 szoban kozolte a
felperessel, hogy az alperes nem kivan vele ujabb munkaszerzddést kotni, illetve a szerzédése
lejartat kovetden 6t tovabb foglalkoztatni. A felperes masnap, 2018. majus 15-én irt levelet
osztalyfonokként, az osztdlyaban tanuld didkok sziileinek (5. sorszamu felperesi beadvany
melléklete). A levélben a kovetkezéket irta: ,,... tdjékoztatom Onoket arrdl, hogy az
igazgatdsadg nem kivanja meghosszabbitani a szerzddésemet az iskolanal. Ez azt jelenti, hogy
a 2018/2019-es tanévben nem dolgozom majd az iskoldban és igy az osztily egy uj
osztalyfonokot és angoltanart kap...”
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[76] A didkok sziilei koziil sziild1 2018. méjus 28-an irt e-mailt a felperesnek
érdeklodve a tovabbi foglalkoztatasarol arra hivatkozva, hogy hallott a munkabérével
kapcsolatos problémardl. Az alperes igazgatdja 2018. jinius 5-én jogi képviselgje utjan
irasban is megerdsitette, hogy ,,...a Munkaszerzdést nem kivanja meghosszabbitani, illetve
nem kivanja a Munkaszerzédést hatarozatlan idejlivé mddositani...” A felperes 2018. majus
28-an az Hatdsagnal tett bejelentést az egyenld bandsmod megsértésére hivatkozva a
munkaltatéi bérajanlattal, a szerzddéskotés elmaradasdval és az egyenld bandsmod
megsértésével 0Osszefliggd megtorlassal kapcsolatban. A portugaliai osztalykirandulasrol
2018. junius 4-¢én tért haza az egészségi allapota miatt.

[77] Az alperes a fentiekre tekintettel nem bizonyitotta, hogy nem az egyenld
banasmod megsértésére vonatkozo felperesi kifogasok, hanem az 4ltala a perben megjeldlt
egy¢b okok miatt zarkozott el a tovabbi foglalkoztatastol. igazgatd2 dontését nyilvanvaldéan
nem befolydsolhattdk a portugaliai osztalykiranduldson torténtek, mivel a felperes
hazautazasara tobb héttel azt kovetden keriilt sor, hogy 2018. méjus 14-én kozoltek vele a
munkaltatd dontését. Azt a tényt, hogy a kdvetkezd tanévt6l mar nem lesz osztalyfénok, a
felperes a 2018. majus 15-1 levélben ismertette a sziilokkel. A levélben azonban semmilyen
bizalmas adat, informécio, bérezésre utaldo tdjékoztatdas nem szerepelt. Az alperes
fellebbezésével ellentétben sziilo1 tantivallomasa (24.M.70.168/2020/79. jegyzOkonyv) sem
igazolta, hogy a felperes bizalmas informacidkat kozolve bevonta a sziiloket és a gyerekeket a
bérvitaja megtargyalasaba 2018. majus 14-ét megelézéen. A tani a bérvitar6l nem a
felperestdl szerzett tudomast, mivel a vallomésaban pusztan arra nyilatkozott, hogy a felperes
bérezése, foglalkoztatasa ,,felmertilt”, vagyis beszéd targya volt az osztalyaba jaro didkok és
sziileik kozott. A tant felperesnek irt levelébdl sem lehetett levonni a bizalmas adatok
kiadasara iranyuld felperesi magatartdsra vonatkoz6 kovetkeztetést. A levélbdl épp az
kovetkezik, hogy a bérvitardl nem a felperestdl szerzett tudomast a tant sem.

[78] A fentiekre tekintettel az alperes allitdsanak aldtdmasztasara nem volt elégséges
bizonyiték igazgatd2 ¢és gazdasagi igazgatod tantivallomdsa arrdl, hogy a munkaltatdi jogkor
gyakorloja a dontést a perben megjelolt felperesi magatartadsok miatt hozta meg. igazgato2 a
tantivallomésaban (116. szdmu irat) eldadta, hogy az alapitvanyi tanacs elndke emlitette a
sziildknek egy megbeszélésen a felperes til magas dijazasat. Ezzel szemben a felperes ilyen
tartalma kozlésére vonatkozoan konkrétumot nem adott eld. A masodfoku birdsag azt az
alperesi indokot sem talalta alaposnak, hogy a felperes elutasitd valasza miatt nem kertilt sor
ujabb szerzddés megkotésére. A felperes hatarozott elutasité valaszt nem adott, hiszen ebben
az esetben semmi akadalya nem lett volna a megbeszélések lezarasanak. Ezt tdmasztotta ala
tanil vallomésa is, aki azt kozolte, hogy a felperes gondolkodni kivant az ajanlatrol.
Egyértelmii elutasitds esetén gazdasagi igazgatd sem kezdeményezte volna az 0j szerzédés
elokészitését. A birdsagon tett vallomasaban azonban a tant eldadta, hogy 2018. marcius 28-1
megbesz¢élést kovetden az igazgatond azt mondta neki, ne készitse még eld a felperes
szerzOdését, mert nem tudja szeretné-e tovabb foglalkoztatni (24.M.70.168/2020/46.
sorszamu jegyzOkonyv). Azon til, hogy a felperes nem adott elutasitd valaszt az alperesnek, a
jogi képviseldjén keresztiil targyalni kivant a munkaszerzddése, a bérezése feltételeirdl.

[79] Az igazgat6 elutasitd dontését tehat az altala indokként megjeldlt események
nyilvanvaléan nem befolyasolhattak. Ezért a masodfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
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az alperes nem igazolta, hogy nem az egyenld bandsmddra irdnyuld felperesi hivatkozas,
vagyis megtorlas okan, hanem mas okbdl maradt el a jogviszony folytatasa. Az alperes
eljarasa sértette az egyenld banasmod kovetelményét az Ebktv.10. § (3) bekezdésére
figyelemmel, ezért a felperes az ebbdl szarmazé kara megtéritésére alappal tarthatott igényt.

[80] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. A felperest ért kar
megtéritésére iranyuld igény az Mt. 177. § -a alapjan alkalmazando, a Ptk. 6:518.-534.§-ai
alapjan volt elbiralhato.

[81] A felperes fellebbezése alaptalan volt az Mt. 83. § (1) bekezdése alkalmazasa
korében. Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosag érvelésével, miszerint a felperesi
jogiszony helyredllitasara nem volt lehetdség. A hatarozott idejii munkaszerz6dés ugyanis
nem az alperes magatartasa, intézkedése, hanem az Mt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a
torvény rendelkezése kovetkeztében sziint meg a hatarozott 1d6 lejartaval, vagyis 2018.
augusztus 14-én. Ezzel szemben az Mt. X. fejezetének 44. pontja a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeit tartalmazza, amibdl az kovetkezik, hogy ez a
jogintézmény a munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez, mint munkaltatdi magatartashoz
kapcsolodik, vagyis a jogszabaly rendelkezése folytan megsziind munkaviszony esetében nem
alkalmazhat6. A felperes érvelésével ellentétben Onmagdban az egyenld banasmod
megsértésébdl nem kovetkezik, hogy az egyéb torvényi feltételek fennalldsa nélkiil a
munkavallalo kérésére barmely munkaviszony helyreallithatd. A munkaviszonyt megsziintetd
munkaltatdi — jogellenes — magatartas hidnyaban, a hatarozott id6 lejartat kovetden megsziint
munkaviszony esetében a birosdg az Mt. 83.§ (1) bekezdésére hivatkozva sem hozhat létre
egy uj munkaviszonyt a felek kozott, azaz nincs lehetdség a munkaviszony helyreallitasara. A
felperes tévesen értelmezte a Kuria Kf.VIL.40.022/2021/6. szaml kozbensd itéletét is a
munkaviszony jogellenes megsziintetéshez kapcsolodd jogkovetkezmények alkalmazasat
illetéen. A konkrét jogvitaban tobb hatarozott idejii foglalkoztatasi jogviszony jott létre a
felek kozott a Kttv. 10. §-aval és 23. §-aval ellentétesen, ezért hatarozatlan idejlinek mindstilt
a perbeli foglalkoztatas. Emiatt az utols6 jogviszonyt érintd munkaltatoi intézkedés esetében a
jogviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolodd kovetelés értelmezhetd volt, fiiggetleniil
attol, hogy a konkrét perben ebben a kérdésben érdemi dontést a keresetlevél elkésettsége
miatt a bir6sdg nem hozott. Jelen jogvitdban az Mt. 192.§-aban foglaltakkal ellentétes, tobb
hatarozott idejii munkaszerz6dés esetében lett volna indokolt hasonld jogértelmezés. A
felperes azonban egyetlen hatdrozott ideji munkaviszonyt kotott az alperessel és ezt a
jogviszonyt nem az alperes sziintette meg, mivel az a torvény rendelkezése alapjan a
hatarozott 1d6 lejartaval sziint meg.

[82] Az elséfoku birosag az Mt.166.§-a alkalmazasaval két évre jar6 munkabér
alapulvételével szamitotta ki a felperest megilleté kartérités oOsszegét. A felperes
fellebbezésében az Mt. 166. §-a alkalmazéasa esetére nem vitatta, hogy két évre, vagyis egy
ujabb hatarozott idejli munkaviszony iddtartamara vonatkozoan kell elszamolni a karat. Az
alperes a fellebbezésében ezt az iddtartamot arra hivatkozva vitatta, hogy a munkaltato
szandéka 2018 marciusaban hatdrozatlan idejli szerzédés létrehozédsara iranyult és nem
igazolhato, hogy bizonyosan két évig fennallt volna a felek kozotti munkaviszony.
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[83] Az els6fokt birdsag e korben helyesen vette figyelembe, hogy az alperes perben
igazolt és valamennyi tanu altal alatdmasztott szerzddési gyakorlata 2 + 2 + 1 éves hatarozott
idejii szerzddések megkotésére vonatkozott. Ezt a gyakorlatot igazgatol (108. szamu
targyaldsi jegyzOkonyv), tovabba gazdasagi igazgatdé a tantivallomasaban (46. sorszamu
jegyzokonyv), illetve az Hatosag 2018. augusztus 9. napjan tartott targyaldsan tett
vallomédsdban is megerésitette (Ugyiratszam: EBH/373/2018.). Az alperes szintén ezt a
gyakorlatot allitotta az Hatdsag eldtt folyamatban 1€v6 eljarasban eldterjesztett védekezésében
(2018. jalius 5-i irat), tovabba a munkaiigyi perben az els6foku eljaras soran sem vitatta,
hiszen éppen ez alapjan allitotta, hogy a felperes 2016. augusztusdban hatarozott iddtartama
kotott vele munkaszerzddést. A kétéves ujabb hatdrozott ido figyelembevételét az is
aldtdmasztotta, hogy az alperes nem hivatkozott olyan munkaszervezési vagy a felperes
munkavégzésével kapcsolatos indokra, ami a kétévesnél rovidebb hatarozott idejii szerz6désre
vonatkozott. Erre tekintettel az alperesi gyakorlat szerinti kétéves id0szakot figyelembe véve
lehetett a felperes kdrat meghatarozni.

[84] Az Osszegszerliség korében elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felperes elmaradt szerzodésbol eredd kara, vagyis elmaradt vagyoni elonye
megtéritésekor az alperes altal ajanlott, vagy a 2017. évi bérezési iranyelvben statusz neve

crey

elszamolni.

[85] Az Mt. 12.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal — igy kiilondsen a munka
dijazéséaval kapcsolatban — az egyenld banasmadd kovetelményét meg kell tartani. A 12.§ (3)
bekezdése értelmében a munka egyenld értékének megallapitasanal kiilondsen az elvégzett
munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakdriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, feleldsséget, a munkaero-
piaci viszonyokat kell figyelembe venni. A felperes érvelését — ami az egyenld banasmod
kovetelményének az egyenld értékii munkavégzeés dijazasaval kapcsolatos megsértésén
alapult - az egyenlé bandsmod kovetelményrendszerén beliil lehetett vizsgalni, amint arra a
Kuria az egyenlé banasmodd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek
egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) konferencia vélemény (a tovabbiakban: konferencia
vélemény) 2. pontjaban ramutatott. A konferencia vélemény arra is kitér, hogy az egyenld
munkaért egyenld bér elvének megsértése csak abban az esetben vizsgéalhaté, amennyiben a
munkavallalo valamely védett tulajdonsdgara hivatkozassal allitja, hogy a munkabére
Osszegét illetden az Osszehasonlithatd csoporttal szemben e védett tulajdonsdga miatt érte
hatrany.

[86] Az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszélag az egyenld bandsmod
kovetelmeényének megfeleld rendelkezés, amely az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb
aranyban hatrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy vagy csoport volt, van, vagy lenne.
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[87] A felperes az Mt. 12.§-a megsértésére a statusz neve jogallasu pedagdgusnak
jaré magasabb munkabér alkalmazéasaval Osszefiiggésben mar a 2018. szeptember 13-a4n
benyujtott keresetlevelében is hivatkozott, ezért alaptalan volt az alperes fellebbezésének ezt
vitatd érvelése. A felperes a megkiilonboztetés (az elényben részesités) indokoltsagat azért
vonta kétségbe, mert allitasa szerint egy ilyen statusszal rendelkezé pedagdégushoz képest
ugyanazt az oktatasi tevékenységet latta el az alperesnél a kozépiskolai képzésben oktatd
tanarként, ugyanolyan értékli képesités €s orszagi szakmai gyakorlat alapjan, vagyis erre
hivatkozva nem volt indokolt 40-45%-kal alacsonyabb 0sszegben meghatdrozni az alapbérét.
Az alperes azért vitatta az els6foku itéletet, mert alldspontja szerint a felperes a statusz neve
statuszt, illetve annak hidnyat, mint védett tulajdonsagot nem jeldlte meg, ezen kiviil a statusz
neve statuszi pedagogus, illetve az e statuszhoz kotott munkabér, az eltérd jogviszonyra
tekintettel nem is képezhette 6sszehasonlitas alapjat.

[88] Peradat, hogy a felperes védett tulajdonsdgaként a magyar nemzetiségét és
anyanyelvét jeldlte meg. Osszehasonlithato csoportként a vele azonos képesitéssel rendelkez6
német diploméval rendelkezd, német anyanyelvil tanarokat hatdrozta meg, akik statusz neve
jogallasuak. Ervelése arra is kiterjedt, hogy a 2017. évi bérezési iranyelv nem teremtett 0
lehetdségeket a statusz neve statusszal rendelkezd tanaroknak, ellenben elzarta a magasabb
jovedelemtdl azokat a munkavallalokat, akik nem szereztek vagy nem szerezhettek statusz
neve statuszt orszagban. Az eldbbiek alapjan a felperes eleget tett az Ebtv. 19.§ (1) bekezdése
a) és b) pontjaiban meghatarozott kotelezettségének.

[89] A masodfoku birésag hangstlyozza, hogy az alperes eljarasanak vizsgalata jelen
perben nyilvanvaldéan nem terjedt ki a statusz neve, mint jogi statusz orszagi szabalyozasara,
annak mindsitésére, hiszen ez a kérdés nem is képezte jelen jogvita targyat. Kizarolag azt
lehetett értékelni, hogy a orszag2-ben miikodd alperesi oktatdsi intézményben e
kozalkalmazotti/koztisztviseloi jogi statusz bérezési feltételként torténd kikotése, a nem
német diploméval, de orszagi oktatasi gyakorlattal rendelkez6, az alperes gimndziumaban
szaktanarként alkalmazott, szabadon igazolhaté német tanarként foglalkoztatott nem német
anyanyelvi felperes vonatozasaban az Mt. 12. § (1) és (3) bekezdése kdvetelményrendszerére
figyelemmel kozvetett hatranyos megkiilonboztetést megvalodsitott-e.

[90] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az eltérd jogi statuszbdl fakado
kiilonbség okan jelen perben nem lehetett vizsgalni a 2017. évi bérezési iranyelvek és az
Mt.12.§-a szerinti kovetelmények Osszhangjat. A Kuaria az Mfv.1.10.169/2018/7. szamu
hatarozataban kétségteleniil akként foglalt 4llast, hogy az eltérd foglalkoztatasi jogviszonyok
nem teszik lehetdvé az egyenld bandsmod megsértésének a megallapitasat, mivel eltérd
jogallas esetén nem allapithatd meg azonos csoportba tartoz6 személyi kor. A fellebbezési
eljarasban azonban az alperes azt adta el6 a német jogi szabalyozéasra hivatkozva (2023.
januar 25-1 beadvéany, 12. sorszamu irat), hogy a statusz neve statusszal rendelkez6
pedagogusok szabadon igazolhaté tanarként, a kiilfoldi iskolai szolgalatban helyi
pedagdgusként munkaviszony keretében végeznek munkat és ezzel egy idOben orszagban
engedélyezett szolgélati szabadsdgon vannak. Ez alapjan a mdasodfokt birdsadg osztotta a
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felperes azon érvelését, hogy az eltérd jogi statuszra vonatkozd birdsagi gyakorlat jelen
jogvitaban nem volt alkalmazandd, mivel az alperes 2017. évi bérezési iranyelvében statusz
neve pedagogusként meghatarozott személyek alperesnél torténd foglalkoztatasara
ugyanolyan munkaviszony alapjan keriilhetett sor, mint a felperes esetében.

[91] Az Osszehasonlitas tehat nem volt kizart, ezért az Mt. 12. § (1) bekezdése
esetében is iranyadd kimentéses bizonyitds szabalyaira figyelemmel az alperesnek azt kellett
igazolnia, hogy volt olyan relevans szempont, figyelemmel az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a)
pontjara, ami indokolta az eltérd bérezés megallapitasat (Kuaria, Mfv.11.10.282/2017/5.).

[92] Az alperes nem igazolta a perben, hogy e bérezési kategéria alkalmazdsanak a
munkaviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd, észszerli indoka volt, tovabba azt, hogy ezen
kategoéria bevezetése ¢s alkalmazdsa alkalmas volt a stidtusz neve statuszi pedagdgusok
toborzasara. Az alperes a masodfoku targyaldson kifejezetten elismerte, hogy ,,...a statusz
neve jogallasu pedagogus az oktatds szempontjabdl nem tud tobbet, mint mas pedagdgus”
(2.Mf£.31.243/2022/13. sorszdmu jegyzokonyv). Ebbdl kovetkezden az alperes sem vitatta a
fellebbezési eljaras soran, hogy az oktatasi tevékenység tekintetében nem volt kiilonbség a
stditusz neve statuszi €és ez ezzel nem rendelkezd, de orszdgbol szabadon szerzddott,
honositott diplomaval és az elvart oktatasi gyakorlattal rendelkezd felperes kozott. Ebbdl a
szempontbol nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes szamara megkérte-e az alperes az
¢rettségiztetésre vonatkozo engedélyt, hanem annak, hogy a 2016. évi szerzddéskotéskor
szabadon szerz6dd orszagi tandrnak tekintette és ekként is hatarozta meg a munkabérét. Ezt
erOsitette meg torvényes képviseld igazgato is a torvényes képviseloként tett nyilatkozataban
(130. ssz. jegyz6konyv), amikor azt adta eld, hogy az angol nyelv is szaktantargynak mindsiil,
tovabba a felperes a 2015. évi bérezési iranyelv szerint megfelelt a 3/c/1. kategorianak a
kétéves német tanitasi gyakorlatara figyelemmel.

[93] A fentiekbdl kovetkezden megallapithatd volt, hogy e bérezési kategoria
megalkotasaval az alperes egy orszagi jogi statusz meglétét tekintette a bérezésben torténd
kiilonbségtétel alapjanak, anélkiil azonban, hogy figyelemmel az Mt. 12.§ (3) bekezdésére,
barmilyen kiilonbséget igazolt volna az elvégzett munka mindsége, mennyisége, természete, a
fizikai vagy szellemi erdfeszités, tapasztalat, felel6sség, munkaerd-piaci viszonyok vagy a
szakképzettség tekintetében.

[94] A masodfokl birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a bérezési iranyelv
amiatt sem képezhette a bérezésben torténd kiilonbségtétel alapos indokat, mivel azt magara
nézve nem tartotta minden esetben kotelezOnek az alperes. gazdasagi igazgatd és igazgatol
tanivallomasukban megerdsitették, hogy a mindenkori igazgatd eltérhetett a bérezési
szabalyoktol. E korben volt jelentésége a felperes fellebbezésében hivatkozott kuriai
hatarozatnak (Kf.VII.40.022/2021/6. szamu kozbenso itélet), a masodfoka birdsag az abban
kifejtetteket jelen tigyben is irdnyadonak tekintette. A titkos tartalmu, nem kotelezd jellegt,
kovetkezetleniil, illetve rugalmasan alkalmazott bérezési iranyelv, amirdl az érintett még
alapos tajékoztatast sem kapott, nem volt alkalmas a hatranyos megkiilonboztetés aloli
kimentésre. Az elébbiekre tekintettel az alperes nem bizonyitotta, hogy a 2017. évi bérajanlat



Févarosi [télétabla 24
2.Mf.31.243/2022/14/Részitélet

nem sértette az egyenld banasmod kovetelményét a felperes anyanyelve és nemzetisége okan,
ezért a felperes karat Ptk. 6:522.§-a alapjan, a 2017. évi bérezési iranyelv statusz neve
kategoridja alapjan szamolhaté munkabér, vagyis a keresetben megjelolt 3/c/1. bérkategoria
alapjan kellett szamitani.

[95] A felperest megilletd kartérités 6sszegének meghatarozasakor figyelembe kellett
venni, hogy a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése értelmében a karosultat karmegel6zési, karelharitasi
¢s karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt
keletkezett kart a karokoz6é nem koteles megtériteni. Az alperes az elséfoku eljar soran
hivatkozott a kdrenyhitési kotelezettség megszegésére, amely korében a felperes kérelmeihez
hasonléan az els6foka eljards soran szamos anyagi pervezetés tortént. A perbeli
nyilatkozatokbol az elséfoku birdsdgnak a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan észlelnie kellett,
az alperes a karenyhités korében nincs tisztdban azzal, mire terjed ki a bizonyitasi érdeke
(kotelezettsége). Ezért figyelemmel arra, hogy a karenyhitési kotelezettség vizsgalata, a
bizonyitasi érdek fennallasa tekintetében az els6fokt birésag a 2022. majus 26-i targyalason
adott teljes korli tajékoztatast (130. sorszamu jegyzokonyv), az alperes altal e korben a
perfelvétel lezarasa utan eldadottakat is értékelni kellett.

[96] A felperesnek 2019. januar 15-én sziiletett meg a gyermeke és ekkortdl 6
honapon keresztiil a CSED ellatast kivanta igénybe venni. Keresetében erre az idészakra az
ezen a jogcimen jard juttatdson, mint karon feliil egyéb kovetelése nem volt. A felperes
becsatolta a tarsadalombiztositdsi szerv hatdrozatdt az igénye vizsgalatarol. A BP-
13/304/08063-3/2019 szamu hatarozatbol megéllapithatd, hogy a tarsadalombiztositasi szerv
a foglalkoztatdsi jogviszony elbirdlasdit a munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez
kozott fennallt jogviszony helyreéllitdsara nincs jogszabalyi alap, ezért a felperes biztositési
jogviszony hianyaban nem részesiilhet a CSED ellatdsban. A felperes 2019. januar 15. és
2019. julius 15-ig terjedd id6szakra 3.513.448 forint Osszegl ellatds, mint kar megfizetését
kérte. Az alperes a fellebbezésében ezt a jogcimet €s az Osszeget sem vitatta, ezért az erre
vonatkozo rendelkezést a masodfoku birdsag egyebekben nem érintette.

[97] A 2018. augusztus 15-t61 2019. januar 15-ig, majd a 2019 jalius 15-t6l a 2020.
augusztus 15-ig terjedd id6szak tekintetében a masodfoku birosag arra figyelemmel értékelte
a karenyhitési kotelezettség kérdését, hogy a felperes konkrét élethelyzetében mennyiben volt
elvarhato az allaskeresés a perbeli nyilatkozataira is figyelemmel.

[98] A felperes az elsofoku itéletben részletezett levondsokat azért vitatta, mert
allaspontja szerint eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, az alperes érvelése ezzel
ellentétesen arra iranyult, hogy a karenyhitési kotelezettség megszegése miatt nagyobb
0sszegek levondasa volt indokolt.



Févarosi [télétabla 25
2.Mf.31.243/2022/14/Részitélet

[99] A felperes perbeli allitdsa szerint amennyiben fennmaradt volna a
munkaviszonya az alperessel, a gyermeke sziiletése elott, majd utana a hat honap elteltével
folyamatosan teljes munkaidében tovabb dolgozott volna. Ezen allitas alapjan elvarhato volt a
felperestdl, hogy a munkaviszony hidnydban aktivan allast keressen és ne kizardlag
nemzetkozi iskolaknal probéaljon elhelyezkedni. Az alperesnél teljes munkaidében végzett
munkat, ennek megfelelden terjesztette eld a karigényét is. Karosultként erre tekintettel volt
koteles minden elvarhatét megtenni a kar csokkentése érdekében. Allitésa szerint hazastarsa a
gyermekiik ellatdsdba, gondozasaba bevonhaté volt. A felperes nem kivant a gyermeke
gondozdsa céljabol otthon maradni, mivel keresetét arra alapitotta, hogy aktiv
munkavallaloként milyen jovedelmet érhetett volna el. Ebbdl kovetkezden azonban az aktiv
allaskeresés is elvarhatd volt téle fliggetleniil a gyermeke életkoratdl, a bdlcsddei ellatas
igénybevételétol. A nemzetkdzi iskolakon kiviili egyéb, kozoktatasi intézményekben elérhetd
alacsonyabb jovedelem nem teszi lehetdvé, hogy a birdsag ugy tekintse, a felperestdl nem volt
elvarhat6, hogy legalabb ezzel a bevétellel enyhitse a jelentkez0 kara nagysagat. Ezért
helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségét megszegte.

[100] A levonand6 Osszegeket illetben azonban az alperest terhelte a bizonyitési
kotelezettség, amelyhez nem volt elégséges pusztan a statisztikai adatok alapjan elérhetd
vallalkozoi jovedelemre nyilatkozni, illetve 4altalanossdgban egy-egy munkakdrhoz
kapcsolodoan a statisztikai hivatal adatait megjeldlni. Az alperesnek olyan konkrét
foglalkoztatdsi jogviszonyokra kellett volna bizonyitékokat csatolni, amelyek a felperes
képesitése, lakohelye, személyi koriilményei alapjan elldthatoak voltak. Az elvarhatoan
megkereshetd jovedelemként a bizonyitas hidnyossaga okan a kdzoktatasi béradatokat lehetett
figyelembe venni, mert arra vonatkozdéan nem volt indokolt tovabbi bizonyitas lefolytatésa,
hogy a foglalkoztatds e modja milyen Osszegli jovedelem elértését tette lehetové. A felperes
fellebbezése a kozoktatdsban elérhetd bér Osszegét és a tarsadalombiztositasi jarulék
levonasat illetéen volt alapos, mivel az alperes a fellebbezési eljardsban nem vitatta a
tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett pedagdgusi jovedelmet, vagyis 2019. évre a havi
165.445 forintot és 2020. évre a havi 171.639 forintot. Ezért ezt a masodfoku birdsag is
iranyadoak tekintette. Ennél magasabb jovedelem levondsara azonban az alperesi bizonyitas
hidanyéban nem volt lehetdség.

[101] A felperes 2018. augusztus 22-én kérelmezte az 4llaskeresdként torténd
nyilvantartasba vételét is (5. szamu felperesi beadvany F/33. szam melléklete). Arra
vonatkozoan azonban bizonyitékot nem csatolt, hogy a hatésag nyilvantartasba vette-e, illetve
allaskeresoként eleget tett-e az egyiittmiikodési kotelezettségének. Erre figyelemmel alaptalan
volt a fellebbezése az allaskeresési jaradék Osszegének a kartéritésbdl torténd levonasat
illetéen.

[102] A fentiekre figyelemmel a felperest megilletd kartérités Osszegébdl le kellett
vonni 362.250 forint allaskeresési jaradékot és a kozoktatdsban megszerezhetd jovedelemként
2019. évre hat honapra havi 165.445 forintot, vagyis 992.670 forintot, tovabba 2020. évre 7,5
honapra havi 171.639 forintot, vagyis 1.287.292 forintot. A felperes alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében az elsofoku itéletben a kartérités Osszegeként meghatarozott 24.631.843
forint Gsszegre, mivel ezen Osszeg az els6fokul birésag szamitdsi hibajan alapult. A [115]
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bekezdésben meghatarozott — felperes altal nem vitatott — tételek alapjan ugyanis a kartérités
Osszege helyesen 4.232.515 + 1.261.966 + 12.110.465 + 3.513.448 = 21.118.394 forint. Ebbol
kellett levonni az Gsszesen 2.642.212 forintot és az igy megkapott 18.476.182 forint illette
meg a felperest kartérités cimén.

[103] A fentiekb6l kovetkezOen a felperes a madasodlagos keresete alapjan
fellebbezésében részben alaptalanul kérte a kartérités osszegének 24.631.843 forintra torténd
felemelését, az alperes részben alaptalanul kérte a kartérités osszegének mérséklését, illetve
annak 16.264.855 forintban torténd meghatarozasat.

[104] Az els6foku birosag a Pp. 2. § (2) bekezdése megsértésével nem biralta el a
felperes sérelemdij iranti igényét és iratellenes az elséfokt itélet indokoldsa miszerint a
felperes e kereseti kérelmétdl elallt. Az elséfoku eljards soran a felperes nem tett elallasra
vonatkozo kifejezett nyilatkozatot, s6t tobb alkalommal is Osszefoglalta a sérelemdij iranti
igénye ténybeli €és jogi alapjat. Az a korlilmény, hogy a szdmos perfelvételi targyaldson,
illetve a birdsagi targyalasok alkalmaval jegyzékonyvben rogzitett sszegzésben nem szerepel
a sérelemdij, nem tekinthetd elallasi nyilatkozatnak. Az els6foku birdsag a sérelemdij korében
tényallast sem allapitott meg. Mindezekre tekintettel ebben a korben az elséfoku eljaréas
lefolytatasa és érdemi hatarozat meghozatala nem mell6zhetd.

[105] Az eljarasi illeték és az eljarasi koltségek, tovabba a pernyertesség aranyanak
meghatarozasa korében a felek fellebbezése alapos volt a kdvetkezdk szerint.

[106] A pertargyérték szadmitasa korében a Pp. 21. § (1) bekezdése és 512.§ (1)
bekezdése alapjan a méasodfoku birosag a felperes egy évi tavolléti dija fellebbezési eljarasban
nem vitatott 0sszege alapjan (10.860.000 forint) mellett figyelembe vette a masodlagos
keresetben megjelodlt és a fellebbezésben meghatarozott 24.631.843 forintot és ezek dsszegét,
azaz 35.491.843 forintot tekintett iranyaddnak. Ezt az Osszeget alapul véve, a masodfoku
hatarozatban megallapitott 18.476.182 forint alapjan a felperes 45%-ban, az alperes 55%-ban
lett pernyertes. Ez kihatott az els6foku eljaras soran felmertilt eljarasi koltségek viselésére is.
Az elobbi aranyra figyelemmel a 393.545 forint tanudijbol mint eljarasi koltségbdl, a felperes
koteles 216.450 forint, az alperes pedig 177.095 forint megfizetésére a Pp. 80. § és 83. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan. A pernyertesség kozel azonos mértkére tekintettel a masodfoku
birdsag ugy hatarozott, hogy a felek maguk viselik az elséfoku perkoltségeiket. Az els6foku
eljarasi illeték Osszegének megvaltoztatasa is indokolt volt a pernyertesség aranya és az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

[107] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a felek kozotti munkaviszonnyal
Osszefliggd karigény tekintetében az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) és (4) bekezdése
alkalmazéasaval részben megvaltoztatta, a sérelemdijra vonatkozéan a Pp. 381. §-a alapjan
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hatadlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsdgot 0 eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

[108] A Pp. 386. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében a sérelemdij targyaban az
elsofoku birosdgnak a perfelvételtdl kell folytatnia az eljarast €s amennyiben sziikséges az
anyagi pervezetés korében tajékoztatni kell a felperest, hogy a bizonyitasi érdekre tekintettel
milyen személyiségi jogsértés alapjan, milyen tényallitasait, milyen bizonyitékkal kivanja
alatamasztani. A sérelemdij tekintetében a masodfokti birdsdg az egymillié forintos
pertargyértéket alapul véve hatarozta meg a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a felek
masodfoku perkoltségét és a fellebbezési illeték dsszegét.

Z.aro rendelkezések

[109] A fellebbezési eljarasban mindkét fél tulnyomorészt pervesztes lett. A felperes
elsddleges fellebbezése 54.327.077 forint, tovabba 2022. aprilis 1-jét6] tovabbi havi 714.575
forint és egyéb koltségek megtéritésére alaptalan volt, az alperes elsddleges fellebbezési
kérelme pedig a kereset elutasitasa tekintetében szintén alaptalan volt. A masodfoku birdsag a
fellebbezett pertargyérték és a pernyertesség- pervesztesség aranya tekintetében is
iranyadonak tekintette a fentebb részletezett szamitast.

[110] A felperes a fellebbezési eljarasban megbizasi szerzddés alapjan a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel a koltségét 2.630.000
forint 0sszegben. Ezt az 6sszeget a masodfokt birosag rendkiviil eltulzottnak talalta, ezért azt
mérsékelte az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval. A felperes jogi képviseldje
igyvédi tevékenysége, a beadvanyok tartalma, munka- és iddigényessége nem indokolta a
felperes perkdltségének ilyen Gsszegben torténd megallapitasat, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy tulnyomorészt alaptalan fellebbezéssel élt. A masodfoku birosag ezért a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel 1.000.000 forintot talalt aranyban allénak. A felperes ezen 0sszeg
pernyertességéhez igazodd mértékére, azaz 450.000 forintra tarthatott igényt. Az alperest
megilletd masodfokt perkoltséget a masodfoku birdsag az IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan 875.000 forintban hatdrozta meg. Ennek a pernyertesség ardnyahoz igazod6é mértéke
480.000 forint. Az igy meghatarozott 0sszegekre és a pervesztesség- pernyertesség kozel
azonos aranyara figyelemmel a masodfoku birosadg alkalmazhatonak taldlta a Pp. 83. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

[111] A masodfokl birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel kell tlintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszdmot, a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat.
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[112] Az eljarasi illetekre és a fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés az
illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. §
(4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo616 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

Budapest, 2023. februar 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



