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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ..1 allampolgarsagu felperes Osszevont kérelmezési eljaras keretében benyujtott
munkavallalds célu tartozkodasi engedély kiadasa irdnti kérelmét az els6foktl hatosag a 2021.
oktober 18. napjan kelt 106-1-106686/4/2021-T. szamu végzésében a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 17/A. § (1) bekezdés a) pontja, a 17/A. § (2) bekezdése, valamint a 17/A. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a felperes altal

hivatkozott indokok nem alkalmasak a kiilonds méltanylast érdemld koriilmények
alatamasztasara.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2021. december 11. napjan kelt 106-T-
26210/1/2021. szaml végzésében az els6foku hatosagi végzést helyben hagyta. Végzésében
rogzitette, hogy 6nmagaban azon kdoriilmény, hogy felperes munkavallalasi céli tartézkodési
engedély kiadésa iranti kérelmet nyujtott be, illetéleg 2021. oktober 8. napjan jelenlegi
kérelme benyujtasakor szerzett tudomast arrdl, hogy a 2022. julius 31. napjaig érvényes
tanulmanyok folytatdsa célu tartézkodasi engedélye visszavonasra keriilt, nem mindsiil
kiilonds méltanylast érdemlé koriilménynek. Hangsulyozta, hogy a felperes altal felhozott
indokok, miszerint munkalehetdséget kapott, €élettarsaval kozos haztartasban €1, tovabba 2022
marciusatol az oktatasi intézmény onkoltséges mesterképzeésén tervezi folytatni tanulmanyait,
tovabba a vilagjarvany okozta utazasi nehézségek nem olyan, a felperes onhibdjan kiviil
felmeriilt koriilmények, melyek a belfoldi kérelmezést megalapozhatnék.
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Az elsofoku itélet

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyet a F&varosi
Torvényszék (a tovabbiakban: els6foka birosdg) a 2022. marcius 18. napjan kelt
7.K.700.417/2022/10. szamu itéletével elutasitott. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0lo 2016. évi CL. torvény 62. §-ara hivatkozva rogzitette, hogy az alperes a dontésében
tényallas tisztazasi €és indokolédsi kotelezettségének eleget tett, méltdnyossagi jogkorét a
jogalkoté altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott {ligy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolta. Hangstlyozta, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazédsardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. térvény végrehajtasarol
sz616 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 47. § (4) bekezdés a) pontja csak kivételes
méltanylast érdemld koriilmény esetén (pl. csaladegyesités, gyogykezelés) biztosit lehetdséget
a tartozkodasi engedély irdnti kérelem Magyarorszag teriiletén torténd eldterjesztéséhez.
Allaspontja szerint a felperes nem terjesztett elé olyan kivételes méltanylast tartalmazo
szubjektiv indokot, ami ténylegesen megakadalyoznd abban, hogy kiutazzon ¢és
allampolgéarsaga szerinti orszagban miikodd konzuli tisztviseldnél, vagy tartdozkodasi
enged¢ly iranti kérelem atvételére meghatalmazott egyéb helyen azt benytjtsa.

[4] A birdsadg nem allapitotta meg a keresetben hivatkozott Harmtv. 87/M. § sérelmét sem,
figyelemmel arra, hogy az alperesi végzés tartalmazott minden olyan tartalmi elemet, amelyet
a jogszabaly megkovetel.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban. Kp.)117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyben a kérelem befogadhatosdganak okat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjara és ad) pontjdban [helyesen: a) pontja ad) alpontjaban] jelolte meg. Ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a mind az alperes, mind a bir6sdg mellézte a felperes
személyes meghallgatasat, melynek soran olyan bizonyitékokra is fény deriilhet(ett volna)
melyek az ligyet érdemben befolyasoltak volna.

[6] Hivatkozott tovabba arra, hogy a birdsag nem értékelte a méltanyossagi kérelem kapcsan
a COVID-19 jarvannyal osszefliggésben felhozott érveit.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésmiatt indokolt.

[91 A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[10] A Kuria eldljaroban megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot
a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadéasrol dontd birosag vizsgalja meg, hogy az

igyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik.

[11] A felperes nem jeldlte meg, hogy az alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelmére,
vagy az ligy érdemére kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés okan kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, azonban arra hivatkozott, hogy a birdsag mellozte a felperes személyes
meghallgatasat, illetve sérelmezte, hogy nem értékelte a tartozkodasi engedély iranti kérelem
Magyarorszag terliletén torténd eldterjesztésével kapcsolatban felhozott — allaspontja szerint a
méltanyossag korébe tartozd — koriilményeit.

[12] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét e tekintetben nem
indokolta, nem jelolte meg, hogy a személyes meghallgatdsanak mell6zése az ligy érdemére
miként hatott ki.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében konkrét eljarasi
szabalyszegést nem jelolt meg, a kérelme ténylegesen arra irdnyul, hogy a Kuria az elséfokt
biréi eljaras soran folytatott bizonyitékokat feliilmérlegelje, erre azonban a feliilvizsgalati
eljaras soran nincs lehetdség.

[14] A Kuria a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas
feltételei nem 4allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdésére alapitottan megtagadta.

[15] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nem kertilt sor, a
Kuria az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl valé dontéshozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[16] A feliilvizsgalati kérelemben a befogadds okat egyértelmiien meg kell jelolni.

Zaro rész

[171A Kuria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[18] Az eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karianak az illeték megfizetésrol rendelkeznie nem kellett.

[19] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Dob6 Viola a tanacs elndke s.k.  Dr. Kiss Arpad Lajos eléado biré s.k. Dr. Balogh
Zsolt biro s.k. Dr. Patyi Andras biré s.k.  Dr. Varga Eszter bird s.k.

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



