A Kiria
mint fellebbezési birdsag

végzése

Az gy szama: Pkf.11.24.871/2022/2.
A tandcs tagjai: Nyiréné dr. Kiss Il1diké a tanacs elndke
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia el6adé biro
dr. Hajdu Edit biré
A kérelmez6:  kérelmezd1 (ciml)
A kérelmezett: kérelmezett (cim2)
Az ligy targya: kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése
A fellebbezést benyujto fél:
kérelmezd
A tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a tamadott hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 17.Pkf.25.620/2022/2.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {tél6tabla 17.Pkf.25.620/2022/2. szami végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi [tél6tabla 17.Pkf.25.620/2022/2. szaml végzésével (a tovabbiakban:
Pkf.2. sorszamu végzés) a kérelmezének a Fdvarosi Torvényszék 6.Pkf.52.585/2021/8.
szamu, a kérelmezett kiigazitds irdnti kérelmét elutasito végzésével (a tovabbiakban: 8.
sorszamu végzés) szembeni fellebbezését visszautasitotta. Végzésének indokoldsa szerint a
kiigazitas elleni fellebbezésre a kijavitas szabalyait kell alkalmazni; a kijavitds targyaban
hozott hatarozat ellen pedig kiilon fellebbezésnek akkor van helye, ha az 6nall6 fellebbezéssel
tamadhat6 hatarozat rendelkezd részét javitja ki, vagy a hatdrozat rendelkezd részének
kijavitasa irant elSterjesztett kérelmet utasitja el. Mivel azonban a kiigazités iranti kérelem —
rendeltetésénél fogva — nem irdnyulhat a hatarozat rendelkez0 része ellen, az azt visszautasitd
végzés fellebbezéssel nem tdmadhatd. Egyebekben megjegyezte, hogy a kérelmezd kérelme
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valgjaban a torvényszék hatarozatanak megvaltoztatasara iranyult; ez azonban kizardlag
fellebbezéssel érhetd el, a jogerés masodfoku hatdrozat ellen pedig fellebbezésnek nincs
helye.

[2] A Pkf.2. sorszamu végzes ellen a kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
Pkf.2. sorszamu végzés hatilyon kiviil helyezését kérte. Kérelme indokoldsaként eldadta,
hogy alldspontja szerint fellebbezését a Févarosi [tél6tabla tévesen utasitotta vissza: mivel
annak — a torvény ¢&s a 8. sorszamu végzésben foglalt jogorvoslati zaradék szerint is — helye
volt, azt érdemben el kellett volna birdlnia. Eldadta tovabba: jelen ligyben az eldontendd
kérdés az, hogy kiigazitasnak csak itélet vagy az ligy érdemében meghozott végzes ellen is
helye van-e. Allaspontja szerint e kérdésben a Pkf.8. sorszamu végzés ellentmond a
Veszprémi Torvényszek egy hatarozatanak, ezért — a jogegység biztositasa érdekében — a
Kiria allasfoglaldsara van sziikség.

[3] A fellebbezésre a kérelmezett Pkf.5. sorszam alatt észrevételt tett, amelyben azonban
kizarélag a kérelmezd nevelési alkalmassagaval kapcsolatos eldadasokat tett;
perkoltségigénye nem volt.

(4] A fellebbezés alaptalan.

[5] A Kiuria mindenekeldtt ramutat, hogy jelen eljaras targyat kizardlag a Fdvarosi
[tél6tabla Pkf.2. sorszamu végzése megalapozottsaganak vizsgalata képezi. A fellebbezésben
foglaltak koziil tehat abban a kérdésben, hogy kiigazitasnak mely tipust hatarozatok ellen van
helye, nem foglalhatott allast; hataskore kizarélag annak vizsgélatara terjedt ki, hogy a
Févarosi [tél6tabla a kérelmezd fellebbezését jogszerlien utasitotta-e vissza, vagyis, hogy a
kiigazitas targyaban meghozott végzés ellen van-e helye fellebbezésnek.

[6] E kérdésben pedig a Févarosi [télotabla végzésének jogi indokolasaval
maradéktalanul egyetértett. A Févarosi [tél6tabla helyesen hivta fel a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 354. § (1) és (3) bekezdését, valamint —
az ez utobbi alapjan iranyadd — Pp. 352. § (4) bekezdését, és azok egyiittes értelmezése
alapjan helyesen foglalt allast akként, hogy a — torvényi fogalma alapjan kizarélag a jogerds
hatarozat indokoldsanak korrigadlasara szolgalé — kiigazitas iranti kérelem targyaban
meghozott végzés ellen a torvény nem biztosit fellebbezési lehetdséget. Ezen pedig nem
valtoztat az sem, ha a birdsag tévesen tajékoztatta a feleket a végzés elleni fellebbezés
benyujtasanak lehetdségérdl. A fellebbezési jogot ugyanis nem a birdsag hatdrozatdban foglalt
jogorvoslati zaradék, hanem maga a térvény keletkezteti, igy azt a birosag téves, a torvény
kizard rendelkezésével ellentétes jogorvoslati kioktatdsa nem nyitja meg.

[7] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 365. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt
jogkorében, a Pp. 391. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil eljarva a Févarosi {télétabla
Pkf.2. sorszamu végzését — annak helyes indokaira figyelemmel — a Pp. 389. §-a szerint
iranyado¢ 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[8] A kérelmezettnek a fellebbezési eljarasban perkodltségigénye nem volt, az eljarés
pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
illetékmentes, ezért a Kuridnak sem a perkoltségrol, sem az illetékrdl nem kellett
rendelkeznie.

Budapest, 2022. oktober 11.
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Nyirdéné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanacs elnoke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléado biro, dr.
Hajdu Edit s.k. bir6

tisztviseld



