Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.087/2024/5. szAm

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendd;

felperes3 (cim?2) III. rendi;

felperes4 (cim3.) I'V. rendi;

felperes4né (cim3.) V. rendd;

felperesS (cim4) VI. rendi;

felperes6 (cim5) VII. rendii

A felperesek képviseldje:

Kaérpati Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Végh-Karpati Mihaly ligyvéd, cim6)
Az alperes:

alperesl. (cim8)

Az alperes képviseldje:

Dr. Horvath-Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Jakab Sandor iigyvéd, cim7)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 53. sorszam alatt

A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
1.P.20.690/2023/52. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 294.100 (kettdszazkilencvennégyezer-egyszaz) forint masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott — a fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl relevans —
tényallas szerint az I. rendii felperes hazastarsa, a II. és I11. rendl felperesek édesapja, a IV. és
V. rendii felperesek fia, a VI. és VII. rendl felperesek testvére, néhai felperes4 2022. aprilis
24-¢én motorkerékparral kozlekedve idegen hibas kozati balesetben 51 éves kordban életét
vesztette.

A pert megel6zden az alperes az 1. rendli felperesnek 3.500.000 forint, a II. rendii felperesnek
2.500.000 forint, a III. rendl felperesnek 2.000.000 forint, a IV. és V. rendli felpereseknek
személyenként 1.500.000 forint, mig a VI. és VII. rendli felpereseknek személyenként
1.000.000 forint sérelemdijat fizetett meg.

rrrrr

mellett — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 8.500.000 forint, a
II. renddi felperesnek 9.500.000 forint, a III. rendli felperesnek 5.000.000 forint, a IV. és V.
rendi felpereseknek személyenként 3.500.000 forint, a VI. rendii felperesnek 3.000.000
forint, mig a VII. rendd felperesnek 2.000.000 forint sérelemdijat, és ezeknek az 6sszegeknek
2022. aprilis 25. napjatol kezdédden a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat.

Hatarozatanak indokoldsdban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (1) bekezdésének, 2:43.§ a) pontjanak, valamint a 2:52.§ (1) és (3) bekezdésének
felhivasaval rogzitette, hogy hozzatartozojuk varatlan, tragikus elvesztésével valamennyi
felperest sulyos nem vagyoni sérelem érte. Az elhunyt kdzponti szerepet t61tott be nem csak a
szlikebb értelemben vett csaladjaban, hanem az azonos telepiilésen lako sziilei, a IV. és V.
rendil felperesek, tovabba testvérei, a VI. és VII. rendll felperesek és csalddjuk ¢€letében is.
Sziileit naponta latogatta, dket a VI. rendli felperessel egylitt a haztartasi és hazkoriili
munkaban rendszeresen segitette. Ugyancsak rendszeresen segitette a vele azonos telepiilésen
lakod VI. rendl felperest az épitkezésben, hazkoriili munkakban, mig a mas telepiilésen lako
VII. rendt felperessel is heti gyakorisagu személyes kapcsolata volt.

A 1II. rendt felperes egészségi allapota miatt (autizmus spektrumzavar, koponyasériiléssel jard
kozlekedési baleset kdvetkezményei) folyamatos segitséget és felligyeletet igényel, amelyet a
balesetet megelézéen az elhunyttol kapott meg. Edesapja hidnyat jelenleg is naponta érzi és
jelzi, haladlaval potolhatatlan veszteség érte, elveszitette a szdmara biztonsagot jelentd
legfontosabb tdmaszt. Ugyanilyen kiemelkedd veszteség érte az els6foku birdsag szerint az 1.
rendlii felperest is hazastarsa haldlaval, akivel 23 évet €It egyiitt. A II. rendli felperes
folyamatos feliigyeletével, megélhetésének biztositdsaval kapcsolatos minden teher az I.
rendi felperesre harult, sajat magénélete, a korabbi meghitt és boldog csaladi ¢élete helyébe a
reménytelenség és az allando kiizdelem 1épett.

Az els6fokl birdsadg a jogsértés sulya és az I-II. rendll felperesek személyi koriilményei,
¢letviszonyuk megvaltozasa miatt, valamint az értékviszonyokban az utobbi években,
kiilonosen 2022-ben és 2023-ban bedllt valtozasra, a kiemelkedd inflaciora figyelemmel a
sérelemdij Osszegszeriiségére nézve nem talalta alkalmazhatonak a fellelheté birosagi
hatarozatokban 2014-2016. években bekovetkezett, a hozzatartozo elvesztésébdl szarmazo
személyiségi jogsértésekért a hazastarsaknak, gyermekeknek megitélt, jellemzéen 4-
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7.000.000 forint koriili Osszegeket. Valamennyi értékelt koriilmény figyelembevételével a
jogsérelem kompenzalasara a jogsértés bekovetkezésekor fennalld értékviszonyok alapjan
aranyosnak itélte meg az I. és II. renddl felperes altal megjeldlt személyenkénti 12.000.000
forintot, ezért a pert megeldzéen megfizetett 0sszegek figyelembevételével az alperest az 1.
rendil felperes javara 8.500.000 forint, a II. rendii felperes javara 9.500.000 forint sérelemdjij,
valamint a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan ezeknek az Osszegeknek a balesetet kovetd
naptol, 2022. aprilis 25. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. Az els6fokll birdsag Osszehasonlitdsként hivatkozott arra, hogy a Zalaegerszegi
Torvényszék 1.P.20.283/2022/36. szamu itéletében a 2021. majus 5-én kozlekedési balesetben
elhunyt személy élettarsanak és a haldlesetkor harom éves kiskorti gyermekének a balesetkori
értékviszonyok alapjan személyenként 12.000.000 forint Osszegli sérelemdijat tartott
indokoltnak, és az els6foku itélet sérelemdijjal kapcsolatos rendelkezését a masodfokon eljart
Pécsi téltabla Pf.II1.20.044/2023/5. szamu itéletével helybenhagyta. A felhivott tigyben a
tulélé hazastars és a gyermek életkora jelentdsen alacsonyabb volt ugyan az I. és II. renddl
felperesek életkoranal, de a megvaltozott személyi koriilmények, ¢lethelyzetiik, a II. rendii
felperes egészségi allapota, allando felligyeletre szorul6 volta és az ezzel dsszefliggésben az I.
rendi felperesre nehezedd terhek miatt az emlitett itélet tiikrében is aranyosnak tartotta a jelen
iigyben megitélt 0sszegeket.

A TII. rendli felperes tekintetében rogzitette az elséfoku birdsag, hogy bar az elhunyt
mostohagyermeke volt, de gyermekkoratdl fogva vér szerinti gyermekeként a II. rendii
felperessel azonos modon, megkiilonboztetés nélkiil nevelte és szerette. A baleset idején mar
négy éve elkoltozott a sziiléi hazbol, de az elhunyt hozzatartozohoz vald érzelmi kotddése
tovabbra is erds volt. Az igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi vélemény és a perben beszerzett
tantivallomas alapjan megallapitotta, hogy hozzatartozdjanak tragikus haldla mély és hosszan
tartd fajdalmat okozott a III. rendii felperesnek, az apa elvesztésének traumdjan még nem
jutott tal. Az els6fokt birosag tgy itélte meg, hogy 7.000.000 forint sérelemdij all aranyban a
III. rendli felperes altal elszenvedett személyiségi jogsérelemmel, ezért a peren kiviil
megfizetett Gsszegre figyelemmel 5.000.000 forint sérelemdijban ¢és a Ptk. 6:48.§ (1)
bekezdése alapjan annak 2022. éprilis 25. napjatdl jaro késedelmi kamatdban marasztalta az
alperest.

Az elséfoku birosdg koztudomasunak tekintette, hogy egy sziild szamara a gyermek
elvesztése a legnagyobb megrazkodtatds, még abban az esetben is, ha idds sziild vesziti el
kozépkoru gyermekét, hiszen raszorultsaga esetén téle remélhet tdmaszt. A IV. és V. rendu
felperesek esetében, figyelembe véve életkorukat, fennalld betegségeiket, az elhunyt
hozzatartozé altal betoltott szerepet, az altala nyujtott tdmaszt, személyenként 5.000.000
forint sérelemdijat latott alkalmasnak az elszenvedett sérelmek kompenzalasara, ezért az
alperes altal a pert megelézden kifizetett Osszeg figyelembevételével, személyenként
3.500.000 forint sérelemdij és annak 2022. &prilis 25. napjatdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest.

A VI ¢és VII renddl felperesek tekintetében rogzitette, hogy a VI. rendii felperesnek volt a
néhaival szorosabb kapcsolata, 1ényegében napi rendszerességgel talalkoztak, kolcsondsen
tamogattak egymast. A tragikus haldlesetet kdvetden a sziildkkel kapcsolatos teenddkben a
VI. rendu felperes egyediil maradt, az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény szerint
jelenleg is pszichés regresszioban van, nala elhuzo6dd gyasz allapithatd meg. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint 4.000.000 forint sérelemdij sziikséges sérelmei hozzavetdleges
kiegyenlitésére, igy az alperes altal pert megeldzden teljesitett 1.000.000 forint
figyelembevételével 3.000.000 forint sérelemdijban és ennek 2022. aprilis 25. napjatol jarod
késedelmi kamatdban marasztalta az alperest.
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A VII rendli felperes kapcsan rogzitette az els6fokll birdsag, hogy a baleset idején mar
évtizedek ota helységlen €It a csaladjaval, nem allt olyan szoros kapcsolatban az elhunyttal
mint a VI. rendl felperes, esetében a gyaszfolyamat is lezajlott. Mindezekre figyelemmel
3.000.000 forint sérelemdijat talalt alkalmasnak a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara, az
alperes altal megfizetett 1.000.000 forintra figyelemmel 2.000.000 forint sérelemdij és annak
2022. 4prilis 25. napjatdl jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elsofoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa és a kamatfizetés kezd6 idopontjanak
2024. november 20. napjaban torténd megallapitdsa érdekében az alperes fellebbezett. A
fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku birdsag itéletének [33] bekezdésében
megallapitotta, hogy az értékviszonyokban az utobbi években, kiemelten 2022. és 2023.
években olyan mértékt valtozas, inflacid Iépett fel, amelynek kovetkeztében a sérelemdij
Osszegszerliségére nézve nem taldlta alkalmazhatonak a korabbi birdsagi hatarozatokban tett
megallapitdsokat. Ebbdl az itéleti rendelkezésbdl az alperes allaspontja szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az elséfoku birdsag a kiemelkedd inflacidra figyelemmel az
itélethozatal idépontjaban fennallod értékviszonyok alapjan hozta meg a sérelemdij kérében a
dontését, fliggetleniil attol, hogy e bekezdés késdbbi részében foglaltak szerint a jogsértés
bekovetkezésekor fenndlld értékviszonyok alapjan az I-II. rendl felperesek vonatkozasaban
nem taldlta eltulzottnak a kereseti kérelemben megjelolt 6sszegli sérelemdijat. A hivatkozott
itéleti rendelkezés allaspontja szerint implicite azt tartalmazza, hogy az els6foku birosag az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan dontdtt a sérelemdij Osszegszeriiségérdl, mely
esetben a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdése alapjan a karesemény idépontjatdl kezdédden késedelmi
kamat nem szdmolhato fel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezéssel érintett részében az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérték. Hangsulyoztak, hogy az elséfokil birdsag
itéletében nem az szerepel, miszerint a 2022. és 2023. években kiemelkedd inflacié miatt az
itélethozatal idopontjaban fennallo értékviszonyokra figyelemmel allapitotta meg a sérelemdij
mértékét, csupan arra utalt, hogy a 2014. és 2016. kdzotti években hozott birdsagi dontéseket
nem alkalmazta, mert az utobbi években, kiilonosen a 2022. és 2023. években allt be valtozas
az 1. és II. rendii felperesek életében. Allaspontja szerint a mondat nyelvtani értelmezésével is
megallapithatd, hogy minden egyiittes koriilmény alapjan az els6foka birésag a korabbi
birdsagi hatarozatokat nem tekintette iranyadonak, miutan a [33] bekezdés utols6 tagmondata
szerint nem alkalmazhatéak a jellemzden 4-7.000.000 forintos 6sszegek. Kifejezetten felhivta
a Zalaegerszegi Torvényszék, illetve a Pécsi [tél6tabla hatarozatat, utalva arra, hogy a 2020-
as ¢években miért jellemzd a jelen perben is megallapitott 10-12.000.000 forintos
hozzatartozéi sérelemdij. A mondatszerkezet helyes értelmezésével tehdt nem 4ll fenn
ellentmondas az itélet rendelkezései kozott, az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg a
balesetkori értékviszonyok alapjan a sérelemdijat, és mindezek alapjan helyesen kotelezte az
alperest a baleset idopontjatol kezdddden késedelmi kamat megfizetésére.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezési eljarasban a jogsértés ténye, annak koriilményei mar nem voltak vitatottak, a
masodfokt birdsagnak feliilbiralati jogkdre Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti korlatai kozott
kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezésben kifejtett indokokra
figyelemmel mellézhet6-e az alperesnek a megitélt sérelemdij utdn a hatirozathozatalt
megel6zd iddszakra késedelmi kamatban valé marasztaldsa. Miutdn az alperes a sérelemdij
Osszegeének leszallitasara iranyulo fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, a fenti korlatokra
figyelemmel a feliilbirdlat nem terjedhetett ki az els6foku birdsag anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontésének (a sérelemdij mértéke meghatarozasanak) a
Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti feliillmérlegelésére.
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A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazando Ptk. 6:532.§-a szerint a sérelemdij a
sérelem bekovetkezésekor nyomban esedékes, a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan a jogsérto
személy ettdl az idéponttol kezdddden koteles késedelmi kamatot fizetni.

A Ptk. 6:534.§ (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsdg az okozott kar mértékét az
itélethozatal idOpontjdban fennallt ért€kviszonyok szerint hatdrozza meg, ha a kdrokozas és az
itélethozatal kozott az iddmulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban
jelentds valtozas kovetkezett be. Ebben az esetben a karokozo késedelmi kamat fizetésére az
érték meghatarozasanak idépontjatol kezdddden koteles.

A Ptk. a kordbban kialakult bir6éi gyakorlatot (EBH2009.2041.) torvényi szintre emelve a
karokozas és az itélethozatal k6zotti idoszakban az értékviszonyokban bekovetkezett valtozas
kockézatat a karokozora telepiti, amikor ugy rendelkezik, hogy értékvaltozas esetén a birdsag
az okozott kar mértékét (sérelemdij Osszegét) az itélethozatal iddpontjaban fennallott
értekviszonyok szerint hatarozhatja meg. E rendelkezés a karosult védelmét szolgdlja,
alkalmazasat a torvény a birosag mérlegelési jogkorébe utalja, annak elmaradasat a karokozo
nem kifogasolhatja (a Kuaria BH2023.158. szam alatt kozzétett Pfv.111.20.640/2022/4. szamu
itélete).

Az elséfoku birdsag itéletében azt rogzitette, hogy a sérelemdij mértékét a jogsértéskori
értékviszonyok alapjan hatarozta meg, eltéré kovetkeztetés az elséfoku itélet fellebbezésben
ellentmondasosnak értékelt [33] bekezdésének értelmezésével sem vonhato le.

A sérelemdij mértékének megallapitasa korében a birdi gyakorlatban mindenkor
hangsulyosan jelenik meg az adott iigy egyedi koriilményei Onallo megitélésének
kovetelménye, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a személyiségi jogsértések €s hatranyos
kovetkezményeik kiillonbozdségei folytan nincs lehetdség az egyes sérelmet szenvedett
személyeknek megitélt sérelemdijak pontos Gsszevetésére. A birdi gyakorlatban formaldédo
értékszinvonal ugyanakkor szempontot ad a sérelemdij nagysagrendi behatdrolasdhoz, a
hasonlé iigyekben hozott itéletek reprezentaljadk a birdi gyakorlatot. Az elséfoku itélet
fellebbezésben hivatkozott [33] bekezdése az elséfoku birdsagnak errdl az 6sszevetd, értékeld
tevékenységérol, annak szempontjairdl ad szamot, kitérve arra, hogy a sérelemdij (nem
vagyoni kartérités) korabbi itéletekben tiikr6z6d6 nagysagrendje az ott figyelembe vett
értékviszonyok jelentds megvaltozasa miatt mar Osszehasonlitdsra nem alkalmas, elvetésiik
indokai koziil kiilon kiemelve az utdbbi években bekovetkezett jelentds inflaciot. Ezzel
szemben  Osszehasonlitdsra  alkalmasnak  talalta a  Zalaegerszegi  Torvényszék
1.P.20.283/2023/5. szamu itéletét, amelyben a 2021. majus 5. napjan bekovetkezett
kozlekedési balesetben elhunyt személy hozzatartozoinak 2021. évi ar- és értékviszonyok
mellett a jelen perben — 2022. évi értékviszonyok mellett — igényelt nagysagrendben itélt meg
sérelemdijat a birdsag. Az elséfoku itélet alperes fellebbezésében kifogasolt [33]
bekezdésébdl tehat sem tartalmi, sem nyelvtani értelmezéssel nem kovetkezik, hogy az
els6foktl birdsdg a felperesek kereseti kérelmétdl eltérden a sérelemdijak Osszegét az
itéletkori értékviszonyok alapjan hatdrozta meg.

Az elséfoku birosag a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyokat a fentiek szerint nem sértette
meg, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a masodfokl birdsag a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
az alperest kotelezte a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére,
amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A perben fennallo targyi illetékfeljegyzési jog ellenére az alperes a
fellebbezési eljarasi illetéket megfizette, annak megtéritésére igényt nem tarthat.
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[22] A masodfokt birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hianyéaban — targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2025. marcius 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



