Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.454/2022/5.

A Févarosi télétabla az Tkanov Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Ikanov Gabor
igyvéd) altal képviselt Lr. felperes (L.r. felperes cime) I. rendi, ILr. felperes (IL.r. felperes
cime) II. rendl és IILr. felperes (IIL.r. felperes cime) III. rendii felpereseknek, dr. Hegedis
Laszlo tligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime) 1. rendt, Il.r.
alperes (L. alperes cime) II. rendli és IIL.r. alperes (L.r. alperes cime; tartdzkodasi hely: BV
Intézetl BV Intézet cime) IIl. rendii alperesek ellen sérelemdij irant inditott perében a
FOvarosi Torvényszék 2022. majus 6. napjan meghozott 27.P.20.548/2020/63. szamu itélete
ellen az I-111. rendi felperes részérdl 64. sorszamon eldterjesztett €s az I-II1. rendl alperesek
altal Pf. 3. sorszdmon eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a III. rendli alperes altal a II. rendi
felperesnek fizetendd téke 6sszegét 7.000.000 (hétmillio) forintra, a III. rendl felperesnek
fizetendo6 toke 6sszegét 5.000.000 (6tmillid) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 127.000 (szazhuszonhétezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendil
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a III. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendli
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 50.400 (6tvenezer-négyszaz) forint
masodfokl perkoltséget.
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Kotelezi a III. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, a II. rendli felperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint, a I1I. rendii alperesnek 30.480 forint (harmincezer-négyszaznyolcvan) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 1.388.000 (egymilli6-haromszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési ¢és
csatlakozo fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendli felperes
(anya) ¢€s a tdle kiilonélo II. rendu felperes (apa) gyermeke, személyl az 1. renddi felperessel
¢és annak élettarsaval, a III. rendi felperessel élt egy haztartasban. Az I. és II. rendii alperesek
a III. rendi alperes sziilei.

[2] személy1 és a III. rendl alperes kozott 2016-ban szerelmi kapesolat alakult ki.
2017 oktoberében a lany a kapcsolat befejezésérdl dontott, a III. rendii alperes azonban nem
tudta elfogadni a szakitast. A szakitdst kovetden is rendszeresen kereste telefonon és
személyesen a volt baratndjét, emiatt rendszeres vita, veszekedés volt kozottiik, a II1. rendli
alperes folyamatosan Ongyilkossaggal fenyeget6zott. személyl errél a III. rendl alperes
csaladjat, elsésorban a III. rendi alperes személy2 nevli ndvérét rendszeresen értesitette,
segitségiiket, illetve kozbenjarasukat kérte.

[3] A 1II. rendt alperes sziilei az Ongyilkossagi fenyegetésekrdl személyesen
gyermekiiktdl, valamint személyltol értesiiltek, ¢és megkiséreltek orvosi-pszicholdgiai
segitség felkutatasat, de ez nem vezetett eredményre, a IIl. rendii alperes tagadta kezelésének
sziikségességét. Ilyen eldzményeket kovetéen a II. rendii alperes 2017 novemberében
felkereste a III. rendl alperes haziorvosat, aki azt tandcsolta, hogy ismételt ongyilkossaggal
valo fenyegetdzés esetén hivjak ki a mentdt, mert csak igy érhetd el, hogy a II1. rendi alperes
az akarata ellenére orvosi kezelést kapjon. Az I. rendli alperes tobb alkalommal személyesen
is eljart a III. rendl alperes €s személyl szakitdsaval Gsszefliggésben kialakult, a III. rendi
alperes altal okozott konfliktusok kezelésében, igy 2017 novemberében megkisérelte a III.
rendil alperes hazavitelét személy1 lakhelyét képezo tarsashazbol.
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[4] A 1II. rendii alperes tovabbra is ongyilkossaggal fenyeget6zott, 2018. januar 5-
én hosszl bucsulevelet irt volt baratndjének, személylnak, melyben kozeli ongyilkossagat
helyezte kilatasba. személyl a III. rendli alperes személy2 nevli névérén keresztiil errdl
nyomban értesitette a II1. rendi alperes csaladjat. Az 1. és a II. rendii alperesek 2018. januar 6-
an ment6t hivtak. A mentdk a III. rendii alperest — ongyilkossaggal valo fenyegetdzése miatt —
beszallitottak a korhaz pszichiatridjanak zart osztalyara. A III. rendi alperes 2018. januar 8-an
a szakorvosi ajanlés alapjan sziiletett hatarozat értelmében a korhazbdl eltavozhatott, mert az
ongyilkossag veszélyének fennallasa nem igazolodott. A III. rendl alperes a korhazbol vald
tavozasat kovetden maga is felkereste az orvosat, és a Il. rendi alperes is eljart a pszichologiai

cres

jegyezték eld.

[5] 2018. januar 12-én a III. rendi alperes egy buszmegalloban véletleniil
talalkozott személy1lval, akit hazakisért, majd a 1épcs6hazaban beszélgettek. Este fél 8 kortili
idopontban a III. rendii alperes €s a lany kozott heves vita alakult ki, melynek hevében a III.
rendi alperes a hatizsakjabol eldvett késsel tobbszor megszarta a lanyt, aki az elszenvedett
sériilései kovetkeztében a helyszinen ¢életét vesztette.

[6] A 1II. rendii alperes 17 évesen és 11 honaposan kovette el a biincselekményt.
Az elkovetéskor nem szenvedett tudatzavarban, elmebetegségben, személyiségszerkezete
diszharmonikusként volt leirhatdo, az datlagosnal lazdbb szabdlyozd rendszerrel,
gatlastalansaggal, szenzitiv-paranoid attitiddel, féltékenységgel, sértddékenységgel,
gyanakvassal volt jellemezhetd, magatartdsa rejt6zkodd, manipulativ volt. A III. rendil
alperest személyiségzavara nem akadalyozta abban, hogy felismerje, volt baratndjének
megolésével blincselekményt kovet el.

[7] Az 1. rendil felperesnek személyl volt az egyetlen gyermeke, akit 2 éves kora
Ota a gyermek édesapjatol, a II. rendli felperestdl kiilon élve nevelt. Az I. rendii felperes
gyermekének elvesztése alapvetoen, mélyen, tartdosan jelenleg is fenndlld6 megbetegedést
okozva sujtotta, a halalesettel Osszefliggésben szorongasos-depressziv tipust pszichés
betegségei keletkeztek, folyamatosan és jelenleg is gyogykezelésre szorul, depresszids
allapota alapjan pszichoszomatikus betegségek alakultak ki.

[8] A II. rendi felperes a tdle kiilonélé gyermekével atlagosan heti
rendszerességgel tartotta a kapcsolatot telefonon, személyesen jellemzden havonta 1-2
alkalommal taldlkoztak. A gyermeke halalat kovetden hosszan elhtiz6do depresszio alakult ki
nala, amelyhez tovabbi pszichés megbetegedések tarsultak, jelenleg is gyogykezelésre szorul,
a gyogyszeres ¢s pszichoterapias kezelések eddig nem vezettek eredményre, allapotaban
varhato javulas, de a veszteség természetére tekintettel az nem is lehet teljes. A halaleset
kovetkeztében mar kordbban is meglévé  alkoholproblémai  sulyosbodtak  és
pszichoszomatikus betegségek is kialakultak nala.
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[9] A III. rendli felperes huzamosabb ideje élettarsi kapcsolatban allt az I. rendii
felperessel, és a veliik egy haztartasban élt az 1. rendii felperes gyermeke. A III. rendii felperes
kapcsolata I. rendii felperes gyermekével kozeli volt, a III. rendli felperes alkalomszeriien
részt vett a gyermek ellatdsaban, nevelésében- f6zott neki, segitette szamitogépes problémai
megoldasat, kocsival széllitotta. A III. rendli felperesnek személyl haldla nagy megterhelést
jelentett, veszteségélményét poétolhatatlannak élte meg, enyhe, de elhuzodo depresszio,
szorongésos-depressziv tipusi pszichés betegség, poszt-traumds stressz zavar tiinetei
alakultak ki nala, gydgyszeres és pszichoterapids gyogykezelésre szorul. A pszichés
terhelését, betegségét jelentds mértékben stlyosbitja élettarsa stlyos testi, lelki
megbetegedése, amely gyermekének elvesztésére vezethetd vissza.

[10] Az 1., a II. és a III. rendii felperesek a keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket az 1. rendl felperes részérel15.000.000 forint, a II. rendl felperes
részére 10.000.000 forint, a III. rendl felperes részére pedig 6.000.000 forint sérelemdij, €s
ezen Osszegek utan 2018. januar 12-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamat
egyetemleges megfizetésére.

[11] Keresetiiket arra alapitottdk, hogy a III. rendli alperes személyl, az I. és a II.
rendli felperesek gyermekének ¢és a III. rendi felperes nevelt lanyanak a megdlésével
megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdésében, 2:43. § a) pontjaban védett, a testi-lelki egészséghez fiiz0do, valamint a birdi
gyakorlat altal kialakitott és elismert, a teljes csalddban éléshez fiiz6d6 személyiségi jogukat.
Eldadtak, hogy a bilincselekmény elkovetésének idején a III. rendi alperes vétoképes kiskoru
személynek mindsiilt, ezért az altala okozott nem vagyoni sérelem miatt sérelemdij fizetésére
koteles. Az 1. és a II. rendll alperesekkel szemben a kovetelésiiket arra alapitottak, hogy az I.
¢s a II. rendli alperesek megszegték a III. rendii alperes fel¢ fennalldé gondozoéi
kotelezettségeiket, amit Gnmagaban bizonyit gyermekiiknek a ,,Ne 61j!” legalapvetébb emberi
erkolesi parancsaval ellentétes cselekedete, ezért a vétdképes kiskorti gondozojaként a III.
rendll alperessel egyetemlegesen felelnek a sérelemdijért.

[12] Az 1. és a II. rendl alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. és a II. rendli alperesek azzal védekeztek, hogy mindenben eleget tettek a nevelési és
gondozasi kdtelezettségiiknek. Eldadtak, hogy 2017 6szén, amikor szdmukra is nyilvanvalova
valt, hogy gyermekiik nehezen kezeli a baratndjével vald szakitas lelki feldolgozasat,
megkisérelték orvosi, pszichologusi segitség felkutatasat. Okfejtésiik szerint nem maradt mas
lehetdségiik, minthogy orvosi tandcsra kihivjdk a mentét gyermekiik ongyilkossaggal valo
fenyegetddzése miatt, amit meg is tettek, de a blincselekmény elkovetését megeldzéen néhany
nappal lezajlott korhazi kezelés sem allapitott meg a gyermekiiknél pszichologiai,
pszichiatriai ellatast igényld betegséget. A III. rendii alperes az . rendi felperes vele szemben
eldterjesztett keresetének jogalapjat nem vitatta, az igényelt sérelemdij Gsszegét azonban
eltulzottnak értékelte. Az alperesek a sérelemdij Osszegszeriiségét altalanossagban is vitattak,
a kovetelések eltulzott mértékére hivatkoztak.
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[13] Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte a III. renddl alperest, hogy fizessen
meg az I. rendi felperesnek 15.000.000 forintot, a II. rendii felperesnek 3.000.000 forintot és
a III. rendli felperesnek 1.000.000 forintot, valamint ezen Osszegeknek 2018. januar 13.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perrel kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik, az
1.500.000 forint meg nem fizetett illetéket és a magyar allam altal elélegezett 1.668.270 forint
szakértdi dijat az allam viseli.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. §-at, 2:43. §. a)
pontjat, 2:43. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:52. §-at, a Ptk. 6:544. §-at, és a 6:547. § (1)
bekezdését.

[15] Az els6foku itélet indokolasa szerint a III. rendii alperes nem vitdsan vétdképes
kiskoru személynek mindsiilt, aki koteles a biincselekményével okozott karok megtéritésére, a
II1. rendii alperessel szemben a sérelemdij irdnti kereset jogalapja ezért megalapozott. Az I. és
a II. rendii alperesekkel szemben azonban a keresetet elutasitotta, mivel a felpereseknek nem
sikeriilt bizonyitaniuk, hogy az I. és a II. rendii alperesek felréhatéan megszegték a gondozoi
kotelezettségiiket.

[16] A Legfelsobb Birosag gyakorlatara (Legfelsobb Birosag Pfv.I111.20.274/2011/6,
BDT2010.2364.) is utalva megallapitotta, hogy az elkdvetett emberdlés ténye, az emberdlés
tilalméanak legalapvetdbb erkolcsi magatartasaval ellentétes gyermeki magatartds dnmagéaban
nem elégséges az . és a II. rendll alperesek feleldsségének megéllapitdsahoz. Az emberdlés
indokénak, végrehajtasi modjanak, a sziilok gyermek gondozéasaval kapcsolatos tényleges
tevékenységének értékelésével lehet a mulasztast megallapitani. Jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a perbeli tényallastol eltérden, a birdsagi gyakorlat alapjaként hivatkozott tigyben
eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel végrehajtott emberdlés tortént. A III. rendii alperes
blindsségét kimondo biintetd itéletben leirt emberdlés koriilményei alapjan arra
kovetkeztetett, hogy az elkdvetés mdodja nem hordozott olyan tobblettartalmat, amely alapul
szolgalhatna a II. és a III. rendii alperesek egyetemleges felelosségének megallapitasara.
Kiemelte, hogy a IIl. renddi alperes erkdlcsileg mélyen kifogasolhatd, aljas indokbol,
féltékenység vezérelte bosszubol kdvette el a blincselekményét, kontrollalatlan indulataira
visszavezethetd tette elkdvetésének koriilményei az ilyen tettekre jellemzd szinten maradtak.

[17] A birosagi gyakorlatra hivatkozva megaéllapitotta, hogy a gondozo
felrohatosagat egyarant megalapozhatja egy konkrét helyzetben kimutathaté mulasztas és a
gyermeknél a normalistol nagy mértékben eltérd magatartds kdvetkezményével jard sulyos
nevelési hiba is. A felperesek eléadésa alapjan vizsgalta, hogy a II. és a III. rendl alperesek
nevelésének voltak-e olyan hidnyossagai, amellyel ok-okozati Osszefiiggésbe hozhatd a
gyermekiik altal elkovetett biincselekmény. Figyelembe vette, hogy a felperesek allitasuk
bizonyitékaként elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy maga a III. rendi alperes is tobbszor
hangoztatta, hogy nem térédik vele a csaladja, nem szereti Oket, és ezt a biintetdeljarasban és
a jelen perben is tantiként kihallgatott osztalytarsai, baratai is megerdsitették. A III. rendi
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alperes ismerdsei részEérdl elhangzott allitasokat, kiilondsen tanti13, tanal4, tanil5 és tanul6
nyomozati eljardsban tett tantvallomasainak sziil6-gyerek kapcsolatra, sziilok utalatara,
beszélgetés, torédés hidnyara utald részleteit annak figyelembe vételével értékelte, hogy ezzel
ellentétes tartalmt, olyan tanuvallomasok is rendelkezésre alltak, melyek az alperesek
csaladjat egymasra odafigyeld kozosségként jellemezték, az I-II. rendli alpereseket
kifejezetten gondoskodod sziilokként irtdk le. Utalt ebben a korben tantill és tanul2 tanuk
vallomaséra. A III. rendll alperes azzal kapcsolatosan tett kijelentéseirdl, hogy utédlja a sziileit,
nem bocsat meg nekik és nem szereti 0ket (1/F/9.) ugy foglalt allast, hogy ezek a kijelentések
a III. rendli alperes sziilei altal kezdeményezett elmegydgyintézeti kezelése alatt sziilettek,
illetve a személylnak kiildott sms-ben voltak, melyek pusztan az adott extrém helyzetben
tapasztalhat6 lelki 4llapotanak jellemzésére alkalmasak, de nem szolgélhattak alapul az I. és a
II. rendi alperesek sziil6i magatartdsanak megitélésére. Kiemelte, hogy a nyilvanvaloan
extrém lelki allapotban irt bucstlevelében (1/F/9) a III. rendii alperes maga jellemezte ugy a
szlleivel vald kapcsolatat, hogy nem sziilei a hibasak, hanem 6 nem képes a megfeleld6 médon
viszonyulni hozzajuk. Mindezek alapjan nem talalta megalapozottnak azt a felperesi allitast,
hogy a II. és a III. rendl alperesek a III. rendi alperest szisztematikusan elhanyagoltak, vagy
réla nem gondoskodtak volna. Nem igazolt tovabb4 az sem, hogy a III. rendli alperes 4ltal
elkdvetett emberolés okozati Osszefiiggésbe hozhato a sziilok III. rendd alperes iranyaba
tanusitott gondoskodéasanak hidnyaval.

[18] Nem taldlta bizonyitottnak a sziil6i elhanyagolas aldtdmasztasara a III. renda
alperes alkoholfogyasztasara, illetve a szamitdogépes jatékokra forditott idével kapcsolatos
hivatkozast sem, mert a perben semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala sem az atlagosat
meghalado alkoholizalést, sem a szamitogépfliggdséget.

[19] Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperesek a személylval valo szakitds kovetkeztében kialakult pszichologiai, pszichiatriai
problémara megkiséreltek orvosi segitséget szerezni, e korben is eleget tettek sziildi
kotelezettségeiknek. Ezt erdsitette meg a III. rend alperes gyermekorvosanak a vallomasa is.
A kialakult helyzetben, amikor 2017. 8szén szembesiiltek a gyermekiik orvosi ellatast igényld
problémdjaval, ongyilkossagi gondolataival, azt tették, ami a sziiloktdl elvarhato: eldszor
jarébeteg-ellatas keretében orvoshoz fordultak, majd 2018 januarjdban kdvetve a korabbi
orvosi tanacsot a gyermekiiket korhdzi pszichiatriai kezelésre széllitottak be. Hivatkozott arra
is, hogy amennyiben a III. rendli alperes pszichidtriai allapotanak megitélésére
szakértelemmel rendelkezé orvosok pszichiatriai betegség megallapitasa €s kezelése eldirdsa
nélkiil otthonaba bocsatottak a III. rendli alperest, Ugy sziilei alappal feltételezhették, hogy
gyermekiik tovabbi orvosi kezelésére nincs sziikség, nem jelent veszélyt sem magara, sem
masokra, e korben sem meriilhetett fel gondozdi kotelezettségiik elmulasztésa.

[20] Az els6foktl birosag az 1. rendli felperes javara megallapitott sérelemdij
meghatarozasa soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt szempontokra hivatkozva
értékelte a jogsértés sulyat és az I. rendll felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasat, a III.
rendl alperes felrohatdsaganak kiemelkedd sulyossagat. Megallapitotta, hogy a perbelihez
hasonlé emberdléses esetekben a magas Osszegili sérelemdij megitélése 6sszhangban van a
bir6i gyakorlattal is (Févarosi [télétabla 9.Pf.20.340/2020/5 szamu itélet). Mindezekre
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figyelemmel az I. rendii felperes részére 15.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte
a III. rend alperest.

[21] A 1II. rendii felperes tekintetében a sérelemdij megallapitasanal jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy nem dnmagaban az egyiittélés ténye, hanem a csaladdi kapcsolatok
mélysége, szorossaga az iranyadd annak megitéléséhez, hogy egy csalddtag elvesztésében
megtesteslilo jogsértés a csalad teljességének, integritasanak megsértését jelenti-e vagy sem
(BH2011. 248, BDT2012. 2728). Megallapitotta ennek alapjan, hogy a lanyatél a gyermek
kicsi kora ota kiilon ¢16, de az apai kapcsolatot tartd II. rendii felperesnek is sériilt a teljes
csaladban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi joga. Az orvosszakértdi vélemény igazolta, hogy a II.
rendii felperes testi és lelki egészségi allapota a lanya elvesztésére visszavezethetden
megrendiilt, a testi-lelki egészséghez fiz0d0 személyiségi joga is sériilt. A sérelemdij
Osszegének mérlegelésénél értékelte, hogy Onmagaban az, hogy a II. rendi felperes
elvesztette az egyik gyermekét, minden tovabbi bizonyitas nélkiil alkalmas az elszenvedett
sérelem kiemelkedo sulyossaganak megallapitasara. Az apa-lanya kapcsolat bensdségessége,
a gyermekével varhatoan eltolthetd id6 sulyos megrovidiilése, oregkori timaszanak elvesztése
a II. rendli felperes esetében is olyan koriilmények, amelyek a lehetd legstlyosabb
jogsértésnek értékelhetok. Figyelembe vette a II. rendl felperes esetén is a III. rendi alperes
magatartasa felrohatosdganak kiemelkedd sulyat. Az altala hivatkozott birdi gyakorlatra
tekintettel nagy jelentséget tulajdonitott azonban annak a kortilménynek is, hogy a II. rendii
felperes csak lednya kisded koraig ¢élt gyermekével egyiitt, ezt kovetden pedig egymastol hol
kisebb, hol nagyobb tavolsagban, de kiilon ¢éltek, és valtozo intenzitdssal tartottdk egymassal a
kapcsolatot. E korben nagy sullyal értékelte azt a koriilményt, hogy a II. rendl felperes sajat
elmondasa szerint is havi egy-két alkalommal taldlkozott a lanyaval, ami az apa-lanya
kapcsolat bensdségességét az elséfoku birosag értékelése szerint ugyan nem zarja ki, de azt
tdmasztja ald, hogy kapcsolatuk meglehetdsen laza, alkalomszerti volt. Ezt az értékelést
érvelése szerint megerdsitette, hogy a II. rendii felperes csekély mértékii rendszeres
tartasdijjal jarult hozza ladnya tartdsdnak koltségeihez, ezenfeliil alkalomszeriien, sziikség
esetén fedezte a lanya nevelésének kiadasait. A fenti szempontok alapjan 3.000.000 forint és
kamatai O0sszegében tartotta megalapozottnak a II. rendli felperes sérelemdij iranti igényét.
Utalt arra is, hogy az 1. rendl felperest mint anyat ért személyes veszteséghez képest is a
sérelemdij ezen Osszege 4ll aranyban.

[22] A TII. rendli felperes sérelemdij iranti igényénél figyelembe vette, hogy
személyl haldlakor a bizonyitékok alapjan az I. és a IIl. rendii felperesek huzamos ideje
¢lettarsi kapcsolatban alltak. A ko6zos haztartasukban nevelkedett az 1. rendli felperes lanya,
akivel a III. rendli felperes baratinak nevezhetd kapcsolatban allt, ellatdsaban, nevelésében
alkalomszertien vett részt. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint a
teljes csaladban éléshez fiiz0dd személyiségi jog sérelmére alapitott igény érvényesitésének
elofeltétele a formalis rokoni kapcsolat megléte, dnmagaban az emberi, barati kapcsolat,
illetve az egy ¢letkdzosségben (csaladban ¢€lés) nem alapozza meg az e cimen torténd
igényérvényesitést. Ertékelte a szakértdi vélemény alapjan, hogy a III. rendii felperesnél a
sértett halalat kovetden enyhe, de elhtzddd depresszio, szorongésos-depressziv tipust
pszichés betegség, poszt-traumas stressz zavar tlinetei alakultak ki, gyogyszeres és
pszichoterdpias gyogykezelésre szorul, a III. rendii felperes pszichés terhelését, betegségét
sulyosbitja élettarsa 1. rendii felperes sulyos testi, lelki megbetegedése. Ezen tényekre
tekintettel megallapitotta, hogy a III. rendl alperes az altala elkdvetett biincselekménnyel
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megsértette a II. rendii felperes testi-lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Mivel a II1.
rendl felperes tekintetében az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogsérelmére alapitott igényt
talalta csak jogalapjaban alaposnak, az Osszegszerliség tekintetében 1.000.000 forint és
kamatai mértékéig itélte megalapozottnak a III. rendi felperes sérelemdij iranti igényét, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban a biincselekménnyel okozott
jogsértés III. rendl felperesre és kornyezetére gyakorolt hatisaval, illetve a felrohatosaggal
kapcsolatban utalt a korabbi felpereseknél kifejtett szempontokra. Ertékelte azt is, hogy a III.
rendu felperes altal elszenvedett egészségkarosodas viszonylag enyhe mértékii.

[23] A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. § (2), (3) bekezdése alapjan hatarozott. Figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a
felperesek és az alperesek egymastol kiilonalld igényei jelentds mértékben Osszefliggtek,
valamint arra is, hogy a felperesi és az alperesi jogi képviselok valamennyi felperest, illetve
alperest képviselték.

[24] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést.
Fellebbezésiikben az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a II. renda
felperest megilletd sérelemdij 10.000.000 forintra, a III. rendi felperest megilletd sérelemdi]
6.000.000 forintra torténd felemelését, valamint az 1. és a II. rendl alperesek III. rendi
alperessel egyetemleges kotelezését, tovabba az alperesek masodfoku perkdltségben
marasztalasat keérték.

[25] Sérelmezték a nyomozati eljardsban keletkezett tantvallomasok értékelését.
Ervelésiik szerint ezek az elfogulatlan, a III. rendii alperest ismerd, vele barati kapcsolatban
allo személyektdl, osztalytarsaktol szarmazo tanuvallomasok igazoltak, hogy az alperesek
csaladi élete korantsem volt olyan harmonikus, ahogyan azt az alperesek allitottdk a peres
eljarasban. A tantik beszamoltak arrdl, hogy a III. rendi alperest sziilei elhanyagoltdk, nem
torédtek azzal, hogy merre jar ¢éjszakénként, hogy az iskoldban megjelenik-e. Az alperesi
eldadasokbol is az kovetkezett, hogy az 1. és a II. rendl alperesek egyaltalan nem voltak
tisztaban fiuk, a III. rendi alperes érzéseivel, problémaival. Nem tudtak arrol, hogy a III.
rendii alperes ¢jszakai kimaradasai soran hol jart, és nem tudtak gyermekiik
alkoholfogyasztasarol sem. A sértett és a III. rendli alperes kozotti kapcsolati viharokrol és a
szakitasrél sem volt tudomasuk, a gyermekiik 6ngyilkossagi szandékarol is csak személy1tol
szereztek tudomast. Hivatkoztak arra, hogy az I. renddl felperes hivta fel a figyelmiiket arra,
hogy III. rendi alperes zaklatja, fenyegeti az 1. és a II. rendt felperesek lanyat, de ezt a
problémat, jelzést sem vették komolyan, arrogansan annyit valaszoltak, hogy ,,allnak elébe.”
Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag ennek ellenére kiemelten értékelte, hogy olyan
tanavallomasok is rendelkezésre alltak, amelyek I. és II. rendli alpereseket gondoskodo
sziilékként irtak le. Ervelésiik szerint az els6fokt birdsag elmulasztotta annak értékelését,
hogy ez utdbbi vallomasok olyan tantktol szarmaztak, akik a III. rendli alperest nem
ismerték, nem volt ralatasuk alperesek belsé csaladi viszonyaira sem.

[26] Allaspontjuk szerint a biincselekmény elkovetésének az a modja, hogy a III.
rendii alperes a sértettet kifejezetten nyaki tdjékra iranyuld késszlrassal, aljas indokbol,
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irgalom nélkiil gyilkolta meg sajat és csaladja otthondnak bejaratandl, elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy a III. rendl alperes sziilei a gondozdi kotelezettségiiket megszegték.
A gyilkossag koriilményeibdl, a cselekmény kegyetlen, egyenes szandéku elkovetésébdl, az
elterveltségbol, a brutalis kivitelezésbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a III. rendii
alperes nem volt tisztdban az emberi élet értékével, sérthetetlenségével, brutalitds és a
szenvtelenség épiilt be a személyiségébe. Az elterveltség, az elkovetési mod miatt
megalapozatlannak tartottdk azt is, hogy az elséfoku birdsag enyhébbnek véleményezte egy
masik eljaras targyava tett emberoléshez képest a perbeli cselekményt.

[27] Ervelésiik szerint a beszerzett bizonyitékok aldtdmasztottak az 1. és a II. rendii
alperesek mulasztéasait, gondozasuk, nevelésiik hianyossagait. Hangsulyoztak, hogy mar joval
korabban észlelhetd volt III. rendl alperes agresszivitasa, gyakorlatilag teljes szocializacios
hidnya. tanul3 vallomadsa is alatdmasztotta, hogy a III. rendii alperes ongyilkossagi szandékai
nem 2017 6szén kezdddtek. Hivatkoztak a III. rendi alperes szamitogépes
jatékszenvedélyére, iskolabdl torténd kimaradasaira, italozasi szokasaira, ¢jszakai sorozatos
tavolléteire, azon viselkedésére, mely kifejezetten agressziv ¢és zaklatd volt személyl
iranyaba. A bilincselekmény elkovetése hosszi és évekig tartd folyamat, elhanyagolas
kovetkezménye volt. Mivel az . és a II. rendli alpereseknek tudomésa sem volt gyermekiik
¢letérdl, problémairdl, nem lehetséges olyan jogi kovetkeztetést levonni, hogy 0k nem szegték
meg felrohatoan a nevelési, gondozasi kotelezettségiiket. A felperesek szerint az 1. és a II.
rendil alperesektdl elvarhaté lett volna az is, hogy a pszichiatriarol kiengedett gyermekiikkel
beszéljenek, figyeljék, hol tartozkodik, mit csindl, mit visz magaval, kiilondsen gy, hogy
ongyilkossaggal fenyeget6zott. Az alperesek nemtor6dom magatartdsa és a fenyegetd jelek
kései észlelése vezetett a tragédidhoz.

[28] A sérelemdij kapcsan hivatkoztak arra, hogy a II. rendii felperesnek
tantivallomésok altal igazoltan nem voltak alkoholproblémai a lanya haléla eldtt. A 1I. renda
felperes életvitelének elneheziilése teljes egészében lednya erdszakos €s értelmetlen haldlanak
kovetkezménye, amelyet nem tud feldolgozni, ezért tévesen tulajdonitott dontd jelentdséget
az els6fokt birdsdg annak a koriilménynek, hogy a II. rendii felperes és a lanya kozotti
kapcsolat kiilonélésiik folytan laza, alkalomszerli volt, illetve csekély mértékiinek itélt
tartasdijat fizetett a II. rendli felperes. Ezek a megallapitdsok ellentétben alltak tanu4
tantivallomdsaval is.

[29] Vitattdk azt az els6foku birosagi kovetkeztetést is, mely szerint a III. rendii
felperesnek nem sériilt a teljes csaladban éléshez vald joga. Allaspontjuk szerint helyteleniil
itélte meg az els6foku birdsag a vérségi rokoni kapcsolat hianyat, mivel kozel 10 évig élt
egyiitt a III. rendl felperes az 1. és a II. rendll felperesek lanyéaval, 6vta, nevelte, szerette 6t,
sajat gyermekeként gondoskodott réla. tani6 vallomdsa is aldtdmasztotta, hogy a III. rendii
felperes nevelt lanya elvesztésével Ugy érzi, hogy soha tobbé nincs lehetdsége harmonikus,
kiegyenstlyozott csaladi életre.

[30] A bizonyitékok és a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény Osszességében
alatamasztotta a II. rendd, III. rendi felperesek részére igényelt sérelemdij Gsszegszeriiségét,
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kiilonds figyelemmel arra is, hogy annak szankcios jellege folytdn tlikroznie kell azt a
tarsadalmi elitélést is, mely az ilyen jellegli biincselekményekhez sziikségszeriien
kapcsolodik.

[31] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek fellebbezésével
érintett részben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak. Hivatkoztak
arra, hogy a felperesek vallomasokbdl kiragadott részletekkel probaltak alatdmasztani a III.
rendl alperes elhanyagolasara vonatkozo allaspontjukat, az elséfokt birésag azonban ezeket a
vallomasokat helyesen értékelte. Kiemelték, hogy a felperesek sosem talalkoztak az I. és a II.
rendi alperesekkel, és sohasem beszéltek veliik telefonon, a III. rendii alperes pedig soha nem
fenyegette személylt, hanem a III. rendli alperes mindig az ongyilkossagaval fenyegetdzott.
Hangstlyoztdk, hogy az 1. és a II. rendli alperesek mindharom gyermekiiket egyforméan
szeretik, koztiik kiilonbséget nem tettek soha, mindegyikiik més-méas személyiség, ezért ennek
megfelelden nevelték Oket. Utaltak arra, hogy a III. rendli alperes 17 éves 11 honapos volt
tette elkovetésekor, ezt megelézéen soha nem volt semmilyen probléma, élte a tinik
megszokott életét, iskolaba rendszeresen jart, igazolatlan hidnyzasai nem voltak, a felperesek
altal emlitett hianyzasok kizarolag 2017 novemberétdl voltak megfigyelhetok. Kiemelték,
hogy orvos] tanécsa szerint jartak el, a II. rendl alperesnek arra a kérdésére, hogy mi lesz a
sziil6-gyermek kapcsolatukkal, hogy ha kihivjak a mentdt, a doktornd azt valaszolta, hogy
legalabb ¢lni fog, ez vezetett oda, hogy mikor a III. rendii alperes bucsulevelet irt
személylnak, a sziilei nagyon nehéz dontést hozva kihivtak a mentét. Azok a kijelentések,
melyek szerint III. rendii alperes nem szerette a sziileit és ezt barati, pubertas korban 1évd
fiatalok elott kijelentette, olyan tantiktol szarmaznak, akik nem talalkoztak az I. és a II. rendii
alperessel, igy nem ismerhetik a az alperesek pontos csaladi helyzetét. Hivatkoztak orvos2
gyermekpszichiater serdiilékorral kapcsolatos megallapitasara is. Kiemelték, hogy a
felperesek altal igényelt igazsagiligyi orvos szakértéi véleményben a II. rendi felperes
nyilatkozott ugy, hogy iszogatott korabban is. Kérték értékelni, hogy a II. rendi felperes
gyermekével, személylval alkalmanként talalkozott, nem életvitelszerlien nevelte. személy1
¢s a II. rendt felperes bensdséges kapcsolatat cafolja az a tanuvallomas is, amely szerint a II.
rendl felperes 2006 év kortil talalkozott személylval, akkor ujra felvette vele a kapcsolatot,
de annyira elhidegiiltek egymastol, hogy személyl fél évig névinak szodlitotta a II. rendi
felperest. A III. rendii felperes esetében kérték figyelembe venni, hogy személyl nem a vér
szerinti gyermeke volt, az 1. és a III. rendl felperesek az élettarsi szerzédésiiket csak 2019.
marcius 20-an kototték meg a kozjegyzo eldtt ligyvédjiik javaslatara. Hangsulyoztak, hogy a
jogszabalyban meghatarozott sziiléi egyetemleges kartéritési felelosség arra az esetre
vonatkozik, hogy ha a bilincselekmény elkdvetése a sziildi gondozas elhanyagolasa miatt
kovetkezett be, ami jelen ligyben egyaltalan nem allapithaté meg.

[32] Az alperesek csatlakozd fellebbezéssel éltek, amelyben az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdsat, és az I. rendli felperes sérelemdijanak 7.500.000
forintra, a II. rendli felperes sérelemdijanak 1.500.000 forintra, a III. rendl felperes
sérelemdijanak 500.000 forintra torténd leszallitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a IIL
rendii alperesnek vagyona nincs, a megitélt Osszeg behajtasa egy alacsonyabb 0Osszeg
megitélése mellett nagyobb realitdssal bir, ami felperesi érdek is, az emberi ¢életet nem lehet
pénzben kifejezni, a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa mérlegelés kérdése.
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[33] A Fovarosi [télétabla a felperesek fellebbezéseit és az alperesek csatlakozo
fellebbezéseit a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[34] Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a III. rendl alperest az I. rendu felperes javara
7.500.000 forint, a II. rendi felperes javara 1.500.000 forint és a III. rendli felperes javara
500.000 forint téke és ezen Osszegek kamatainak megfizetésére kotelezo rendelkezései. Ezért
a Fovarosi [télotabla kizardlag az els6foka itélet fellebbezéssel, illetve csatlakozod
fellebbezéssel tamadott, a keresetet elutasitd, valamint a III. rendii alperest az I. rendi
felperes javara 7.500.000 forintot, a II. rendi felperes javara 1.500.000 forintot és a III. rendi
alperes javara 500.000 forintot és ezen Osszegek kamatait meghaladdan fizetésre kotelezo
rendelkezéseit biralta feliil.

[35] A 1II. és a III. rendi felperesek fellebbezése részben alapos, az 1. rendii felperes
fellebbezése €s az 1., a II. és a II1. rendi alperesek csatlakoz6 fellebbezése alaptalan.

[36] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a fellebbezésekben irt
okokbol nem volt sziikség a tényallas kiegészitésére.

[37] Az elséfoku birosdg nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget az alperesek
csaladjanak barataitol szarmazéd tantivallomédsoknak. Az alperesek nyilatkozatait és a
nyomozati tanuvallomasokat Osszességében, az okirati bizonyitékokkal is Osszevetve
értekelte. Helytalloan kovetkeztetett arra, hogy kisebb sullyal lehet figyelembe venni a
feldolgozatlan szakitds problémaival kiizdd, felfokozott lelkidllapotban 1évé 17 éves
tinédzsernek a sziileire, csaladjara tett kijelentéseit. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
alperesek csaladjahoz kotédd baratok tantivallomdsa nem volt elvethetd azért, mert a III.
rendl alperessel egyaltalan nem, vagy csak ritkan talalkoztak. Ez a koriilmény nem zérta ki,
hogy a sziilokkel, ndvérrel folytatott barati beszélgetések alapjan tudomast szerezzenek arrol,
hogy a sziil6k hogyan nevelték a gyermekeiket, az ongyilkossagi gondolatokkal foglalkozé
III. rendii alperesnek hogyan probaltak segiteni. Az ongyilkossagi szandékrdl tudomast szerzo
szllok erdfeszitései, az okirati bizonyitékok, iizenetvaltasok kétségessé tették a III. rendil
alperes sziileinek nemtérédomségére, az aggodas, szeretet hianyara vonatkozo allitasait. A
Févarosi [télétabla utal ennek kapcsan az 50/A. alatt csatolt iizenetvaltasra is, amelyben a II1.
rendii alperes hatarozottan elutasitotta ¢desanyja aggddasat €s kisérletét arra, hogy megtudja,
hol van (pl. ,,Mikor jossz?”, ,,Ezt nem teheted!”, ,,Hol vagy?”, ,,De barmit megtehetek. Az én
¢letem”, ,,Meg a miénk is”, ,,személylt igy nem fogod visszakapni, ezzel csak eltaszitod
magadtol”), utalt az Oongyilkossdganak lehetOségére (,,Mire észbe kapsz és nem leszek, ne
csodalkozz”, ,,személyl nélkiil nem birom sokaig”, ,,Ha nincs személyl = nem sokaig ¢lek”,
,Csak vele beszélek™,), ugyanakkor azzal nyugtatta édesanyjat, hogy szereti (,,Nem megyek
haza, nincs baj” ,,Nem lesz baj, szeretlek”). Nem volt arra sem bizonyiték, hogy a III. renda
alperes sziilei tamogattak, vagy eltlirték volna fiuk iskolai hidnyzésait, ¢jszakai kimaradasait.
2017 6szén mar a sziilok is érzékelték a fiuk szakitassal kapcsolatos problémait, maga aléa
keriilését, kezelhetetlenségét és igyekeztek vele beszélni, gyermekiiket pszicholdgusi, orvosi
segitség felé terelni, ezért a hianyzasra, éjszakai kimaradasra utald vallomas a sziil6i
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kotelezettségek elhanyagoldsanak igazoldsara nem alkalmas. A becsatolt pszichologiai
szakvélemény alapjan nem volt bizonyitott, hogy a III. rendli alperes szocializacidja szinte
teljesen hianyzott, személyiségébe a brutalitds, szenvtelenség épiilt volna be, mint ahogy az
sem, hogy szocializaciés hidnyossaga, személyiségzavara sziil6i  kotelezettség
elhanyagolasabol, nevelési hidnyossagbdl szarmazott volna. Nem volt peradat arra sem, hogy
a sziillok valamilyen, a III. rendii alperes problémadira utald iskolai jelzést figyelmen kiviil
hagytak volna. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megalapozottan kovetkeztetett az
elsofoku birdsag arra is, hogy nem volt megallapithaté a III. rendi alperes atlagon feliili
alkoholfogyasztasa, szamitogépes jatékszenvedélye. Ez utobbi kérdésnek jelentdsége sem
volt, mivel a biincselekmény nem volt kapcsolatba hozhat6 sem alkoholfogyasztassal, sem
pedig jatékszenvedéllyel. Nem volt bizonyitott az, hogy a III. rendi alperes sziilei a sértett
szlileinek megkeresését visszautasitottak, vagy jelzésiiket figyelmen kiviil hagytak volna.
Nem volt peradat arra, hogy a III. rendii alperes a sértettet korabban bantalmazta volna, vagy
vele szemben fizikai erdszakot alkalmazott. A III. rendi felperes is arr6l szamolt be, hogy a
sértett meg akarta menteni a III. rendli alperest (12. sorszamu jegyzékonyv). A III. rendii
alperes névérével folytatott lizenetvaltds is arra utalt, hogy a nagykort sértett az
ongyilkossaggal fenyeget6z6 III. rendii alperesen segiteni probalt, 6t nem tekintette zaklatas
miatt veszélyesnek, fenyegetonek magara nézve.

[38] Az alperesek nyilatkozatai, illetve a nyomozati eljarasban keletkezett
tanivallomasok, okirati bizonyitékok alapjan nem lehetett olyan tovabbi relevans tényeket
megallapitani, amelyek kiilon-kiilon, vagy mdas koriilményekkel egylitt a tragikus
blincselekmény elkdvetésére vezetd sziiloi kotelezettségszegés igazolasara alkalmasak.

[39] A Fovarosi [télétabla a megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag
dontésével és annak indokaival részben értett egyet.

[40] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a felperesek altal elszenvedett személyiségi
jogsértésbol eredd sérelemdijért vald feleldsség fennallasat a kartéritési felelosségre
vonatkoz6 szabalyok szerint kellett elbirdlni.

[41] Az elséfoku birosag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az I. és a II. renda
alperesek kartéritési feleléssége a lefolytatott bizonyitas alapjan nem allapithaté meg a III.
rendli alperes altal elkovetett biincselekményért, a Févarosi [télétabla lényegét tekintve
egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokkal is.

[42] A Fovarosi [télétabla a fellebbezésre tekintettel a kovetkezOket emeli ki:

[43] A Ptk. 6:547. § értelmében a gondozd abban az esetben felel a vétdképes
kiskoru altal okozott karokért a kiskoruval egyetemlegesen, ha a karosult bizonyitja, hogy a
feliigyeletre koteles gondozdja a kotelezettségét felrohatdoan megszegte.
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[44] Annak kell ezért jelentdséget tulajdonitani, hogy a vétéképes kiskoru altal
okozott karokért — a Ptk. 6:544. § vétdképtelen kiskorura vonatkozoé rendelkezéseitdl eltéréen
— elsésorban nem a gondozo6, hanem maga a kiskoru karokozo felel. A torvény a karokért valod
felelosség szempontjabol a belatasi képességgel rendelkezd vétdképes kiskorut a vétdképes
nagykori személlyel azonos modon kezeli. Eppen ezért a feligyeletre koteles gondozd
feleldssége a karokozo feleldssége mellett — a vétdképtelen kiskora gondozojatdl eltéréen —
masodlagos, a kiskora feleldsségét kiegésziti és tovabbi feltételektdl teszi fliggové. A
gondoz6 kartéritési feleldssége nem feltétlen helytallasi kotelezettségen alapul, hanem a mas
személyért valo felelosség sajatos, felrohatésaghoz kotott torvényi alakzata. A vétdképes
kiskorti gondozdjanak vétdképtelen kiskori gondozodjanal enyhébb, mésodlagos feleldssége
abbol is fakad, hogy a gyermek ndvekedésével, belatasi képességének, 6nallo akaratanak
kialakulasaval egyre kevésbé szorul kozvetlen feliigyeletre, illetve az 0Onallosag
novekedésével a gondozonak is egyre kevesebb lehetdsége van a feliigyeletet fizikailag
gyakorolni, a vétéképessé valo kiskort cselekedeteit kdzvetleniil befolyasolni. A gondozét a
mas szem¢ély altal okozott karért felréhatosagi alapon — a kartéritési anyagi jog szankcios
(preventiv) funkcigjat szem eldtt tartva — pedig csak akkor lehet feleldssé tenni, ha a
gondozonak lehetdsége volt a kar bekovetkezésének megeldzésére. A  gyermek
személyiségének kialakulasaval, onallésodasaval, életkora elérehaladtaval egyre nehezebb
annak meghatarozésa is, hogy valamely cselekedet mennyiben gondozoi kotelezettségszegés,
nevelési hiba, vagy az egyéb szocializacids hatasok, illetve a vétdképes kiskoru sajat, akar a
nevelés sordan kapott mintakkal ellentétes dontésének kovetkezménye. Erre tekintettel is a
vétdképes kiskortért fennalld gondozoi feleldsség sajatos €s ezt a sajatossagot az is tiikrozi,
hogy — a kartérités kimentési felel0sségi rendszerétdl eltéréen — nem a gondozdnak kell
kimenteni magat a feleldsség alol, hanem a kérosultnak kell bizonyitania, hogy a kara azért
kovetkezett be, mert a gondozd a kotelezettségét felrohatéan megszegte, azaz a karokozo
gondozasa, nevelése sordn nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[45] A vétdképes kiskortiért vald gondozoi feleldsség specidlis jellegébdl ezért az
kovetkezik, hogy a gondozoi feleldésség megallapitasahoz nem mellézhetd olyan konkrét
feliigyeleti kotelezettségszegés, vagy olyan egyértelmii, silyos nevelési hiba bizonyitasa,
amely okozati Osszefliggésbe hozhatd a vétképes kiskorti karokozo cselekményével. Nem
lehet megalapozottan vélelmezni magabodl a karokozo cselekménybdl, hogy azt a vétéképes
kiskort azért kovette el, mert a gondoz6 a kdotelezettségét megszegte, a kiskorut helyteleniil
nevelte, gondozasat, nevelését elhanyagolta, nem tanitotta meg az altalanosan elfogadott
tarsadalmi normak kovetésére. Az elséfoku birdsag fentiekre tekintettel helytalloan, és a
birdsagi gyakorlattal dsszhangban (Legfelsébb Birdsag Pfv.20.274/2011/6.) allapitotta meg,
hogy a ,,Ne 6lj” erkolcsi parancsanak megszegése dnmagaban a 17 éves gyermek erkolcsi
fejlédési hianyossagat okozd sziiléi mulasztast nem igazolt.

[46] A fellebbezésekben is idézett dontésben a birésagok az erkdlcsi nevelés
nyilvanvalo hidnyossagara egyéb koriilmények mellett abbdl kdvetkeztettek, hogy a kiskora
elkovetdk elore megfontolt szandékkal, a szamukra terhes személytdl valé megszabadulas
érdekében, a konfliktus felolddsa eszkozeként valasztottak kiskoru tarsuk megdlését, és
kiilonos kegyetlenséggel hajtottak azt végre: amikor az 06lési cselekményeket kovetden
¢letjeleket adott, és a teste nem siillyedt el a toban, nehéz koveket dobaltak a testére, a sértett
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halalat igy fulladas okozta. Az elséfoku birosag helytalloan értékelte, hogy a III. rendil
alperes altal elkovetett biincselekménynek nincs olyan hasonlé mozzanata, amibdl kétséget
kizaroan lehetne kovetkeztetni sulyos nevelési hianyossagra — arra, hogy az 1. és a II. rendll
alperesek az altalanosan elfogadott tarsadalmi normak - koztiik a masok életének feltétlen
tiszteletben tartdsa, az emberdlés elfogadhatatlansdga és tilalma - figyelmen kiviil hagyésara
vagy az azokkal kifejezetten ellentétben all6 magatartdsra 0sztonozték volna a III. rendd
alperest. A III. rendii alperes a megallapitott tényallas szerint a sajat haladlaval fenyegetdzott,
cselekményét 17 évesen, veszekedés hevében kdvette el, nem elére kitervelten. A szakértoi
vélemény alatdmasztotta, hogy a cselekmény elkovetésében féltékenység, sértddés, levalasi
képtelenség, ezek mentén felgyiilt fesziiltség motivalhatta. Ezek a koriilmények nem
alkalmasak stlyos nevelési hiba igazolasara, még akkor sem, ha az alaptalan féltékenység
vezérelte bosszii aljas indoknak mindsiil. Az elkovetés helyének az elére kiterveltség
hidnyéaban nincs jelentdsége. A III. rendll alperes az emberdlést nem kiilonds kegyetlenséggel
kovette el, az elséfokt birdsag ezért helytalld kovetkeztetést vont le arra, hogy az nem haladta
meg az Olési cselekménnyel rendszerint egylitt jaré brutalitast és kegyetlenséget. A
veszekedés hevében elkovetett cselekmények esetén jelentds szerepe van az erkolcsi
akadalyokat legy6zd indulatnak is, igy a nyakra irdnyuld szurasok, azok ereje sziil6i
mulasztast kétséget kizaréan nem bizonyit.

[47] Az els6fokt birdsag helyesen értékelte, hogy a gondoz6 felrohatosagat nemcsak
egy konkrét helyzetben kimutathaté mulasztds, hanem olyan stlyos nevelési hiba is
megalapozhatja, ami a normalistdl nagy mértékben eltéré magatartasra vezetett (Legfels6bb
Birésag., BDT 2010.2364.). Nem hagyhat6 ennek kapcsan figyelmen kiviil, hogy a vétéképes
kiskoru esetében a feliigyelet altalaban kevésbé szoros, a vétdképes kiskortinak a szabadidd
eltoltésében nagyobb szabadsdga van. Minden kiskora gyermek a személyiségéhez,
¢letkorahoz illeszkedd nevelést, feliigyeletet igényel, hasonldé helyzetben is kiilonb6zo
nevelési eszk6zok, modszerek, stilusok lehetnek célravezetdoek. A megfeleld nevelési
modszerek sokféleségére, az atlagos sziildi ismeretekre, életkori sajatossagokra tekintettel a
sulyos, a tarsadalmi normakat nyilvanvaléan sérté minta, egyértelmli nevelési hiba
bizonyitasa (pl. Pfv.20.274/2011/6., BH1975.69.) esetén allapithaté meg vétdképes kiskorunal
nevelési hiba miatti gondozdi kdotelezettségszegés. Sziildi felelosséget megalapozo sulyos
nevelési hibanak mindsiilhet pl. valamely jogszabalyt, tarsadalmi normat sértd magatartas
mintaként allitasa, eltlirése, ha késobb ilyen, vagy ehhez hasonl6 magatartast tantsitva okoz a
vétdképes kiskoru kart. A felperesek azonban nem bizonyitottdk, hogy az 1., II. rendi
alperesek eltirték, vagy mintaként allitottdk a III. rendl alperes olyan viselkedését, ami a
tragikus biincselekmény elkovetésével dsszefiiggésbe hozhatd, vagy korvonalazhato szerepiik
volt ilyen viselkedésminta kialakitasaban.

[48] Az elsofoku birosag egyebekben gondos, részletes €s megalapozott indokolassal
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felpereseknek a megallapitott tényallas alapjan nem
sikertilt olyan felréhatd gondozoi kitelezettségszegést, nevelési hibat bizonyitaniuk, ami a III.
rendii alperes altal elkdvetett emberdléshez vezetett. A Fovarosi {télétabla a felperesek
fellebbezésében foglaltakkal szemben kiemeli, hogy a csaladon beliili kapcsolatok
mindségének, a sziil6-gyerek kozotti bizalom, informacido-megosztas mértékének esetleges
hidnyossagai nem gondozoi kotelezettségszegések. A felperesek 2017. 6szét megel6zo
iddszakra nem tudtak olyan felréhatd, konkrét kotelezettségszegést bizonyitani, ami az adott
iigyben elkdvetett emberdléssel 0sszefiiggd nevelési hibanak értékelheto.
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[49] Az els6fokt birésag maradéktalanul helytalld indokolassal allapitotta meg, hogy
az 1. és a II. rendl alperesek miutan észlelték a fiuk szakitissal kapcsolatos nehézségeit,
ongyilkossagi szandékait, az adott helyzetben altalaban elvarhatdo moédon kisérelték meg a I11.
rendi alperest segitséghez juttatni. A korabbi észlelés hianya nem igazol felréhaté gondozoi
kotelezettségszegést. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben nem volt sziildi
kotelezettségszegésként értékelhetd az sem, hogy nem ellendrizték a 17 éves gyermekiik
taskajat, nem feliigyelték szorosan iskola utani idétoltését, kiilonds tekintettel arra, hogy az
sms valtasokbdl kitlinden 2018. év elején a III. rendli alperes mar nagyon nehezen volt
kezelhetd, ugyanakkor a pszichiatriarol kikeriilve egyiittmiikddést is mutatott. A III. rendii
alperes a biincselekményt az iskolai id6 utan kovette el, péntek este, a sértettet hazakisérve,
1épcsOhazi beszélgetés soran, olyan idépontban, amelyben nem tekinthetd elvarhatonak, hogy
egy 17 éves 11 honapos gyermek otthon tartozkodjon, vagy otthonén kiviil is kdzvetlen sziil6i
feliigyelet, ellendrzés alatt alljon. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a III.
rendl alperes a koérhazi tartézkodast kdvetden a pszichologus felkeresésében egylittmiikddo
magatartadst mutatott, a korhazbol azzal bocsatottak el, hogy nincs dngyilkossagi szandéka,
igy az I, II. rendii alperes sziil0ktdl nem volt elvarhat6 annak feltételezése sem, hogy magara
vagy masra vesz€lyt jelent a III. renda alperes. A kétségteleniil tragikus blincselekménybdl
visszakovetkeztetni ilyen elvarasokat a tények utolagos ismeretébdl visszamendleg levont (ex
post facto) kovetkeztetés, amire azonban jogi felelésség nem alapithato.

[50] Az els6foku birosag a fentiekre figyelemmel — a biincselekménnyel okozati
Osszefiiggésben allo konkrét, felrohatd sziildi kotelezettségszegés bizonyitottsaga hianyaban —
a Ptk. 6:547. § -anak sérelme nélkiil utasitotta el az I. és a II. rendii alperesekkel szemben a
felperesek keresetét.

[51] Az alperesek alaptalanul fellebbezték a megallapitott sérelemdijak Osszegét a
III. rend®i alperes vagyoni helyzetére, teljesitképességére hivatkozva; ez a szempont a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alapjan nem értékelheté. A FOvarosi [télétabla utal arra is az alperesek
csatlakozo fellebbezésére tekintettel, hogy a sérelemdij nem a sértett életének értékét fejezi ki,
hanem a személyiségi jogsértést hivatott szankcionalni (magéanjogi biintetés), és a
személyiségi jogdban megsértett személyt ért nem vagyoni sérelmet hozzavetdlegesen
kompenzalni masnemi eldnnyel, pénzbeni szolgéltatassal.

[52] A Févarosi [tél6tabla a II. és a III. rendl felperesek javara megallapitott
sérelemdij Osszegével és annak indokaival ugyanakkor csak részben értett egyet.

[53] Az elséfoku birdsag a II. rendii felperes sérelemdijanak Pp. 279. § (3) bekezdése
szerinti mérlegelése soran helyesen, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfeleléen vette
szamba a sérelemdij Osszegszeriiségének meghatdrozasanal irdnyad6 szempontok koziil a
jogsértés sulyat, a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt jelentds hatésait, a III. rendii alperes
felrohatosdganak (szdndékos magatartdsdnak) jelentds mértékét. A szakértéi véleményben
foglalt II. rendii felperesi nyilatkozat alapjan megalapozottan értékelte, hogy korabban is
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voltak problémai a II. rendii felperesnek az alkohollal, ez az el6zmény azonban kisebb sullyal
vehetd  figyelembe, mivel az alkoholprobléma sulyosodasa jart jelentdsebb
kovetkezményekkel. A tartasdij mértékébdl a kapcsolat lazasagéara az itélet indokolasdban
levont kovetkeztetés megalapozatlan volt, tekintettel arra, hogy a szakértéi vélemény
alatamasztotta, hogy a II. rendii felperes lelki egészségét silyosan megviselte a tragédia. Az
elsofoku birdsdg a tanubizonyitds eredményére és a szakértéi vélemény megallapitasaira
tekintettel thlzott jelentdséget tulajdonitott a kiilonélésnek is. Az alperesek altal hivatkozott
vallomas (édesapjat névlnak szoélitotta fél évig) a 2006-os kapcsolatra vonatkozott, a tanuk
vallomésa és a III. rendli alperes el6addsa is alatdmasztotta, hogy a II. rendli felperessel
talalkoztak tobbszor, amikor még a sértett a II1. rendii alperessel szerelmi kapcsolatban volt.
Nem volt peradat arra, hogy ebben az idében ne édesapjaként tekintett volna a II. rendil
felperesre a sértett. Nem bizonyit laza kapcsolatot az, hogy a II. rendi felperes a sértett halala
eldtt havi egy-két alkalommal talalkozott felndtt, 19 éves lanyaval. A gyermek elvesztése az
egyik legsulyosabb sérelem, amit sziilo atélhet, kiilonosen akkor, ha a gyermeke fiatal korban
van ¢és blincselekmény, azaz erdszakos, értelmetlen cselekmény kdvetkezménye a gyermeke
halala. A II. rendl felperes elvesztette annak lehetdségét, hogy fiatal felnétt gyermeke élete
kibontakozasanak, sikereinek, oOromeinek részese legyen. A II. rendli felperest ért
veszteséggel, és egészségkarosodasaval, az emberolés jogsértésének stlyaval nincs ardnyban
az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij. A Fovarosi [tél6tabla ezért a Pp. 279. § (3)
bekezdése alapjan, a kiilonélést, az ar- értékviszonyokat és a birdsagi gyakorlatot is
figyelembe véve a II. rendli felperes javara megallapitott sérelemdijat 7.000.000 forintra
felemelte.

[54] Nem értett egyet a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag személyiségi
jogsértést érintd sziikitd értelmezésével sem. A III. rendi felperes igénye személyiségi
jogsértésen alapult. A Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdése értelmében a személyiségi jog sérelmét
jelenti a személyiség érvényesitésének, a személyiség magjahoz tartozo 1ényeges cselekvési
lehetdségeinek jogtalan korlatozasa, a személyiség lényeges jellemzdjét ért jogtalan behatas.
A személyiség lényegéhez tartozik a csaladi €let és a csaladi kapcsolatok megélése. A csaladi
¢let tiszteletben tartdsat a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kiilon nevesitve is a személyiségi
jogvédelem ald helyezi. A csaladi ¢let személyiségi jogi fogalma nem korlatozodik vér
szerinti rokonsagra. A kiilon €16 csaladtagok, rokonok (pl. sziild-gyermek) kapcsolata, vagy
az olyan csalddokon beliili kapcsolatok is, ahol a csaladban ¢16 gyermek csak az egyik
szlilének a vér szerinti rokona (pl. neveldsziiléi kapcsolat) egyardnt a magan- €s csaladi élet
zavartalansagahoz val6 jog személyiségi jogvédelme alatt allnak. A Fovarosi [télétabla ezzel
Osszefiiggden megjegyzi, hogy a Kuria egy 0jabb itéletében (Pfv.I11.20.775/2019/4.) kifejtette,
hogy az itélkezési gyakorlatban hasznalt teljes, egészséges csalddban ¢léshez fiiz0d6 jog
helyett helyesebb a személyiségi jogok korében az Alaptorvény VI. cikkében és a Romai
Egyezményben hasznalt terminoldgidhoz igazodva a csaladi ¢lethez fiiz6dd jogként
nevesiteni ezt a jogosultsagot. A Kuria szerint az is ezt indokolja, hogy az egészséges és teljes
csalad szohasznalattal az egészséges és teljes csalad egyfajta altalanositasa is megtorténik,
holott ez mindig relativ, csak az adott konkrét csalddhoz, annak jellemzdéihez mérten
értelmezhetd (mast jelent az un. ,,csonka”, és mast az egyiitt €10 sziilok altal Osszetartott
csaladok szamara a teljes csalad). A Févarosi [tél6tabla utal ebben a tekintetben arra is, hogy
a Ptk. csalddjogi kapcsolatként szabalyozza a neveldsziild és a nevelt gyermek kozotti
jogviszonyt. A neveldsziilo javara egyéb torvényi feltételek fennallasa mellett jogot biztosit a
tartasdijra, nevelOsziilonek tekinti azt is, aki a kiskorurol sajat haztartasaban hosszabb idon at
ellenszolgaltatas nélkiil gondoskodott, anélkiil, hogy vér szerinti rokona lenne [Ptk. 4:199. §
(1), (2) bekezdés].
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[55] A megallapitott tényallas szerint az 1. rendli felperes, gyermeke ¢és az 1. rendl
felperes élettarsa, a III. rendli felperes huzamosabb ideje egy hdztartasban éltek. A III. rendi
felperes részt vett a sértett nevelésében, elldtdsdban, a tantivallomdsok szerint a sértettel
bensdséges kapcsolatban 4llt, a III. rendli felperes magara neveldsziiloként tekintett. Az I.
rendll felperes gyermekének halalaval a III. rendli felperes szdmara is elveszett a neveld
szll6i szerep lehetdsége, sériilt az a csaladi kozosség, amelynek élményét addig megélhette.
A tragédia kovetkeztében ¢élettarsaval vald kapcsolata is nehezebbé valt. Mindezekre
tekintettel megalapozottan lehetett kovetkeztetni arra, hogy a IIl. rendii felperes csaladi
¢lethez valo joga is sériilt, igy a sérelemdij megallapitasanal nemcsak a lelki egészséghez valo
jog sérelmét kellett figyelembe venni. A III. rendi felperes egy héztartdsban €It a sértettel, az
ezzel Osszefliggd sérelme is jelentdsebb, mint a II. rendli felperesé¢. A III. rendil
egészségkarosodasa ugyanakkor az orvosszakértéi vélemény alapjan kisebb mértéki. Az
elséfoku birdsag altal feltart veszteségeket, a jogsértés sulyat, illetve a III. rendii felperes
kisebb mértékii egészségkarosodasat figyelembe véve, a Fovarosi {télétabla a Pp. 279. § (3)
bekezdése alapjan mérlegeléssel 5.000.000 forint sérelemdijat talalt aranyosnak a III. renda
felperes altal elszenvedett jogsérelem masnemi elénnyel torténd kompenzalasara.

[56] A fellebbezo felperesek €s a csatlakoz6 fellebbezést eldterjesztd alperesek nem
kifogasoltak az els6foku birosag perkoltségszamitasi modjat. A felperesek és az alperesek
kozott Osszességében a pernyertesség-pervesztesség aranyat a mérlegeléssel megallapitott
sérelemdij felemelése az 1. és a II. rendii alperesekkel szembeni keresetet elutasito
rendelkezés helybenhagydsara tekintettel nem érintette. A  fellebbezés részbeni
eredményessége ezért nem indokolta az elsdfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasat.

[57] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltakat szerint,
egyebekben pedig helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[58] A 1II. és a III. rendt felperesek fellebbezése részben vezetett eredményre, az 1., a
II. és a II1. rendii alperesek és az 1. rendii felperes fellebbezése eredménytelen volt.

[59] Az I. rendii felperes a masodfoku eljarasban az 1., II. rendii alperes tekintetében
teljes egészében pervesztes lett, ezért a Fovarosi [tél6tabla az 1. renddi felperest a Pp. 364. §
folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdés, 87. § (1) bekezdése, 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5), (6) bekezdése alapjan a fellebbezési perérték
(15.000.000) ¢és a kozos perképviseletre tekintettel sziikséges tligyvédi munkamennyiség
alapjan mérsékelten, 100.000 forint + afa Osszegben megallapitott tigyvédi munkadij, mint
masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte egyetemlegesen az 1., II. rendli alperesek
javara. A II. és a III. rendd felperes az 1., II. rendd alperesekkel szemben teljes egészében
pervesztes lett, igy ugyanezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a II. rendii felperes a
fellebbezési pertargyértékre (10.000.000 forint) és a kozds perképviseletre tekintettel
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mérsékelten megéllapitott 70.000 forint + afa, a III. renddi felperes 40.000 forint + &fa
masodfoki perkoltség megfizetésére volt koteles egyetemlegesen az 1., II. rendd
alpereseknek.

[60] Az 1. rendt felperes a III. rendii alperessel szemben pernyertes lett, ezért a Pp.
364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b) pontja, (5), (6) bekezdése alapjan, a csatlakozo fellebbezési pertargyértékre
(7.500.000) és a kozos perképviseletre tekintettel sziikséges munkamennyiségre figyelemmel
mérsékelve, 50.000 forint + afa Osszegben megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte a III. rendii alperest az I. rendi felperes javara. A II. rendi felperes a III. rend
alperessel szemben részben lett pernyertes, a pervesztesség-pernyertesség aranya 2/3-1/3 volt
a II. rendl felperes javara. A Pp. 364. § folytdn alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdés,
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5), (6) bekezdése alapjan a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési pertargyértékre (8.500.000) és a kozos
perképviseletekre tekintettel sziikséges munkamennyiségre figyelemmel az el6z6
rendelkezések és szamitasi mod szerint mérsékelve megallapitott felperesi és alperesi tigyvédi
munkadijak (60.000 forint+ afa - 60.000 forint+ afa) pernyertesség-pervesztesség aranyban
torténd Osszeszamitasat kovetéen a III. rendii alperesnek 20.000 forint + afa masodfoka
perkoltséget kellett megfizetnie a II. rendii felperesnek. A III. renda felperes a III. renda
alperessel szemben tilnyomorészt pernyertes lett, a pervesztesség-pernyertesség aranya 80-20
% volt a III. rendl felperes javara. A II. rendii felperesnél alkalmazott szamitasi mod é€s
rendelkezések, valamint 5.500.000 forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
pertargyérték, jogi képviseloként 40.000 forint + afa - 40.000 forint + 4afa
figyelembevételével, a III. rendii felperes javara 24.000 forint +afa masodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezte a Févarosi [télétabla a I1I. rendi alperest.

[61] A le nem rott fellebbezési ¢és csatlakozd fellebbezési illetékrél a Fdvarosi
Itélétabla a részben pervesztes L., I1., II1. rendl felperesek, illetve I11. rendii alperes személyes
koltségmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. augusztus 30.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan
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