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[1] A felperes a 2019. mdajus 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig terjedd
idészakban az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Renddrkapitanysag
alloméanyéaban technikus beosztasban teljesitett szolgéalatot. A felperes a beosztasdhoz nem
tartozdéan rendszeresen latott el szemlebizottsag-vezetdi, jaréri és nyomozdi beosztasba
tartozé feladatokat, melyek ellatdsdért szolgdlati panasz Utjan megbizasi dij megfizetését
kérte. Pest Varmegye alperes vezetdje a hatdrozatszaml szamu hatarozataval a szolgalati
panaszt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019.
majus 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig terjedd idOszakra — 37 tobbletfeladat-ellatassal
érintett honapra — bruttdé 1.787.563 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos éallomanyédnak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szamu mellékletére és a biintetdeljardsok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasarol és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabdlyozasardl szolo 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitas) alapitotta. A megbizasi
dij igényelt havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 125%-aban jeldlte meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.787.563 forint megbizéasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését —
figyelemmel a 13/2012. ORFK utasitas 6/D. és 13. pontjaiban, valamint a forronyomos
tevékenység egységes végrehajtasardl szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasitas) 21/D. pontjaban foglaltakra — a Hszt. 2. § 25.
pontjaban, 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében, és a 30/2015. BM rendelet 2.
szam mellékletében foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a technikus, a jarér €és a
nyomoz6 eltéréd munkakort jelentenek, ezért mas az azokhoz rendelet feladatkor és feleldsség
is. A felperes buinligyi technikusi feladatait 2020. november 26. napjaig a 13/2012. ORFK
utasitds hatarozta meg, melybe a felperes altal ellatott pertdrgyi feladatok (gyanusitotti
kihallgatas, feljelentés, [hdz]kutatas, lefoglalds, szakértd kirendelés, vizeletszemle,
adatgytjtés, korozés, blinligyi portya, szemlebizottsag-vezetés) nem tartoztak bele. Az
iranyado biroi gyakorlatra utalva rogzitette egyrészt, hogy ezek a feladatok nem voltak a
felperes részére a beosztasdhoz tartozoan eldirhatok, azok tartds ellatasa nem maradhatott
ellentételezés nélkiil; masrészt hangsulyozta, hogy a munkaltatd a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval csak a 30/2015. BM rendeletben meghatarozott beosztasokhoz tartozo
feladatokat rogzitheti. A munkakdri feladatok meghatarozasa a munkaltatd részérdl nem lehet
onkényes, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Utalt a 13/2012. ORFK
utasitds 6/D. pontjara ¢és rogzitette, hogy a biniligyi technikusi feladatok ellatasa
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elsddlegességének biztositasat eldird rendelkezés — mely ugyan nem zarja ki a bliniigyi
szolgalati 4g feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységek végzését — sem ad alapot az
alperesnek a technikusi feladatok korlatlan bévitésére. A 2020. november 27. napjat kovetd
idoszak tekintetében a Kuria KfII1.45.173/2021/4. szamu dontésében foglaltakra
hivatkozassal rogzitette, hogy a 13/2012. ORFK utasitds hatalyon kiviil helyezésével
bekovetkezett valtozasok a buniigyi technikusi beosztidshoz tartozé munkakori feladatok
tartalmara nem voltak kihatassal, mivel a szabalyozas hianya nem eredményezi azt, hogy a
munkaltatd a munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozd, rendszeresen ellatando
feladatokat is a beosztas részeként rogzitse. Mivel a felperes a munkaltatd utasitasa alapjan
visszatérden, rendszeresen ellatott a beosztasaba nem tartozo6 tobbletfeladatokat, ezért részére
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan e feladatok utan megbizasi dij jar. A megbizasi dij
havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 125%-aban
hatarozta meg, figyelemmel a perel érintetti idészak tartamara, és a felperes folyamatos,
tartos, szolgalati ideje nagy részét kitevd, jelentds szamu, részére fokozottabb terhelést és
nagyobb feleldsséget jelentd tobbletfeladat-ellatasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dijnak az illetményalap 50%-ara torténd
mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetést vont le, jogsértd modon értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben — kiilondsen az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban — tovabba a 25/2013. BM
rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint a felperes 2020. november 27.
¢s 2022. majus 31. napja kozott nem lathatott el szemlebizottsag-vezetdi beosztasba tartozo
tevékenységet, mivel az ebben az idészakban hatdlyos normdk szerint ilyen beosztds nem
létezett. Hivatkozott e korben a 13/2012. ORFK utasitdsnak a blniligyi technikai
tevékenységgel kapcsolatban egyes ORFK utasitdsok méddositasarol, valamint hatalyon kiviil
helyezésérodl szolo 32/2020. (XI1. 19.) ORFK utasitassal tortént hatalyon kiviil helyezésére €s a
22/2017. ORFK utasitds ugyanezen normaval tortént modositasara; mindezek alapjan 2020.
november 27-t0l felperes tevékenységére a relevans normahatteret a 22/2017. ORFK utasitas
adta, azonban sem annak 3/a. alpontja, sem annak 7. pontja alatt nem szerepel, nincs
nevesitve a szemlebizottsag-vezetd ¢s a bunligyi technikus. Hivatkozva a 22/2017. ORFK
utasitas 3/a. alpontjara, 7-8. pontjaira, valamint 13-19., 21/B., 21/C. és 21/D. pontjaira
kifejtette, hogy a bizottsag — a forronyomos csoport részeként — 1étrejohet egyes eljarasi,
illetve bizonyitasi cselekmények végrehajtasara, igy kiilondsen a szemle, lefoglalas, kutatas,
helyszini kihallgatds, bizonyitasi kisérlet érdekében, a szemlebizottsag-vezetdi beosztas
azonban megsziint, az ezzel kapcsolatos feladatok részben a bizottsag tagjai, nagyobb részben
pedig a forronyomos parancsnok ¢és a helyszini irdnyitoparancsnok részére keriiltek
meghatarozasra azzal, hogy ha sziik korben is, de az utasitas 21/D. pontja lehetévé teszi, hogy
a bizottsag helyett egy f0 lassa el a feladatokat. Mindezekre tekintettel a 22/2017. ORFK
utasitas hatalybalépését kovetden szemlebizottsdg-vezetdi beosztas feladatkdr mar nem volt
nevesitve a hatalyos normékban, igy felperes ilyen beosztashoz tartozo feladatkdrt el sem
lathatott.

[5] A felperes altal kifogésolt jardri feladattal kapcsolatban kifejtette, hogy az nem
klasszikus jardri, hanem biintligyi jellegti feladatot: biliniigyi portyat jelentett, ami a felperes
munkakori leirasdban szerepelt. Mivel a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd
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eszkozok nem nevesitik kiilon az egyes beosztisokhoz tartozo feladatokat, igy az adott
munkakorhoz tartozd konkrét feladatok a munkakdri leirasokbol ismerhetdk meg,
mindazonaltal a Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a hivatidsos dllomany tagja nemcsak a
munkakori leiras szerinti, hanem a munkaltat6é rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, de
a munkakori leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is koteles végrehajtani, mindezek
ellatasa pedig nem képezheti alapjat a Hszt. 71. § szerinti megbizasnak.

[6] A masodlagos fellebbezési kérelmével 0Osszefiiggésben a Hszt. 71. § (5)
bekezdésének sérelmét allitva hangsulyozta a 125%-o0s megbizasi dij elttlzott voltat, mivel
allaspontja szerint a felperes altal ellatott tevékenység annak alapossaga mellett is az
illetményalap 50%-a szerinti megbizasi dijjal kompenzalhatd, tekintettel a tevékenység
gyakorisagara ¢és a ténylegesen felmeriilt tobbletterhelésre. Hivatkozott e tekintetben a Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében foglaltakra. Végiil utalt ra, hogy az elséfoku itélet
indokolasanak [28] bekezdése tévesen jelolte meg a perrel érintett iddszakot.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helytallo indokai alapjan, masodfoki perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast arrdl, hogy a felperes altal ellatott feladatok nem
tartoztak a beosztasdhoz, tovabba ezt azoknak a munkakori leirdsba foglalasa sem alapozza
meg. A technikusi munkakorhoz képest a szemlebizottsag-vezetdi feladatok -eltéroek,
tobbletfeleldsséget keletkeztetnek, ezért azok a felperes vonatkozasaban tobbletfeladatoknak
mindsiilnek. Az alperes Osszegszeriiségi kifogasaval kapcsolatban hangstlyozta annak
alaptalan, hianyos voltat. Utalt az itélkezési gyakorlatra.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[9] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliill. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét illetden a méasodfokll birdsag rogziti,
hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a 25/2013. BM rendelet 6. § (1) bekezdésének,
valamint a Hszt. 71. § (2)-(4) és (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel dsszefliggden a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e kdrben nem voltak
olyan érvei, amelyeket a masodfokl birdsadg dsszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az
ORFK utasitds szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem
jogszabaly, a 13/2012. ORFK utasitas és a 22/2017. ORFK utasitas egyes rendelkezéseinek
helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp.
99. § (1) bekezdés], ezért a masodfokt birdsdg az ORFK utasitdsok fellebbezésben felhivott
részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti igény
jogalapjanak fennallasa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. A méasodfokll birdsag
nem vehette figyelembe tovabba az elséfokl peres eljarasban tett alperesi eléadast sem, mivel
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a fellebbezési eljaras rendeltetése és célja nem az elséfoku birdsagi eljaras ajboli lefolytatasa,
megismétlése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél fogva a félnek a fellebbezési kérelmében azt
kell alatamasztania, hogy az elséfoku itélet miért jogszabalysértd, vagy mennyiben tér el a
Kuria kozzétett hatarozatatol. Nem vezethet eredményre az, ha ehelyett az elséfokt birdsag
eldtt eléadott jogi allaspontjdnak fenntartasara hivatkozik.

[10] Az alperes a fellebbezését kizarolag anyagi jogszabalysertésekbdl fakadod
helytelen, téves jogszabalyértelmezésre alapitotta, tovabba — bar az elséfoku itélet egészét
tamadta —, fellebbezését a szemlebizottsag-vezetdi feladatokkal 6sszefliggd jogi indokoléssal,
érvekkel csupan a 2020. november 27. és 2022. majus 31. kozotti idoszak tekintetében latta
el, amely a masodfoku birosag feliilbiralatanak terjedelmét is meghatarozta.

[11] A fentiekre figyelemmel, a fellebbezés €s az ellenkérelem keretei kozott eljarva
az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokti birésag a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval megalapozottan és jogszeriien kételezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi [téltdbla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[12] Mivel a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjara alapitott megbizasi dij
iranti kovetelést terjesztett eld, az els6foku birosag a felperes altal allitott tobbletfeladatok
megitélése soran helyesen indult ki abbdl, hogy mi tekinthetd a bilniigyi technikusi
beosztashoz tartozo feladatkornek, valamint, hogy ahhoz képest a szemlebizottsag-vezetdi és
egy¢eb feladatellatas (igy az alperes altal hivatkozott bliniigyi portya) tobbletfeladatot jelentett-
e.

[13] Helytéalloan allapitotta meg, hogy a technikusi munkakorhoz képest a
szemlebizottsag-vezetéi feladatok Iényegesen eltérék. A Dbiliniigyi technikus és a
szemlebizottsag-vezetd feladatainak feltarasahoz nem az egyedi munkakori leirast, hanem a
13/2012. ORFK utasitds rendelkezéseit kellett alapul venni, amely a biintetdeljarasi jog
keretei kozott a helyszinen lefolytatandd szemle egységes elvek alapjan torténd szakszera
végrehajtasa érdekében keriilt kiadasra, és részletesen tartalmazta — egyebek mellett — a
bliniigyi technikusok jogait és kotelezettségeit, kijeldlte azokat a feladatokat, amelyeket a
technikusi beosztashoz tartozonak lehet tekinteni, s amelyektdl a szemlebizottsag-vezetdi
feladatok Iényegesen eltértek. A 13/2012. ORFK utasitas 6. pontja kifejezetten szétvalasztotta
a szemlebizottsagban tevékenykedd bizottsagvezetdt €s a blinligyi technikust, €s részletezte,
hogy mi tartozik a hivatasos allomany egyes tagjainak feladatai k6zé, ezért nem lehet a
blinligyi technikusi munkakor részének tekinteni a szemlebizottsag vezetdje részére eldirt
feladatokat. E koriilményen az egységes itélkezési gyakorlat szerint a 13/2012. ORFK utasitas
2020. november 27. napjan tortént hatdlyon kiviil helyezése sem valtoztatott, mivel a
munkakori feladatok felsorolasat tartalmazd kozjogi szervezetszabalyozd eszkdéz csupan
megkonnyiti az adott munkakdrbe tartozo feladatok beazonositasat, azonban a szabalyozas
hidnya még nem eredményezi azt, hogy a munkaltato6 a munkakori leirasban az adott
beosztashoz nem tartozd, rendszeresen ellatando feladatokat is a beosztas részeként rogzithet
(Ktria Kf.111.45.173/2021/4.). A Kuria altal e hatarozatban kimunkalt joggyakorlat alapjan az
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adott beosztashoz tartozo feladatok felsorolasat tartalmazd kozjogi szervezetszabalyozod
eszkoz (ORFK utasitas) hatalyon kiviil helyezése nem eredményezi azt, hogy a munkaltato a
munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozo, rendszeresen ellatandé feladatokat a
beosztas részeként rogzithet. Erre tekintettel az elséfokt birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a
13/2012. ORFK utasitas hatalyon kiviil helyezése 6nmagéban nem adhat alapot arra, hogy a
hatalyon kiviil helyezést kovetd idére ne kelljen figyelembe venni a technikusi és a
szemlebizottsag-vezetdi feladatellatas eltérd jellegét és feleldsségét; tovabba nem rontja le e
kovetelményt a 22/2017. ORFK utasitas 21/D. pontja sem, mely szerint az adott eljarasi
cselekményt kivételesen egy fo is végrehajthatja, mivel a feladatellatas eltérd jellege ebben az
esetben is figyelembe veendd. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a szemlebizottsag-
vezet6i feladat onallé beosztasként létezik-e, csak annak, hogy tobblettevékenységet ¢€s
tobbletfelelosséget jelent-e. Marpedig — az elséfokt birésag helytalld indokoldsa szerint — a
szemlebizottsdg  vezetése  tobblettevékenység  ellatasdit ¢és  kontroll — hidnyaban
tobbletfelelosséget keletkeztetett a felperes eredeti beosztasahoz tartozd feladat ellatasa
mellett. Ugyanez allapithatd meg a felperes altal végrehajtott biliniigyi portyakkal
kapcsolatban is; ilyen jellegli feladatellatast a 13/2012. ORFK utasitas nem hatarozott meg a
biiniigyi technikus részére, azzal kapcsolatban az alperes is csak a felperes munkakori
leirasaira hivatkozott, igy a felperes munkakori leirdsa — mivel abban nem a blniigyi
technikusi beosztashoz tartozd, kiilon szakértelemhez, feleldsséghez kotott feladatot
hatarozott meg az alperes — nem igazodott a bliniigyi technikusi beosztasahoz.

[14] Bar nem vitas, hogy a technikus beosztasba kinevezett személy feladatellatasa
soran a munkakdri leirdsa alapjan a blniigyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolddo
mas tevékenységeket is végezhet, azonban ilyen esetben a buiniigyi technikusi feladatok
ellatasanak elsddlegességét kellett biztositani a 13/2012. ORFK utasitas 2017. november 19-
t6] hatdlyba lépett 6/D. pontja értelmében. Mindebbdl a Kuria Kf.I11.39.053/2021/8. szamu
dontésében kifejtett jogértelmezés szerint csak az kovetkezik, hogy a blniigyi technikus —
ugyanugy, mint a hivatdsos dllomany mas beosztast tagja — lathat el egyéb feladatokat is,
ilyen esetben azonban a biniligyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az
alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni. Ennélfogva a Kuria tovébbra is irdnyadonak
tekintette Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletének azon elvi megallapitasat, mely szerint a
munkaltatonak az ORFK utasitdsban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a munkakori
leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bévithetdek.

[15] A bir6i gyakorlat — az els6fokt birosag altal is részletesen ismertetettek szerint —
egységes abban, hogy a munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az eredeti beosztasdhoz
tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes
kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat. A
munkaltatd egyoldalt utasitdsi jogéval csak az allomanytdbldban rendszeresitett beosztas
keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja koteles ellatni, az nem fedhet le tobb, masik beosztast, és a
munkaltaté 4altal korlatlanul nem bdvithetd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakér — akar atmeneti, akéar tartéos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kfv.37.193/2020/8.,
Kfv.VIIL.39.246/2020/4.). Ennélfogva helytalloan hivatkozott az els6fokt birosag az itéletében
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arra, hogy az alperes csak a felperes kinevezése szerinti munkakorén beliil hatarozhatja meg
szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat.

[16] Az itélotabla hangstlyozza, ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban allé
tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, €s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- ¢és folé-rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VII.39.523/2021/4.). A hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jaré megbizasi
dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdan a szolgdlati beosztdson kiviili tevékenység Dbir jelentdséggel
(Kfv.VI1.37.642/2020/5.). Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezési beosztashoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként. Amennyiben a
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil.

[17] Az els6fokt birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a hivatdsos allomany
tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett és a munkaltatod
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozd feladatkor ellatasa
azonban tdbbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.1.10.751/2016/4.).

[18] Mivel mindezek alapjan a felperes blinligyi technikusi beosztisa mellett
tobbletfeladatokat latott el tobbletfeleldosséggel, az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta
meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése alapjan, hogy megbizasi dijra
jogosult. Alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy a 13/2012. ORFK utasitas hatalyon
kiviil helyezését kovetden, mivel szemlebizottsag-vezetdi beosztas, feladatkér mar nem volt
nevesitve a hatalyos normékban, igy felperes szemlebizottsag-vezetdi beosztast, feladatkort el
sem lathatott. A fentebb kifejtettek szerint irrelevans a szemlebizottsag-vezetdi beosztas
hianya, amint az is, hogy a feladatok a relevans normék szerint részben a bizottsag tagjai,
nagyobb részben pedig a forronyomos parancsnok és a helyszini irdnyitd parancsnok részére
kertiltek meghatarozasra; szintén alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes munkakori
leirasaban rogzitett, azonban a fentiek fényében beosztasdba nem tartoz6 feladatok ellatasara.

[19] Az elséfoku birésag mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a 30/2015. BM
rendeletben kiilon-kiilon jelenik meg a bliniigyi technikus, a nyomozo6 és a vizsgald beosztas —
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt tevékenységek
nem a biliniigyi technikusi beosztasba tartozo feladatok voltak, €s helytalléan jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy a felperes a perrel érintett idoszakban az eredeti szolgéalati beosztasa
mellett szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkdrt latott el rendszeresen,
tobbletfeladatként, tartosan, ezért jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel megbizasi dijra.

[20] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birosag vizsgalta az elséfoka
mérlegelési tevékenység jogszertiségét. Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizédsi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. Az elséfoku birdésag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 125%-
aban torténd meghatarozassal a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
figyelembe vette a tobbletfeladatok nagy szamat, visszatérd, rendszeres jellegét és ellatasuk
folyamatossagat. Mindezekre tekintettel alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4aig terjedd keretek kozott a 125%-0s mértékre iranyulo kereseti igény
a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak. Ezzel
kapcsolatban ellentétes allitast az alperes nem fogalmazott meg, azt cafold bizonyitékra nem
hivatkozott. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezésbdl beazonosithatdéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes 4altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az els6fokt birosag mérlegelését jogszeriitlenné nem
tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.). Az alperes alaptalanul hivatkozott — pusztan az 50%-os
mérték indokoltsaga tekintetében — a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében foglaltakra
is, azt ugyanis a megvaltozott torvényi rendelkezésekre figyelemmel sziikséges értelmezni és
adaptalni a jelen perbeli esetre (Kf.VII.40.265/2020/4). Tehat az alperes az Osszegszeriiség
korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére.

[21] Az elsofoku birosag az itélet indokoladsanak [28] bekezdésében a peresitett
1d6szak befejezd idOpontjat tévesen jelolte meg 2022. augusztus 31. napjaban, 2022. majus
31. napja helyett. Az elséfoku birosag altal ugyanezen bekezdésben levezett szamitas szerint
azonban a megbizasi dijat a keresettel érvényesitett id6tartammal egyezden 37 honapra — a
2019. majus 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig terjedd iddszakra — vette figyelembe, igy az
indokolas — nyilvanvalo elirdsbol fakado — hibaja az ligy érdemi eldontésére kihatassal nem
birt.

[22] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, €s a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.
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[24] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (143.005 forint) Osszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. julius 2.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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