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A Debreceni téltabla a masodfoku eljarasban a dr. Balla-Téth Julia iigyvéd (cim), majd a
Dr. Nemes Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé dr. Nemes Imre iigyvéd) altal képviselt Felperes
(Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Kujbus
Miaria tigyvéd) altal képviselt Alperes] (Cégjegyzékszam, cim) I. r. és a Naszados és Pronay
Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Naszados Krisztina iigyvéd) altal képviselt Alperes2 (cim)
I. r. alperesek ellen szerzddésszegéssel okozott kartérités iranti perben a Debreceni
Torvényszék 2025. november 27. napjan kelt 9.G.40.293/2024/45. szamu itélete ellen a
felperes 46. sorszamu (47. sorszamon kiegészitett) fellebbezése alapjan az alulirott napon
megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla elutasitja a felperes kereset-valtoztatisat, részben megvaltoztatja az els6foku
birosag itéletét, a felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 14 591 709
(tizennégymillio-0tszazkilencvenegyezer-hétszazkilenc) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 3 075400
(harommillio-hetvendtezer-négyszaz) Ft, a II. r. alperesnek 2 540000 (kétmillio-
Otszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezett itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes az ¢16 allatok vagasa és
feldolgozasa fotevékenységének a 24%-at kitevd brojlercsirke vagast (amibdl 2023-ban
2 725395 176 Ft nettd arbevételt ért el) 2023. december 31-én lejart szerzodéssel bérelt
vagohidon végezte. Az alpereseknek — az I. r. alperes altal szezondlisan hasznalt — kacsa- €s
liba vagohidja van Kozségl-en. Az alperesek mint bérbeadok és a felperes mint bérlé 2023.
december 8-an 2024. januar 1-t6] hatirozatlan idore bérleti szerzodést kotottek az alabbi
feltételekkel.

A vagohidat osztottan hasznaljak ugy, hogy arra a bérbeadok évente, aprilis 30. és december
31. napja kozott 70 napot jogosultak, amely haszndlatrdl a felperest 48 oraval — kiilondsen
indokolt esetben 24 6raval — elbtte értesiteni kell. Ezen tal a vagohidat a felperes jogosult
hasznalni. A bérleti dij havi 1 000 000 Ft + afa. A bérld a szerzddés alapjan fizetendd
kotelezettségeinek teljesitése biztositékaul 30 000 000 Ft Osszegli ovadékot fizet meg a
bérbeadoknak. A felek a bérleti szerzOdést felmondassal megsziintethetik 90 napos
felmondasi iddvel.

A felperes a bérleményt 2024. januar 1-én birtokba vette. A szerzddésben vallaltaknak
megfelelden az . r. alperes a felperes koltségén tette alkalmassé a vagohidat a brojlercsirke
vagasra, ¢és O szerezte be a hatosagi engedélyt is a vagohid szamara a brojlercsirke vagéasara.
A hatosag a 2023. december 19-én megtartott szemlét kovetden ideiglenes, 2024. jinius 21-én
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pedig végleges miikddési engedélyt adott ki. A végleges mitkddési engedély megszerzésének
idejére a felperes és az 1. r. alperes viszonya erdsen megromlott, annyira, hogy a felperes a
tevékenységét bérvagas keretében Varosl-ben is végezte.

A felek 2024. julius 17-én a bérleti szerzddést irdsban, kozos megegyezéssel megsziintették.
A felperes a bérleményt ett6l a naptdl nem hasznalta, az I. r. alperesnek visszafizette az
ovadékot, és a felek elszamoltak a felperes altal a bérleményben végrehajtott beruhazasokkal.

[2] A felperes a 2024. oktober 30-an benyujtott keresetében kérte az alpereseket
egyetemlegesen a szerzddés megsziinése kovetkeztében keletkezett vesztesége és elmaradt
haszna; 229 790 686 Ft ¢és annak 2024. julius 17. napjatol jard késedelmi kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kotelezni; elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2023. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:331. § (1) bekezdése, 6:333., 6:137., 6:142. §-a, 6:144. §
(2) bekezdése, 6:522. és 6:47. §-a alapjan szerzddésszegéssel okozott Kkartérités,
masodlagosan a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-dban szabalyozott tiltott, tisztességtelen piaci
magatartassal okozott kartérités cimén.

Az alperesek szerzOdésszegését a bérlemény haszndlatat -ellehetetlenitd folyamatos
zaklatdsokban jelolte meg, valamint abban, hogy a hasznalatot nem a szerzddés szerint
biztositottak.

Tényel6adasa szerint az I. r. alperes munkavallaloja, T1 gyarigazgato-helyettes rendszeresen
ellendrizte az 6 munkavallaloit, akadalyozva a hasznalatot és a miikddést. A szerzédés egész
tartama alatt folyamatos volt az alperesi nyomasgyakorlas, elszamoltatas. El6fordult, hogy az
alperesek — a szerzddés tartalmaval ellentétesen — kozolték vele, hogy a tevékenységet csak a
hét bizonyos napjain végezheti, vagy olyan koltségeket haritottak at ra, amelyek a szerzddés
alapjan nem igazolhatoak; a gyarigazgatd-helyettes az ligyvezetdjét kizavarta az épiiletbdl; az
alperesek az lizemet vagy a hiitdkamrakat lelakatoltak.

Kara keletkezett abbol, hogy — a bérelt vagohidon részben olyan hidnyossagok miatt, amelyek
kikiiszobolése az alperes feladatat jelentették — az Aruhazl-gyel kotott szerzddés kapcsan
megtartott elsd auditon nem, csak azt kovetden, a hibakat kijavitva ment at. Annak ellenére,
hogy a brojlercsirke lizletagat folyamatosan fejlesztette, és a tevékenysége bovitése érdekében
szerzodést kotott a Aruhdz2-ral is, azt — a bérleti szerzodésnek az alperesek folyamatos
szerz6désszegései kovetkezményeként bekovetkezett id6 eldtti megsziinése miatt — nem tudta
teljesiteni. Az iizletdg bdviilésében bizva tehergépjarmiivet is vasarolt csirkeszallitasra,
azonban ezt a jadrmiivet azdta sem tudja hasznalni.

A keresete masodlagos jogalapjaval kapcsolatban allitotta, hogy az alperesek a bérleti
szerzOdés soran a tevékenységének az azt akadalyozé folyamatos ellendrzésével, a
képviseldivel, munkavallaloival szembeni utasitdé hangnem alkalmazasaval a Tpvt. 2. §-aba
itk6zéen az lizleti tisztesség kovetelményével ellentétes magatartast tanusitottak,
tisztességtelen gazdasagi tevékenységet valositottak meg. Jogallitdsa szerint a Tpvt. 2. §-a
értelmében a peres felek iizletfeleknek mindsiilnek, azzal pedig, hogy a vagoéhid a
brojlercsirke vagasara is alkalmas lett, egymas versenytarsai is lettek, ezért az alperesek
szerz0do félként tanusitott, sérelmezett magatartasa olyan piaci magatartas, amelyre a Tpvt.
targyi hatalya kiterjed.

A felperes az elséfoku eljaras soran kiterjesztette a keresetét. Allitotta, hogy az alperesi
folyamatos nyomadasgyakorlds, elszdmoltatds hatdsdra irta ald a szerzddést kozos
megegyezéssel megsziintetd megallapodast is. Az valojaban az alpereseknek a szerzodést
azonnali hatallyal megsziinteté egyoldalu nyilatkozatat leplezi. Igy a szerzodést 90 napos
felmondasi id0 helyett, azonnali hatallyal sziintett¢k meg, amelyet szintén szerzodésszego
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magatartasként jelolt meg. Megtdmadta ezért a szerzddés kozos megegyezéssel valod
megsziintetésére tett jognyilatkozatat a Ptk. 6:91. § (2) bekezdése alapjan. Kérte, a birdsag a
jogkovetkezmény alkalmazasa nélkiil 4llapitsa meg, hogy ez a nyilatkozat érvénytelen, mivel
az alperesek arra jogellenes fenyegetéssel vették ra, hiszen e fenyegetésiik be nem tartdsa az
ott tarolt tobb tonnanyi 4ru miatt jelentds kéart okozott volna neki. Allitotta, hogy a
megsziintetdé megallapodas elfogadasaban az attél vald félelem is motivalta, hogy ennek a
hidnyéban az alperesek nem fizetik vissza a kauciot.

Osszegszertiségében a keresetét — mind az elsddleges, mind a masodlagos jogcimen — akként
részletezte, hogy: jovedelemkiesés cimén 142 860 066 Ft, karmegel6zési és karenyhitési
koltség cimén 18 022 620 Ft, piacvesztésbdl adoddan pedig 68 908 000 Ft kara keletkezett.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[4] Az 1. 1. alperes azt vitatta, hogy a felek a bérleti szerzddést kifejezetten hossza tavra
kivantdk megkdtni és hogy a szerzddésben kikotott Ovadék talzott mértéki volt.

Tagadta, hogy a felperes altal allitottak szerint szerzodésszegést kovetett el. Eldadta, hogy a
vagohid viziszarnyas feldolgozasara volt alkalmas, igy a brojlercsirke vagasi tevékenységhez
szlikség volt miikodési engedély beszerzésére. Ezt a sajat koltségén vallalta. A felperes az 6
miikddési engedélye alapjan, annak a hatdlya alatt folytatta a vagasi tevékenységét, a vagohid
irodaépiiletét, az lizemet és az lizemben 1évé gépeket, berendezéseket is jogosult volt
hasznalni. Annak kovetkeztében, hogy az engedély a részére lett kiadva, abban az esetben, ha
a felperes nem tartja be a szigort hatosagi és allategészségiigyi eldirdsokat, a hatésag ennek a
jogkdvetkezményeként vele szemben szabta volna ki a birsagot, és végsd esetben zaratta
volna be a vagohidat. A bérleti szerzédés III.9. pontjaban ezért rogzitették azt, hogy
amennyiben a hatdsag biintetést, birsagot szab ki a bérbeaddval szemben, azt a bérld koteles
helyette megfizetni, és részben erre is tekintettel kotottek ki dvadékot.

A mikodési engedély tartalmazta azt, hogy az eldallitds csak a tevékenységért felelOs
személy jelenlétében folyhat. O pedig T1 volt. A felperes birtokba 1épését kovetden
folyamatosan voltak tisztasagi €s higiénias problémak, amelyek veszélyeztették még a részére
kiadott viziszarnyas vagasara ¢€s daraboldsara vonatkoz6 miikddési engedélyt is. A felperes
nem gondoskodott a vagas utdni allati hulladék, toll eltavolitasarol, a vagast kdvetden a
hasznalt gépek, eszkdzok szennyezettek maradtak, a takaritissal és tisztitassal kapcsolatos
feladatokat nem végezte el, nem gondoskodott a szemét eltakaritdsarol. A bérleti jogviszony
id6tartama alatt tobb hatosagi ellenérzés is volt. Minden esetben megallapitottak valamilyen
jogsértést, amelyért azonban a hatdsag felé 6t terhelte a felelésség. A gyarigazgatd-helyettes
ezeket a problémdkat jelezte a felperes iligyvezetjének ¢és alkalmazottainak. Ez a
tevékenysége azonban a hasznalat zavardsanak nem tekinthetd.

A szerzOdés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol eldadta, hogy azt megeldzden az
igyvezetdje, T2 megbeszElés folyatott a felperes ligyvezetdjével, T3-mal, T1 részvételével,
amelyen megallapodtak a kozos megegyezéssel torténd megsziintetésben. A megallapodas
elkésziiltét ¢és aldirasat kovetden, atadas-atvételi jegyzOkonyvvel tortént az ingatlan
visszaadasa. A felperes sem a k6zO0s megegyezéssel torténd megsziintetés, sem az atadas-
atvétel sordn nem jelezte a kifogasat vagy a karigényét. Az ovadékot visszafizette a
felperesnek, ¢és kifizette szamla ellenében a vagoéhidon végzett beruhdzasok koltségét is.
Vitatta, hogy a felperes barmilyen nyomds hatdsira irta volna ala a szerzddés kozos
megegyezéses megsziintetését, 0 az 6vadek kifizetését nem tette ettdl fliggéve, st még egy
rekeszmoso géppel kapcsolatos tlizeset kapcsan keletkezett kart sem haritott at a felperesre.
Vitatta azt is, hogy megfenyegette a hiitok leengedésével.
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Vitatta a felperes masodlagos kereseti kérelmét is. Azt, hogy tisztességtelen gazdasagi
tevékenységet valdsitott volna meg, és azt is, hogy a felperes a versenytarsa lenne. Eldadta,
hogy viziszarnyas, azon beliil kifejezetten liba tenyésztésével és feldolgozasaval foglalkozik,
ez a piaca pedig teljesen elkiiloniil a brojlercsirkéétdl. Igazoltan kiilfoldi, jellemzden nyugat-
eurdpai piacra értékesiti az altala felnevelt és feldolgozott libdkat, a belfoldi értékesités nem
szamottevo. Vitatta, hogy a vagohid atalakitasaval piaci elonyhdz jutott volna, ezzel szemben
azt allitotta, hogy az sokkal inkabb felesleges kiadasként jelent meg ndla. Sem piaci, sem
informéacios elényhoz a bérleti szerzodés és a vagohidi beruhdzas utjan nem jutott.

[5] A II. r. alperes vitatta a felperes keresetét mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében.

Tagadta, hogy a bérleti szerzddés tekintetében a felperes altal allitott szerzddésszegést
kovetett el. Arra hivatkozott, hogy atadtdk a bérleményt a felperesnek, eleget tettek a
szerzOdéses kotelezettségeiknek, a szerz6dés fennallasa alatt mindvégig szerzédésszerlien
teljesitettek. Tagadta, hogy ellehetetlenitették volna a bérlemény szerzodésszerti hasznalatat,
hogy szinlelték a kozds megegyezéses megsziintetést, és azt is, hogy arra a felperest
fenyegetéssel vették ra. Arra is hivatkozott, bar a felperes allitdsa szerint a szerzOodés
kezdetétdl fogva az alperesek szerz6désszegd magatartast tanusitottak, a felperes nem ¢€lt sem
az 6t megillet rendes felmondas, sem a szerzddésszegésre hivatkozassal torténd rendkiviili
felmondasi jogaval. Allaspontja szerint, minthogy a hatarozatlan idejii bérleti szerzédés
esetén barmikor lehetdség van a szerzédés rendes felmondéssal torténd felmondasara, még ha
a felperes altal allitott modon sziint volna is meg a szerzddés, a felperes nem alapithat
kartéritési igényt a szerzodés felmondasara, foleg nem elmaradt jovedelem, karmegel6zéssel
kapcsolatos és piacvesztés jogcimén.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét is vitatta. Kijelentette, hogy 6 semmilyen
tisztességtelen piaci magatartast a felperessel szemben nem tanusitott.

[6] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felpereseket (helyesen: felperest), hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek
40 856 784 Ft, a II. r. alperesnek 7 295 854 Ft perkdltséget.

[7] Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a dontése alapjaul szolgaloé — a 1ényegét tekintve
az elézoekben ismertetett — tényallast a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok és a tanuk
vallomasai alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku birosag a keresetet valamennyi jogalapon megalapozatlannak itélte.

Az itélete jogi indokolasédban eldre bocsatotta, hogy a felperes kereseti igénye elsddlegesen
megjelolt jogcimen valdo megalapozottsdga vizsgalatanal nem volt érdemi jelentsége a felek
kozotti azon vitds kérdés mikénti eldontésének, hogy a felperes hosszutavra, vagy kifejezetten
atmeneti megoldasként, rovid idére kivanta az alperesek vagohidjat bérelni, mivel a
idejli szerzddés fél év mulva szlint meg, a kozds megegyezéssel tortént megsziintetésre
tekintettel 6Gnmagéban nem mindsiilt az alperesek szerzédésszegésének.

Rogzitette, hogy a felperes kotelezettsége és terhe volt az alperesek szerzodésszegésének a
megallapitdsdhoz sziikséges tények bizonyitasa.

Megallapitotta: a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy az alperesek a vagohid
hasznélatat nem a szerzddés szerint biztositottdk. Az 1. r. alperes azzal, a felperes altal
sérelmezett magatartasaval, hogy ,,el6fordult”; csak egy nappal a tervezett vagas eldtt szolt,
hogy a vagohidat hasznalni akarja, nem szegte meg azt a szerz6déses kotelezettségét, hogy a



Debreceni [télétabla 5
II1.Gf£.30.031/2026/7/11

tervezett vagast megeldzéen 48 oraval, kiilonosen fontos esetben 24 draval megelézden
koteles errdl a felperest értesiteni. Az pedig, hogy hasznalati litemterv (amely a szerz6dés 2.
szami mellékletét képezte volna) nem késziilt, azért nem volt az alperesek
szerz6désszegéseként figyelembe vehetd, mivel a felperes erre a keresetében maga sem
hivatkozott, a szerz6dés megsziinése eldétt nem hivta fel az alpereseket ennek a potlolagos
elkészitésére.

Az elsO6foktu birosdg — az e korben felajanlott: T4, TS5, Té, T7, T8, T9, TI10 felperesi
munkavallalok, valamint T11, T12, T13, T14, T15, T16 volt alperesi alkalmazottak, valamint
az alperesi vagohidon a hatdsagi allatorvosi feladatokat teljesitd T17 ¢és a hatosagi
hasvizsgalo szaksegédként eljart T18 tanuvallomdasat egybevetve és (az itélete indoklasdban
részletesen kifejtettek szerint) értékelve — nem fogadta el bizonyitottnak a felperesnek azt az
allitdsat, hogy a bérleti szerzddés fennallasa alatt T1 a felperes {ligyvezetdjét és a
munkavallaloit zaklatd magatartasdval a vagohidon gyakorlatilag ellehetetlenitette a
tevékenységének a végzését.

A felperesnek azt az allitasat pedig, hogy az 1. r. alperes idénként a vagohid lizemet és a
hitékamrakat lezarta (lelakatolta) — akadalyozva ezzel az 6 tevékenységét —, az inditvanyara
meghallgatott T19 (aki az alperesekkel kotott szerzddés alapjan a vagohid karbantartasat
végzd cég vezetdje) és T20 tanuvallomasa nem tdmasztotta ala.

Mivel a felperes az alperesek szerzOdésszegését nem tudta bizonyitani, az alpereseknek a
szerzddésszegésért valo kartéritési feleldssége jogalap hidnyaban nem volt megallapithato.

Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges keresetével Osszefiiggésben vizsgalta a szerzddés
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetése érvénytelenségének a megallapitasara vonatkozo
felperesi kérelmet is.

Utalva a Kuria P£v.20.947/2020/13. szamu dontésére ramutatott, hogy a Ptk. 6:92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a szerzddés szinleltség miatti érvénytelenségéhez az sziikséges, hogy a
szerzOdéssel valamennyi szerz6dd fél tudatosan szinlelte az lizletkotési akaratat. Azt csak
akkor lehet megéallapitani, ha a felek egyiittesen, egy masik szerzddést lepleztek.

A felperes maga sem allitotta, hogy a felek e megallapodast egyezden valamilyen mas
megallapodas leplezése miatt irtdk volna ald. Ellenkezbleg: azt allitotta, hogy az I. r. alperes
leplezte a szerzodést azonnali hatdllyal megsziinteté nyilatkozatat ezzel. Mivel mar a
tényeldadasa alapjan sem allapithatdé meg, hogy a megéllapodast valamennyi szerz6do fél
tudatosan szinlelte, a szinleltség miatti megtdmadas alaptalan.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 6:91. § (2) bekezdésében irt megtamadasi okot vizsgalva pedig
rogzitette: a felperes nem az alperesek valamely konkrét fenyegetést tartalmazoé nyilatkozatara
hivatkozott, hanem arra, hogy a résziikr6l a bérlemény haszndlatdban valé folyamatos
haboritasaban, az lizem lelakatoldsadban ¢és a hiiték leengedésével valo fenyegetésben — vagyis
a szerzddésszegést 1s megvalositd magatartdsban — nyilvanult meg jogellenes fenyegetés is,
amellyel 6t ravették a megéllapodas alairdsara. Az elséfoku bir6sag azonban — azon til, hogy
a folyamatos haboritast, az lizem lelakatolasat és a hiiték leengedésével valo fenyegetésre
vonatkozo tényallitasat a felperes nem tudta bizonyitani — a Kuria Gfv.30.003/2023/8. szamu
dontésében kifejtettekre utalva azt allapitotta meg, hogy a felperes altal megjelolt magatartas
nem tekinthetd jogellenes fenyegetésnek. Azt ugyanis még csak nem is allitotta, hogy az
alperesek részérdl elhangzott volna olyan kijelentés, amely arra az esetre, ha a megallapodast
nem irja ald, valamilyen konkrét hatranyt okozott volna neki, megallapithatd, hogy a
felperesnek a jogellenes fenyegetésre torténd hivatkozasa is alaptalan.

Mindezekkel indokolva megallapitotta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme
megalapozatlan.
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[8] Az elséfoku birosdg a masodlagos kereseti kérelmét vizsgalva rogzitette, hogy bar a
felperes ebben a kartéritési kovetelését (azon tény és jogallitasa alapjan, hogy az alperesek
szerzOdésszegést megvalositd magatartdsai az lzleti tisztesség kovetelményével is
ellentétesek) a Tpvt. 2. §-ara alapitotta ugy, hogy a Tpvt. 86. §-ara nem hivatkozott, ennek
ellenére azt érdemben vizsgalta, mivel a tartalma szerint arra nyilvanvaléan hivatkozott,
hiszen ez a torvényhely hatdrozza meg azt, hogy a Tptv. mely rendelkezéseinek a megsértése
miatti eljaras lefolytatdsa tartozik bir6sagi hataskorbe.

Els6ként azt vizsgalta, hogy a felek altal tantsitott magatartds a bérleti szerz6dés soran a
Tpvt. hatalya al4 tartozik-e.

Ennek az eredményeként — a Tpvt. 1. § (1) bekezdésének, a 2. §-anak a szovegébol és a Tpvt.
Wolters Kluwer Jogtar Nagykommentarjanak az ezekhez flizott magyardzatabol levezetve —
megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt tisztességtelen piaci magatartas olyan
magatartds, amelyet az 1. r. alperes a bérleti jogviszony keretében bérbeaddként tanusitott,
nem pedig a piaci szereplésekor kifejtett, igy az tobblettényallas hidnydban nem mindsiil
versenycselekménynek. Ennek oka, hogy az 1. r. alperes a brojlercsirke dgazatban sem a
perbeli bérleti szerzodés megkotését megelézéen, sem a megsziintetését kovetden nem vett
részt, eldtte €s utana tovabbra is viziszarnyas, kiemelten liba tenyésztésével €s vagéasaval
foglalkozik. Nem 4allapithaté meg tehat, amint azt a felperes allitotta, hogy a felperes
brojlercsirke 4gazatban torténd tevékenységének megsziintetése az 1. r. alperest kedvezébb
versenyhelyzetbe hozta volna.

Tekintettel arra, hogy a bérleti szerzddés teljesitése soran az I. r. alperes nem a piaci
szereplésekori gazdasagi céljai elérése érdekében fejtett ki tevékenységet, az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a tevékenység a Tpvt. hatdlya ald nem tartozik, ezért a felperes
masodlagos kereseti kérelme is megalapozatlan.

Mindezekkel indokolva a felperes keresetét elutasitotta, €s a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pernyertes alperesek részére az dket képviseld ligyvédek munkadijabol keletkezett
¢€s a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — az
altaluk becsatolt megbizasi szerzddések szerint, a felszamitottal egyezden — az I. r. alperes
javara sikerdij megallapitasaval egyiitt afaval novelten 40 856 784 Ft; a Il. r. alperes javara
pedig afaval novelten 7 295 854 Ft 6sszegben megallapitott perkoltségiik megfizetésére.

[9] A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a keresete szerinti
megvaltoztatast: elsédlegesen az els6ként megjeldlt jogcimen, masodlagosan a Tpvt. 2. §-a
alapjan.

Harmadlagosan kérte, hogy az itélétabla hozzon kdzbensd itéletet, amelyben megéllapitja,
hogy az alperesek a felperessel 2023. december 8-an megkotott bérleti szerzddés 1. és 111.3.
pontjat megszegték, melyre figyelemmel a felperessel szemben 2024. julius 17. napjatol
esedékesen a kartéritési kotelezettségiik szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén
bekovetkezett.

A negyedleges fellebbezési kérelme is arra iranyult, hogy az itélétabla kdzbensd itéletet
hozva 4llapitsa meg azt, hogy az alperesek a felperessel 2023. december 8-an megkdtott
bérleti szerzddés I11.3. és IV. pontjat tisztességtelen piaci magatartast tanusitva megsértették,
melyre figyelemmel a felperessel szemben 2024. julius 17. napjatol esedékesen a Tpvt. 2. §-a
értelmében kartéritési kotelezettségiik tisztességtelen gazdasagi tevékenységgel okozott kar
jogcimén bekovetkezett. Kérte az alpereseknek az els6- és a masodfoki perkoltségében
marasztaldsat is.
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Fellebbezési kérelmet terjesztett eld (a tartalma szerint) az elséfoka itéletnek a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezése részbeni megvaltoztatasara, az 1. r. alperes részére
megfizetendd elséfokt perkdltség Osszegének 2266 950 Ft-ra, a II. r. alperes részére
fizetendonek pedig 1 428 750 Ft-ra leszallitasara is.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iigy elbirasahoz sziikséges tényallast részben a
bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyok megsértésével, részben hianyosan allapitotta meg.
Téves az elséfoku birdsagnak az altala megallapitott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetése
is.

Megsértett jogszabalyként egyrészt a Pp. 2. § (2) bekezdését, 6. §-at, 341. § (1), 237. § (1) és
(3) bekezdését, 80., 81. §-at és a 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjat és (2)
bekezdését jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet iratellenes megéllapitasokat
tartalmaz, az els6fokt birdsag a kereseti kérelmét, a tovabbi nyilatkozatait és a bizonyitékait
is figyelmen kiviil hagyta, okszeriitleniil értékelte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat,
megsértette az anyagi pervezetésre vonatkozo €s az indokolasi kotelezettségét.

Jogi érvelése értelmében az elséfoku itélet sulyos hidnyossaga az, hogy még emlitést sem tesz
az altala megjelolt egyes, a karigénye alapjaul szolgalo jogcimekrdl, az elmaradt jovedelem, a
karmegeldzéssel kapcsolatban felmeriilt koltség és a piacvesztés miatti karigényrdl. Az
elsofoku birosag ezzel — a kereset elutasitasatol fiiggetleniill — megsértette a kérelemhez
kotottseég elvét.

Az els6fokll birdsdg elmulasztotta egyes anyagi pervezetéssel kapcsolatos kotelezettségeit
teljesiteni, nem jarult hozzd a jogvita kereteinek a tisztdzdsahoz. Az, hogy egyes — de
ténylegesen nem az itélet alapjat képezd — bizonyitandd tényekre felhivta a feleket, nem
jelenti a jogvita kereteinek a megallapitasat. Egyoldalian a hatranyara nem alkalmazott
pervezetést az alperesek tisztességtelen és joerkolcsbe {itk6zé Osszegli perkoltségigényével
kapcsolatban.

Ennek a kovetkezménye, hogy az els6foku birdsag ,,a részletesen megindokolt felperesi
kereseti kérelmet, tovabbi nyilatkozatokat és beszerzett bizonyitékokat”, de a ,felek
jogviszonyara iranyadd szerzddés teljes bizonyitd erejii  maganokiratba foglalt
rendelkezéseit”, tovabba ,,a vonatkozo eljarasi €s anyagi jogi szabalyozast is” figyelmen kiviil
hagyva biralta el az iigyet. Hangsulyosan és egyoldalian kizardlag a hatranyara értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. Az indokolési kotelezettségét is stilyosan megsértette: az
itéletét ténylegesen az egyoldali alperesi nem bizonyitott tényeldadasra alapozta, és a
beszerzett bizonyitékok szambavételén kiviil elmaradt azok érdemi értékelése.

A fellebbezése I1.1.b. pontjaban részletesen azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint az elsdfoka
birosag szerzOdésértelmezése a szerzddés tartalmat, a felek (eldzetes targyaldsok soran tett
nyilatkozataibol = megallapithaté) valodi  szerzédéskotési  akaratat  illetden — miért
megalapozatlan, jogszabalysérto.

Eszerint az els6foku birdsdg annak a helyes megallapitasa mellett, hogy a felek a vagohid
osztott hasznalataban allapodtak meg, figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a bérleti szerz6dés
II1.3. pontja szerint azon az évi 70 napon kiviil, amikor az I. r. alperes hasznalhatta a
vagohidat, 6t kizarolagos hasznalati jog illette meg.

Az elséfoku birésagnak az az indokbeli megallapitasa, hogy: ,,az alperesek szerzddésszegd
magatartasat azonban a felperes nem a 2. szamu iitemterv el nem készitésében jeldlte meg”
logikai ellentmondas, miként ,,az 1. r. alperes kizardlagos érdekkorébe tartozo, 6t évente
megilletd 70 napra vonatkoz6 hasznélati iitemterv elkészitésének elmaradasat a kizarolagos
hasznalati joggal rendelkezd felperes terhére értékelni” (46. sorszamu fellebbezés 6. oldal
masodik bekezdés).
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Hangstlyozta, hogy nem az alperesek egyiittmiikodési kotelezettségére ¢€s a
kompromisszumkészségére, hanem mindvégig arra alapitotta a kereseti kérelmeit, hogy a
szamara fenntartott id0szakokban — tehat amikor az 1. r. alperes nem végzett vagasi
tevékenységet — sem volt biztositott a bérlemény kizarolagos hasznalata. Az els6foku birdsag
az 6t megilletd kizarolagos hasznélati jogot mint f6, altaldnos szabalyt mulasztotta el alapul
venni a hatdrozatdban, valamint, hogy az 1. r. alperes visszaélésszeriien, hasznalati ilitemterv
kozlése nélkiil, a sajat érdekeihez igazitva kozolte, hogy masnap 6 hasznalja a bérleményt, és
a felperes nem hasznalhatja azt. Ennek azért volt (lett volna) kiemelt jelentdsége, mivel a
kereseti kérelmét is arra a tényallitdsdra alapitotta, hogy az alperesek ezt a kizarolagos
hasznalatot nem biztositottak.

Az els6fokl birdsag anyagi jogszabalyt sértett, amikor nem értékelte az alperesek kartéritésre
alapot ad6 sulyos szerzddésszegéseként a szerzddés 111.3. pontja szerint hasznalati iitemterv
atadasanak az elmaradasat. Ot ugyanis nem a zaklatas bizonyitasa terhelte, hanem csak annak
az igazolasa, hogy az alperesek nem biztositottdk a szerz6désben vallalt kizarélagos
hasznalati jogot. ,,A hasznalati iitemterv hidnyaban az els6foku birdsag osztott hasznalattal
kapcsolatos okfejtése nem értelmezhetd.”

Az elséfoku birdsag nem vizsgalta meg azt sem, hogy az alperesek ténylegesen biztositottak-e
a kizardlagos hasznalati jogot.

Az 1. 1. alperes a kizardlagos hasznalatot korlatozta az 6t évente megilleté 70 napra vonatkozo
hasznalati ilitemterv elkészitésének az elmulasztasaval, és igy azoknak a napoknak a
visszaélésszerli kivalasztasaval és vele valo kozlésével, amikor a vagohidat vizi szdrnyasok
vagasara 6 fogja hasznalni. A hasznalati iitemterv alperesi kozlésének elmaradasa éppen a
folyamatos visszaélésszerii joggyakorldsnak teremtett alapot.

Az els6foku birdsag a Pp. 2. § (2) és 341. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére
nem meritette ki a kereseti kérelmet azon allitdsai tekintetében, hogy sem iddt, sem
lehetdséget nem kapott a bérleti szerzddés alapjan arra, hogy kialakitsa a miikodését a
bérleményben. Ugyanigy nem vizsgalta meg azt sem, hogy ,,a baromfi iizletagat az alperesek
magatartasanak egyenes kovetkezményeként meg kellett, hogy sziintesse”.

Az elsofoku itélet megallapitasaval ellentétben kellden bizonyitotta azt, hogy az alperesek a
kizarolagos hasznalatot tevoleges zavardsaval is korlatoztak, az lizem, illetve a fagyasztok
abban az idében valo lelakatolasaval, amikor kizardlagosan 6 hasznalhatta, egyenesen
megakadalyoztak (46. sorszamu fellebbezés 4 — 6. oldal). Az els6foku birésag a hasznalata
ellehetetleniilése €s az lizem lezarasa, lelakatolasa kapcsan is a tanuk nyilatkozataval szemben
foglalt allast, elfogadva az alperesek nemleges bizonyitasat.

A fellebbezése 11.1.d. pontjdban az elséfoku itélet indokolasaban emlitett tanik valloméasait
(az azokat tartalmazo targyalasi jegyzOkonyvek oldalszdmai és bekezdései feltiintetésével)
idézve részletezte az els6fokll birdsag — 4ltala iratellenesnek, vagy kirivoan okszeriitlennek
vagy mas okbdl sulyosan jogszabalysértének tartott — megallapitasait a kereseti kérelme
egyes elemeinek, a relevans tényallasnak a rogzitése, a levont jogi kovetkeztetései, a
bizonyitékértékelési tevékenysége és egyes anyagi jogszabalyok értelmezése tekintetében.
Allaspontja szerint az, hogy az I. r. alperes nem bizonyitotta: a felperes altal kizarélagos
hasznalati joggal bérbe vett lizemet a szerzédés alapjan 6 maga mely 70 napon volt jogosult
hasznalni, 6nmagaban kimeriti a haboritas fogalmat. A szerzddés tartalmanak, a hasznalati
titemezéssel kapcsolatos 1. 1. alperesi kozlési kotelezettség nem teljesitésének egyoldaliian a
felperes hatranyara valo értékelése pedig az eljaras egészét rendkiviil aggalyossa teszi.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem allapitotta meg a bérleti szerzddés jogellenes
megsziintetését, alldspontja szerint megsértve a Ptk. 6:92. § (2), 6:91. § (1), 6:108. § (1)
bekezdését és —a 6:183. §-ara figyelemmel — a 6:180. § (2) bekezdését.
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Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasaval szemben (miszerint maga sem allitott
kozos megsziintetéssel leplezett, valamilyen mas egyezd megallapodast, azzal csak az I. r.
alperes leplezte a szerz6dés egyoldali megsziintetését) allitotta, hogy az 6 részérdl az dvadék
visszaszerzése volt a szerzddés kozos megsziintetésében vald megallapodas aldirasanak a
valdodi célja, mert az alperesi magatartds ismeretében alappal tartott attdl, hogy vissza fogja
tartani az Osszeget. Az alperesek valdsagos célja pedig a felmondasi id6 biztositasa nélkiili
felmondas jogellenessége kovetkezményeinek az elkertilése volt.

Az elséfoku birdésdg azonban — annak ellenére, hogy kifejezetten hivatkozott arra, hogy
mindkét fél szinlelte a szerzddés megsziintetésében a kozos megegyezést — érdemben nem
vizsgalta az errdl késziilt okirat alairdsdnak a koriilményeit. A figyelembe nem vett allitasat
pedig megerdsitette T2, 1. r. alperesi ligyvezetd idézett nyilatkozata is. Az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe, hogy a tantik nyilatkozataval kétséget kizaréan bizonyitotta azokat a
tényallitdsait, miszerint az alperesek célja a haszndlati litemterv atadadsanak hidnyaval,
tovabba a folyamatos, higiénia iirligyével végzett haboritasokkal kifejezetten a szerzédés
mieldbbi megsziintetése volt. Az I. r. alperesnek a perben kifejezetten elismert szandéka az
volt, hogy a felperes méjus végén hagyjon fel a bérlemény birtoklasaval, azzal pedig, hogy
nem kérte azt: a szerzddést 2025. majusdban valdé megsziinéssel foglaljadk irdsba,
megtévesztette 6t. Az alperesek a szerzddés kozos megegyezéssel vald megsziintetésével
szinlelt jognyilatkozatot tettek, amely a szerzddés teljesitésének alapos ok nélkiili
megtagadasanak a leplezését szolgélta. Az alperesek nem sziintették meg a bérleti szerzédést
jogszerlien, magatartasuk ténylegesen a Ptk. 6:183. §-at valdsitotta meg, mert jogos ok nélkiil
tagadtak meg a bérleti szerz6dés alapjan 6t megilleté hasznalati jog hdboritatlan gyakorlasat,
amelyet a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozat felperes altali aldiratdsaval igyekeztek
leplezni. A szerz8dés kozds megegyezéssel valdo megsziintetésére vonatkozd megallapodéasuk
ezért érvénytelen, ahhoz joghatas nem fiiz6dhet.

Szerinte alaptalan az els6foku itéletnek az az indoka is, hogy nem tudta bizonyitani a
jogellenes fenyegetést. Iratellenes, hogy nem allitott konkrét fenyegetést. Az els6fokt birdsag
megallapitdsaval szemben megjeldlte a fenyegetés tényét, a fenyegetettség érzését is
kifejtette. Allitotta, hogy az alperesek jogellenes fenyegetése a hiiték leengedésével vald
fenyegetésen tialmenden abban allt, hogy a felperes haladéktalanul {iritse ki az ingatlant, és
irja ala az atadas-atvételi jegyzOkonyvet és a megsziintetésrél a kozos megegyezést, nyilvan
abbol a célbol, hogy a késdbbiekben elnehezitsék a jogellenes azonnali hatalyt, sem a
szerzOdéssel, sem a torvényi rendelkezésekkel nem indokolhatd, azonban a gazdasagi
érdekében 4ll6 felmondasra alapitott jogérvényesitést.

Az alperesek magatartasara figyelemmel az 6vadék visszatartasatol tartva irta ald a szerzédés
kétoldali megsziintetésére iranyuld okiratot. Az adott helyzetben nem volt mas valasztasi
lehetdsége, mint az, hogy vagy aldirja ,,az alperesek jogellenes azonnali hatalyli felmondésat
alakilag potolni hivatott kétoldal okiratot €s bizik abban, hogy visszakapja az 6vadékot, vagy
nem irja ald és kockara teszi azt is, valamint tovabbi lealacsonyitd6 hangnemre ¢&s
intézkedésekre bizza a munkavallaléit és kockaztatja a bérleményben tarolt ingdsagainak
épségét is”. Az elséfoku itélet érdemi, értékelhetd indokolast nem tartalmaz ezekkel az
allitasokkal kapcsolatban. A konkrét fenyegetés hianyara hivatkozas Onmagaban azért
elégtelen, mivel jogellenes fenyegetés megvaldsithatdo azzal is, hogy az ellenérdekii fél
jogellenes magatartasaval egy kényszerpalyara helyezi a masik fél dontési helyzetét, ami a
szerzOdési szabadsagot alapvetden sérti. Az akarathiba fennallt, mivel az I. r. alperes sértette a
felperes szerzOdési szabadsagat. Ezt alatamasztotta az tgyintézésben részt vett T21
tantivallomasa is.

Az alperesek a koriilményekre és a kaucidra, valamint az alperesi ingatlanban tarolt és
szerzOdéses kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges kész husaru tarolasara figyelemmel
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valdsitottak meg ténylegesen jogellenes fenyegetést, amivel ravették a kozds megegyezés
aldirasara. Onmagaban a kauci6 és a tobb tonna 4ru ténylegesen olyan nyomdsgyakorldsra
volt alkalmas, ami akarathajlito hatdssal birt az oldalan. Ha nem hajtja végre az alperesek altal
kovetelt szerzodés kozos megegyezéssel vald megsziintetésének a latszatdit megvaldsitd
dokumentum alairasat, tovabbi kar érte volna a hiiték leolvasztasa, vagy a vagoéhidra valod
belépésének még agresszivebb korlatozasa utjan. A felek kozott az iizleti partnerek kozott
elfogadhatatlan, folyamatosan alkalmazott hangnem és folyamatos haboritds 6nmagéaban is
egy egyensulytalan helyzetet teremtett a hatranyara. Ebben az idében — mivel abbdl adodoan,
hogy a tobb tonnanyi hiitott aruja és a kaucid is a birtokukban volt, gazdasagi értelemben
véve kényszerpalyara kerlilt — az alperesekkel szemben hatranyosabb pozicidoban volt. Az,
hogy az alperesek az er6folényiiket vele szemben kihasznaltak, a szerzddés alapjan altaluk
Orzott felperesi vagyonelemekkel nyomast gyakoroltak ra, a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése alapjan
a joggal valo visszaélést is megvaldsitottak.

Ha az els6fokt birésag az altala e korben eldadottakat érdemben megvizsgalja, meg kellett
volna allapitania: a perbeli bérleti szerzddés k6zos megsziintetésére vonatkozd megallapodas
—a Ptk. 6:92. § (2) és 6:91. § (1) bekezdésére is figyelemmel — a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése
értelmében érvénytelen. Ennélfogva az alperesek a teljesitést jogos nélkiil tagadtdk meg,
azzal, hogy alapos ok nélkiil nem biztositottdk az 6t a szerzédés alapjan megilletd zavartalan
hasznalat jogat, és ezért — a Ptk. 6:183. §-dra figyelemmel — a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése
alapjan a szolgaltatas lehetetlenné valasa jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat kérheti az
alperesekkel szemben.

Jogszabalysértonek tartotta a masodlagos keresete elutasitasat is.

Arra hivatkozott: az elséfoku itélet azt iratellenesen tartalmazza, hogy a masodlagos kereseti
kérelem tekintetében nem jelolte meg a Tpvt. 86. §-at.

Az elséfoku birdsag tévesen nem tartotta a jelen ligyben a Tpvt.-t alkalmazhatonak. A Tpvt.
preambulumaval és a Tpvt. 2. §-dban megfogalmazott generalklauzulaval ellentétes az, hogy
,»a bérleti szerz0dés teljesitése sordn az I. r. alperes nem a piaci szereplésekori gazdasagi céljai
elérése érdekében fejtett ki tevékenységet”. A Tpvt. targyi hatdlya a gazdasagi tevékenység,
ami nem mas, mint az elséfoku birosag altal tényallasi elem hidnyként aposztrofalt piaci
tevékenység. A felek kozott a gazdasagi cél nem volt vitatott: a bérbeadd bérleti dij ellenében
adta at a bérleményt, a bérld pedig gazdasagi tevékenysége végzéséhez vette igénybe azt
ellenérték fejében. Az elséfoku birdsdg nem a birdi gyakorlat alapjan foglalt allast a
versenycselekményt illetden. Nem a versenytarsi mindség volt az egyetlen érve, hanem az is,
hogy a felek egymas iizletfelei voltak. Az érvelése mindvégig arra terjedt ki: azon feliil, hogy
a peres felek versenytarsak a szarnyas feldolgozas piacén, egymasnak a perbeli szerzodés
alapjan a Tpvt. 2. §-a szerint iizletfelei is.

Az elséfoku birosag nem jeldlte meg azt, hogy mi az a konkrét tobblettényallas, ami a
versenycselekmény megallapitasanak a tobbletfeltétele lett volna. Sem a Tpvt., sem a
Kommentar, sem pedig a birdi gyakorlat nem tartalmaz olyan kitételt vagy tobblettényalléasi
elemet, amely a felek bérleti szerzodése vonatkozasaban kizarnd a Tpvt. 2. §-dnak az
alkalmazhatdsagat. Az alperesek folyamatosan olyan higiéniai kdvetelményeket fogalmaztak
meg, ami nem volt sem a szerzodésbol, sem a hatdsagi eldirasokbdl kiolvashatd. Ezen
tulmenden az alperesek jogellenesen sziintették meg a szerzddést olyan idépontban, amikor a
mukodési engedély éppen elkésziilt a baromfivagasra vonatkozoan is. Az alperesek altal
kifejtett magatartasok Osszességiikben sértik az altalanos, iizleti ¢életben elvarhaté minimalis
tisztelet és tisztesség, valamint joerkdlcs kovetelményét is.

A keresetben hivatkozott r4, azonban az els6fokll birosdg erre emlités szintjén sem tért ki,
hogy az alperesek magatartasanak az egyenes kdvetkezményeként meg kellett, hogy sziintesse
a baromfi lizletagat, tovabba, hogy az 4llattartok és a vevok bizalomvesztése is egyértelmiien
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bekovetkezett a zards egyik naprol a masikra tortént kozlése utan. Az alperesek szerzédés
teljesitése soran kifejtett tisztességtelen magatartdsa vezetett ahhoz, hogy a piaci pozicidja a
beszallitoi és vevdi kore elvesztésével a brojlercsirkehts-értékesités piacan egyik naprol a
masikra megsziinjon. A brojlercsirkehtis értékesitésének a piacan jelenleg semmilyen piaci
részesedéssel nem rendelkezik a 2023. évben realizalt 2 725 395 176 Ft Osszegli nettd
arbevételhez képest. A csirkehus értékesitése nala nem csak 6nallo dgazatként, hanem a masik
agazataval kozos lizletek formdjaban is miikodott.

crer

masikra, el6zmény nélkiil tortént elvesztése a beszallitoi és a vevok altal alkotott értékesitési
piacon is nemhogy gyengitette, hanem felszdmolta. Az alperesek szerzddés teljesitése
korében kifejtett magatartdsa ezért a csirkehus beszallitoi €s vevoi piacan egyarant sértette a
versenyben valo részvételét, és azzal egyiitt a brojlercsirke piacan a piaci versenyre is hatdssal
volt.

A hatalyos magyar versenyjogi szabalyozas a versenytarsak védelme mellett a kozérdek és a
fogyasztoi érdekek versenyszemponti védelmére is kiterjed. A magyar versenyjogban a piaci
magatartas tisztességtelensége all a jogi szabalyozas kdzéppontjaban.

Az elséfoku birésag nem foglalt allast az alperesek altal folyamatosan, {irtigyként hivatkozott
higiéniai problémakkal kapcsolatban, noha allitotta: a bérleti szerzédés értelmében az I. r.
alperesnek alapesetben nem volt joga 6t ellendrizni. Ennek kovetkeztében az alperesek altal
allitott ezen higiéniai szabalyokra alapitott folyamatos ellendérzéseket, jegyzokonyv-, és
fotodokumentacié készitéseket, mint haboritd magatartdsokat a tisztességtelen piaci
(gazdasagi) magatartas korében sem értékelte, holott tény, hogy annak alapja nem volt, és az
alperesek azt folyamatosan, visszaélésszerlien gyakoroltdk a szerz6dés fennéllasa alatt. A
tisztességtelen alperesi magatartast T2 iligyvezetd nyilatkozata is alatdmasztja, amit az
els6fokl birosag szintén nem értékelt.

Szerinte nem bizonyitott az I. r. alperesnek az az allitdsa sem, hogy nem tevékenykedik a
brojlercsirke agazatban, ezért nem a versenytarsa. A versenyhelyzet fennéllasa szempontjabol
is megalapozatlan az elséfoku itélet indokoldsa figyelemmel arra, hogy — az izletféli
mindségen tul — ezen specidlis tevékenység tekintetében dnmagiban a miikddési engedély
fennallasa, annak a felperesi kozremiikodésnek kdszonhetd megszerzése is megalapozza a
versenytarsi mindséget.

Az alperesek tekintetében a versenycselekmény elkovetését igazolja annak tényleges hatédsa is
azzal, hogy a felperes a bevételeinek a 23%-at kitevd agazatat és azzal egyiitt a piaci

crer

iizleti megbizhatosagot is elveszitette.

Tekintettel arra, hogy az elséfok birésag elmulasztotta a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereseti
kérelem elbiralasat és a kereset elutasitasa ellenére az indokolasi kotelezettségét is melldzte e
korben, az itélet ezen része feliilbiralatra nem alkalmas. Tartalmat tekintve olyan mértékben
hidnyos a masodlagos kereset elutasitdsat tartalmazo indokolés, hogy azt érdemben nem is
lehetséges tovabbi ellenérvek formajaban timadni.

A perkoltség leszallitasa iranti fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag az 32/2003. IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, a Pp.
80. §-at, és tobb mas eljarasi és anyagi jogszabalyt megsértve rendelkezett az alperesek javara
megitélt perkoltségrol.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a II. r. alperes perkdltségigénye tekintetében ugy hozott
hatarozatot, hogy eldtte az altal becsatolt ligyvédi megbizasi szerzédést — megsértve a Pp.
135. — 136. §-ait — nem kézbesitette neki, ezért azt meg sem ismerhette.
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Iratellenes, hogy nem kérte az alperesek altal felszamitott perkoltség mérséklését, mivel mar a
2025. julius 1-ei targyaldson nyilatkozott arra, hogy az I. r. alperes jogi képviseldje altal
csatolt ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott ligyvédi munkadij eltulzottan magas. Az
elsofoku birdsag ezen tal is jogszabalysértéssel hagyta figyelmen kiviil az I. r. alperes
felszamitott tigyvédi munkadij igényével szembeni kifogésat.

Az L. r. alperes a 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) — b) pontja alapjan kérte az
igyvédi dija megallapitasat. E jogszabaly 2. § (2) bekezdése alapjan az iligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott igyvédi munkadijat a birosag mérsékelheti, abban az esetben, ha ugy
itéli meg, hogy a felszdmitott munkadij nem all aranyban a jogi képviseld altal ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az elséfokll birdsag jogszabalysértden jart el, amikor azért
nem vizsgalta, hogy az 1. r. alperes altal az ligyvédi megbizasi szerzddés szerint felszamitott
tigyvédi munkadij ardnyban all-e az elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mert szerinte nem
kérte annak a mérséklését.

Az elséfoku birosag a téves allaspontja miatt nem vizsgalta azt a kifogasat sem, hogy az I. .
alperes altal becsatolt ligyvédi megbizési szerzddés a pertargy értékére figyelemmel a Ptk.
6:96. §-a alapjan semmis, mert nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkdzik. Az 1. r. alperes javara
megallapitott alap- és sikerdij, mint perkdltség kiilon-kiilon is, de egyiittesen olyan magasak,
ami sérti a tarsadalom értékitéletét. Az elséfoku birdsagnak hivatalbol is €szlelni kellett volna
az iigyvédi megbizasi szerz6dés semmiségét a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint.

Az elséfoku birdsag ezeknek a figyelmen kiviil hagyasa miatt nem vizsgalta az alperesek altal
felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésének a lehetdségét. Az indokoldsaban még roviden
sem tért ki arra, hogy az alperesek altal igényelt perkdltség 0sszegében sziikséges volt-e a
pervitel ellatasahoz.

A fellebbezése III. pontjaban (a 24 — 29. oldalon) részletezte azt, hogy az I. r. alperes 4ltal a
perkoltség felszamitasa alapjaként csatolt 2025. februar 25-én kelt iligyvédi megbizasi
szerzOdésben a megbizasi dijnak a pertargyérték 10% + afa, és tovabbi, a pertargyérték 4%-a
+ afa sikerdij kikotése miért jogszabalyba iitk6z6, majd azt, hogy az alperesek altal a
pertargyérték-alapu ligyvédi megbizasi dij perkoltségként felszamitdsa miért valositja meg az
I. és a II. r. alperes tekintetében is a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélést
is, illetve az els6fokl birosag mivel és milyen jogszabdlysértést kovetett el azoknak az
elfogadasaval a felszamitottal egyez6 Osszegli perkdltség megfizetésére kotelezésével.

Allitotta — a targyaldsi napokat, a targyalasokon toltott id6t, és az arra vald felkésziilési id6t
tartalmazé tablazatban részletesen kimutatva —, hogy az 1. és a IL. r. alperes jogi képviseldje is
egyforman 27 ora 30 percet toltott az ligyfele targyalasi képviseletével, mig az alperesenként
eléterjesztett beadvanyokat, a benyujtasuk idépontjat és a szerinte azokra forditott munkadrat
tartalmazd tablazatban részletezve azt, hogy az I. r. alperes jogi képviseldje részérdl azok
benyujtasa legfeljebb Osszesen 32 munkaorat, a II. r. alperes iigyvédje részérdl pedig 10
munkaorat vehetett igénybe.

Ennélfogva az I. r. alperesi jogi képviselé minddsszesen legfeljebb 59 6ra 30 percet, azaz nem
egészen 8 teljes munkanapot dolgozott az elsdfoku pervitellel indokolhatoéan és sziikségesen,
amelynek nettd, atlagos magyarorszagi iigyvédi munkadij alapjan a realis értéke 1 785 000 Ft
+ afa, minddsszesen 2 266 950 Ft.

A 1I. 1. alperesi jogi képviseld pedig minddsszesen legfeljebb 37 ora 30 percet, azaz nem
egészen 5 munkanapot dolgozott az els6fokll pervitellel indokolhatéan és sziikségszeriien,
amelynek netto, atlagos magyarorszagi tigyvédi munkadij alapjan a realis értéke 1 125 000 Ft
+ afa, mindosszesen 1 428 750 Ft.

Mindezekre tekintettel — és utalva a BH1996.321. szamu eseti dontésben kifejtett
szempontokra, azokat a jelen ligyre konkretizdlva — az els6fokt birésag okszerltleniil
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mérlegelt a perkoltség Osszegének a megallapitdsa soran, az alpereseknek jard elséfoku
perkoltség 6sszegét kirivoan magas 0sszegben, eltulzottan allapitotta meg.

[10] Az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének az
elutasitasat valamennyi fellebbezési kérelme tekintetében, és a masodfoku perkdltségében
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag mindenre kiterjedden értékelte és allapitotta meg a
tényallast, a dontését ellentmonddsmentes bizonyitékokra alapitotta. Az itélete érdemben
helyes, az indokolasabodl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik, jogi indokolasa
pedig alapos, az itélettel szemben a Pp. 341. §-adban tdmasztott kovetelményeknek megfelel.

Kifejtette, hogy a felperes fellebbezése Iényegében (tartalmilag) a bizonyitékok
ujraértékelésére és a tényallas feliilmérlegelésére iranyul, anélkiil, hogy konkrétan megjeldlne
az elsofoku itélet érdemére kihatd, feliilbirdlati szinti jogszabalysértést. A felperes
fellebbezési kérelme tehat a teljes per Ujratargyaldsat célozza. Ez azonban a mdasodfoku
eljaras rendeltetésével ellentétes.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint azonban, ha a fellebbezd fél a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére csak altalanossagban hivatkozik, de nem jeloli meg konkrétan,
hogy az elséfoku birdsag kovetkeztetése miért iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, az
elsofoku birosag tényallasa és jogi kovetkeztetése a fellebbezési eljarasban is irdnyad6. A
felperes fellebbezése birdi mérlegelési kor feliilirasara iranyul, onmagaban nem alapozza meg
az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A masodfoku birésagnak a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkére — a masodfoku eljarasban a mérlegelési
szabadsag — korlatozott: a masodfoku birdsag a bizonyitds eredményét csak akkor
mérlegelheti feliil, ha az els6fokt birdsag mérlegelése okszertitlen volt. Az elséfoku birdsag
azonban a felek nyilatkozatait, az okirati bizonyitékokat, valamint a tanuvallomésokat
egyiittesen értékelte, s okszerti mérlegelés alapjan utasitott el a keresetet.

A felperes fellebbezési érvelése nem tar fel bizonyitékértékelési hibat, csupan a szdmara
kedvezétlen dontést kifogasolja, ami nem alapozhatja meg az itéleti dontés kért
megvaltoztatasat.

A felperes ezen tilmenden megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében, hogy a bérleti
szerzOdés a szdmara a vagohid kizarolagos hasznalati jogat biztositotta. A hasznalati iitemterv
hidnyéra alapitott fellebbezési érvelése azzal egyiitt, hogy azzal elkésetten a fellebbezésében
1) szerzddésszegési jogcimet kivan érvényesiteni, irrelevans, de részben a kereseti
eléadasaval belsé ellentmondasban is all. Az nem alkalmas attdl eltérd jogi kovetkeztetés
levonasara, hogy a felperes az alperesek kartéritésre alapot ado szerzOdésszegését nem
bizonyitotta, ezért nem ad alapot az elséfoku itélet kért megvaltoztatasara.

A szerz6dés kozos megsziintetésére vonatkozd nyilatkozatat megtamadd kérelmének az
elutasitasat sérelmez6 fellebbezési indokaként a megtévesztés eldszor csak a fellebbezésben
megjelent, 0j jogi hivatkozas, ami sérti a Pp. 373. § (1) bekezdését. Ezen til a megtévesztés
tényszerlien sem bizonyitott, a felperes nem jeldlt meg és nem bizonyitott olyan konkrét
szerzOdéskotéskori tényallitast, amely valdtlan lett volna, amelyet az alperesek tudatosan
kozoltek volna, és amely a szerzodéskotési akaratot érdemben befolyasolta volna. Az arra
alapitott fellebbezési okfejtése, hogy a vagasra jogositdé hatdsagi engedélyt sajat névre
szerezte meg, Gnmagaban nem bizonyit szerz0désszegést.

A felperes nem mutatta ki, hogy az engedély megszerzése szerz6désbe iitkdzott volna, az a
felperes hasznalati jogat automatikusan kizarta volna, vagy, hogy ebbdl kozvetleniil kar
keletkezett volna. E korben sem jelol meg olyan konkrét bizonyitékot vagy értékelési hibat,
amely az els6fokl birosag mérlegelését kirivoan okszertitlenné tenné. A fellebbezés valojaban
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részben ) mindsitést, részben eltérd értékelést kivan érvényesiteni. Ez a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan nem elegendd az itélet megvaltoztatasahoz (BH 2025.190).

A felperes megtévesztésre alapitott fellebbezési €rvelése nem tdmaszt ala 10j, bizonyitott
szerzddésszegési tényallast, és nem mutat rd az els6foku bizonyitékértékelés kirivo
okszeriitlenségére, ezért az itélet megvaltoztatisira nem ad jogalapot. A felperes
megtévesztésre alapitott fellebbezési érvelése bizonytalan és a szerz6dés objektiv tartalmaval
ellentétes, ezért az elséfoku itélet e korben is helytallo.

Megalapozatlanul tdmadta a felperes az elsofoku itéletet a bérleti szerzddés jogellenes
megsziintetésének a megallapitasa iranti kérelmének az elutasitdsa miatt is. Az elséfoka
birosdg a tanuvalloméasokat mérlegelve kovetkeztetett arra, hogy nem bizonyitott a
felperesnek az a fellebbezésben is megismételt allitasa; hogy a felek hosszutavi bérleti
konstrukcioban allapodtak meg. A fellebbezés e korben sem mutatott ra kirivé mérlegelési
hibara. A felperes azt sérelmezi, hogy az els6foku birdsag a tantivallomasokat nem a szamara
kedvezd modon értékelte. Ez azonban onmagaban nem alapoz meg eljarasi jogsértést. A
felperes nem jelolt meg figyelmen kiviil hagyott bizonyitékot, nem mutatott ki logikai
ellentmondast, nem igazolta az egyetlen lehetséges kovetkeztetés sérelmét.

A felperes szerint a k6zos megegyezés szinlelt volt, jogellenes fenyegetés hatasa alatt tortént,
illetve gazdasagi kényszerhelyzet eredménye. E korben a fellebbezés allitasaval ellentétben az
elséfoku birdsag kifejezetten vizsgalta az alairas koriilményeit, és okszerlien jutott arra, hogy
az ¢érvénytelenségi okok nem bizonyitottak. A felperes fellebbezése ezzel szemben
lényegében a kordbbi hivatkozasait ismételte meg, az elséfoka bizonyitékértékelés
ujramérlegelésére iranyult, amelyre a BH2025.190. dontés szerint, a masodfoku eljaras
keretei kozott nincs lehetdség.

rrrrr

aldirdsa részérdl szinlelt volt, mert attdl tartott, hogy az 6vadékot nem fizetik vissza, €s erre
alapitottan az a jogallitdsa, hogy a jogviszony megsziintetése érvénytelen, jogilag ¢és
bizonyitasi szempontbdl sem allja meg a helyét. Az els6fokt birdsag a bizonyitékok helytalld
mérlegelése alapjan kovetkeztetett akként, hogy a kdzos megegyezés érvénytelensége nem
bizonyitott. A felperes a szinleltségre alapitott érvelését nem bizonyitotta, a felbontd okirat
érvénytelenségét aldtdmasztd, jogilag relevans és bizonyitott tényallast nem igazolt, ezért sem
a szinleltség, sem a jogellenes fenyegetés feltételei nem allnak fenn.

A felperes a jogellenes fenyegetést tobbek kozott a hiitd leengedésével valo allitdlagos
fenyegetésre alapitotta. Az els6foki birdsdg e korben értékelte a tantivallomasokat, a
koriilményeket, valamint a bizonyitottsag szintjét, és ennek az eredményeként allapitotta meg
azt, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az iizem lelakatolasara és a hiiték leengedésével
valo fenyegetésre vonatkozé tényallitasait. A felperes fellebbezése nem mutat ra arra, hogy az
elsdfoku birosag itt barmely relevans bizonyitékot mell6zott volna. Az, hogy a fenyegetés
mas tanu elétt nem hangzott el, a bizonyitasi értékelés korébe tartozd kérdés, amely
onmagaban nem teszi okszerlitlenné az els6foku kovetkeztetést.

A fellebbezésnek a ,,kényszerpalya-érvelése” azért is elégtelen, mivel a birdi gyakorlat szerint
az lizleti nyomas, a gazdasagi kitettség, vagy a hatrdnyos alkuhelyzet 6nmagaban nem
mindsiil jogellenes fenyegetésnek. A felperes nem bizonyitott olyan konkrét, jogellenes
alperesi magatartéast, amely a jognyilatkozat érvénytelenségét megalapozna.

Alaptalan az els6foktl indokolas hianyéra alapitott fellebbezési hivatkozas is. Az elséfoku
itélet — az indokolds egészét tekintve — tartalmazza a megsziintetés koriilményeinek a
vizsgalatat, az akarathiba hianyanak a megallapitasat, valamint a bizonyitékok egyiittes
mérlegelését. Az indokolas felperes szerint nem kelld részletezettsége nem azonos a Pp. 279.
§-a szerinti mérlegelési hibaval.
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Alaptalanok a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat tdmado fellebbezési allitasok is.
Egyrészt azért, mert az els6foku birésag érdemben vizsgalta a Tpvt. 2. §-ara alapitott igényt.
Tovabba azért is, mert okszerlien jutott arra, hogy a perbeli magatartas a felek kozotti
szerzbdéses jogviszony keretében tanusitott teljesitési magatartas volt. Ez a mindsités a biroi
gyakorlatnak megfelel. A Tpvt. alkalmazasa ugyanis nem automatikus minden gazdasagi
szerepld kozotti jogvitaban, hanem tobblettényallas fennallasat igényli.

A felperes tévesen sérelmezte azt is, hogy az elsdfokll birosdg nem konkretizalta a hidnyzo
tobblettényallast. Az els6fokt itélet egyértelmti ¢és helytallo logikdja az, hogy a
szerzOdésszegési jellegli, kétoldalu jogvita onmagaban nem versenyjogi tényallds, a Tpvt. 2.
§-a alkalmazéasdhoz ugyanakkor (a birdi gyakorlat szerint) tipikusan sziikséges a piaci
versenyre iranyuld magatartas, versenyviszonyban tanusitott piaci fellépés, a versenyfolyamat
torzitadsara alkalmas tobbletelem. A felperes pedig ilyet nem bizonyitott. Téves értelemzésen
alapul az a felperesi fellebbezési érvelés, hogy a Tpvt. 2. §-a generalklauzula, ,,minden
tisztességtelen lizleti magatartast” lefed. A birdi gyakorlat szerint ugyanis nem minden
szerzOdésszegés, nem minden iizleti konfliktus, nem minden gazdasagi hatrany mindsiil
versenyjogi jogsértésnek. Az els6foku birdsag helyesen kiilonitette el a szerzédéses vitat a
versenyjogi relevanciaja piaci magatartastol.

Alaptalanul vitatta a felperes a fellebbezésében azt, hogy az I. r. alperes nem versenytars. Az
els6fokl birosag helyes allaspontjanak megfeleléen a versenyjogi mindsités szempontjabol
dont6é a tényleges piaci miikodés, a relevans piacon vald részvétel, a versenyfolyamatban
betoltott szerep. Az dnmagaban nem elegendd, hogy a felperes és az alperesek ,,iizletfelek”
voltak. A Tpvt. 2. §-a megsértéséhez nem elég a szerzodéses kapcsolat; sziikséges, hogy a
kifogésolt magatartas a piaci verseny folyamatara iranyuljon, és talmutasson a két fél kdzotti
szerzOdéses konfliktuson. Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ez a tobblet
nem igazolt. A vagasi engedély puszta fennalldsa nem azonos a tényleges piaci
versenyhelyzettel, ezért nem relevans a felperes altal részletezett tablazat a vagohidak
listajarol, mert ez csak €s kizarolag a vagasra jogosité engedélyek meglétét igazolja.

A felperes a sajat piacvesztésére és arbevétel-csokkenésére hivatkozott. Ez azonban — még ha
bizonyitott lenne is — nem teszi automatikusan versenyjogiva a jogvitat. A Tpvt.
alkalmazasdhoz nem elegendd a felperes gazdasagi hatranya, az iizleti bizalom elvesztése,
vagy az agazat megsziinés. Sziikséges lenne a versenyfolyamat torzitasara alkalmas alperesi
piaci magatartas bizonyitasa, amely a perben nem tortént meg.

A felperes hivatkozasaval szemben az alperesek ellendrzései tisztességtelen piaci magatartast
nem valositottak meg. Az elséfoku birdsag e korben helyesen jart el, amikor az ellendrzéseket
a felek kozotti szerzddéses jogviszony kontextusaban értékelte. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az ellendrzések a piac torzitdsara iranyultak volna, versenyellenes célt szolgaltak volna,
vagy tulmutattak volna a szerzddéses jogviszony keretein.

A felperes a masodlagos kereseti kérelme elutasitasat sérelmezé fellebbezési indokolasaban
sem mutatta ki, hogy az elsdfoka birésag figyelmen kiviil hagyott volna relevans
bizonyitékot, logikailag ellentmondd kovetkeztetésre jutott volna, vagy nyilvanvaloan
okszerttleniil mérlegelt volna. A fellebbezése ténylegesen a jogi mindsités ujraértékelésére
iranyul, amely 6nmagéaban nem alapozza meg az itélet megvaltoztatasat.

Szerinte megalapozatlan a fellebbezés abban is, hogy az elséfoku birdsdg megsértette a
kereseti kérelemhez kotottség elvét, mert nem rendelkezett kiilon az elmaradt jovedelem, a
karmegel6zési koltségek, valamint a piacvesztés jogcimén eldterjesztett igényekrdl. Mivel az
elsofoku birdsag a felperes kartéritési keresetét mint egységes igényt biralta el, és annak a
jogalapjat megalapozatlannak taldlta, nem kellett az egyes kartételeket kiilon-kiilon
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hidnyéaban elutasitotta, kimeritette a teljes keresetet, nem volt sziikség az egyes kardsszetevok
részletezo vizsgalatara. Ez nem mindsiil a kereseti kérelem ki nem meritésének.

Hivatkozott — a részletesen kifejtve az allaspontjat — arra is, hogy a felperes fellebbezése a Pp.
373. § (1) bekezdésének a megsértésével 01 értelmezést ad a bérleti szerz6dés tartalmanak, j
koriilményeket emel ki a hasznalati renddel kapcsolatban, és részben 1) indokolassal probalja
alatamasztani a jogellenes fenyegetésre alapitott megtamadast. A masodfoku birdsag feladata
azonban nem az, hogy a jogvitat 0j alapokra helyezze, hanem az, hogy az els6foku birdsag
itéletének a helyességét vizsgalja.

A felperes fellebbezésében ugy vitatja az elséfoku birdsag bizonyitékértékelését, hogy
valojaban nem konkrét jogszabalysértést jelol meg, hanem a bizonyitékok eltérd értékelésére
torekszik, amely azonban 6nmagaban nem alapozza meg az els6foku itélet jogszabalysértd
voltat.

Megalapozatlan a fellebbezés az elséfoku perkoltség tekintetében is.

A fellebbezésben felhozott kifogasok egyenként és Osszességiikben sem alkalmasak az
elséfoku perkoltség-dontés megvaltoztatasara, és sem eljaras-jogilag, sem anyagi jogilag nem
megalapozottak. A jelen ligyben a perkoltség megallapitasara iranyadd 32/2003. IM rendelet
3. § (6) bekezdése szerint a munkadij mérséklése indokolt esetben, kirivo aranytalansag
esetén lehetséges. Ennek a feltételei nem valdsultak meg. A mérséklés — ahogy azt a
Debreceni {tél5tabla is a Pf.11.20.058/2023/6. szamu dontésében kifejtette — nem hivatalboli
kotelezettség, hanem kivételes birdi beavatkozas. A birdi gyakorlat (amit a BDT2025.4969.
szamu dontés 1s alatamaszt) a 32/2003. IM rendelet alkalmazasaban is irdnyaddan
kovetkezetes abban, hogy a mérséklés kérelemhez kotott; a masodfoku eljaras nem szolgalhat
az els6foku mulasztas potlasara. A felperes a perfelvételi szak lezarasaig nem terjesztett eld
hatarozott mérséklési kérelmet (a jogi képviseldjének a fellebbezésében hivatkozott, a 2025.
julius 1-jei targyaldson tett altalanos észrevétele nem azonos azzal), nem tett konkrét
aranytalansagi tényallitast, és nem ajanlott fel bizonyitékot a kirivo aranytalansag igazolasara.
A felperes ezért az ligyvédi munkadij mérséklésére iranyuld kifogasat a fellebbezésben mar
nem érvényesitheti. A fellebbezési érvelése ezért e korben elkésett és érdemben nem vehetd
figyelembe.

Alaptalan az elséfoku birésag anyagi pervezetési kotelezettségére, igy annak az
elmulasztasara vald hivatkozasa is. A Pp. 237. §-a szerinti felhivasi és tajékoztatasi
kotelezettség nem terjed ki arra, hogy a birésag a jogi képviseldvel eljard fél helyett
perkoltség-mérséklési stratégiat dolgozzon ki, vagy a hianyzo kérelmet potolja. A Pp. 2. § (2)
bekezdése szerinti eljarési alapelvek sérelme nem allapithatdé meg pusztan azért, mert a
birdsdg a hatdrozott mérséklési kérelem hianyaban nem folytatott le hivatalbdl aranyossagi
vizsgalatot.

Mivel a felperes jogi képviseldjének a 32/2003. IM rendelet 3. § (6) bekezdésére
hivatkozassal és konkrét aranytalansagi érvekkel ellatott mérséklési kérelme nem volt, ezért
nincs az elséfoku birdsag altal ,,elmulasztott elbiralas” sem.

Az elséfoku birdsag a perkoltségét a csatolt koltségjegyzek és a megbizasi szerzodés alapjan
allapitotta meg, amely eljarés a birdsagi gyakorlat szerint jogszert.

Az a fellebbezési kifogas, hogy az elsdfokl birésag a megbizasi szerz6dés semmisségén
tulterjeszkedve hozott dontést, két okbdl alaptalan. Egyrészt a perkdltség-megallapitds nem
érvénytelenségi per. A birdsag a perkoltségrol dontve nem ,.érvényesnek nyilvanitja” a
megbizasi szerzédést, hanem azt vizsgalja, hogy az igényelt koltség a perrel dsszefiiggésben
felmeriilt-e, és mértéke a szabalyozasi keretek kozott indokolhato-e. A felperesnek nincs
kereshetdségi joga az I. r. alperes és a jogi képviseldje kozotti ligyvédi megbizasi szerzddés
semmisségének a megallapitasara. A perkoltség-vitdban legfeljebb a  mérséklés
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(ardnytalansag) kérdése johet szoba, nem pedig egy harmadik személy ,,joerkdlcs” alapu
érvénytelenségi tdmadasa. A felperesnek az alkotmanyos kovetelményekre, a joerkolcsre, a
tisztességes eljarasra, a joggal vald visszaélésre hivatkozdsai a jelen eljarasban nem
helyettesitik és nem potoljak a 32/2003. IM rendelet 3. § (6) szerinti konkrét aranytalansagi
allitast, a tényleges raforditashoz viszonyitott bizonyitast, a mérséklési kérelem hataridében
torténd eldterjesztését. A felperes ezért nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a szerzédéses dij
mértéke ,,onmagaban” a joerkolcsbe iitkdzne; ehhez kivételes, kirivo koriilmények konkrét
igazolasa lenne sziikséges, amelyet nem tett meg.

Alaptalan az ligyvédi munkadij ardnytalansdgara hivatkozasa is. A felperes altal hivatkozott
BH1996.321. szamu dontés meghaladott, a jelen ligyben nem irdnyadd. A 32/2003. IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a munkadij mérséklésének csak akkor van helye, ha az
nyilvanvaléan nincs ardnyban a tényleges ligyvédi tevékenységgel. Az ligyvédi munkadij
mértéke a felek szerzddési szabadsagan alapul, amelyet a birdsag csak kivételesen, kirivo
aranytalansag esetén korlatozhat. A kuriai gyakorlat (Pfv.20.887/2023/6.) szerint tehat a
szerzOdésben kikotott munkadij mérséklése a szerzddési szabadsagba torténd kivételes
beavatkozas, amelyet megszoritdan kell értelmezni. Az elséfoka birdsdg az tigyvédi
munkadijat a pertargyértékre, az ligy kiemelked6 terjedelmére, tobb alperes részvételére,
valamint a perben kifejtett tényleges tigyvédi tevékenységre figyelemmel allapitotta meg. A
jogi képviseldje folyamatos és érdemi képviseleti tevékenységet fejtett ki. Ezek lehettek az
objektiv vizsgélat alapjai, amelyeket az els6fokl birosag helyesen értékelt.

A felperes szerint kivanatos mértékli mérséklésre a fellebbezésében végzett sajat szamitasa
tobb okbol sem fogadhato el. Az iigyvédi munkadij mértéke a felek kozotti megbizasi
szerzOdés szerint pertargyérték alapi szerzddéses dij, amelynek a tartalma nem utdlagos
oradij-rekonstrukcioval, hanem a szerzddés ¢€és a tényleges perbeli tevékenység alapjan
vizsgalhato.

A 32/2003. IM rendelet rendszerében a pertargyérték alapu munkadij-megallapitas
kifejezetten elfogadott és jogszerli mddszer. A jogszabaly nem ir eld kizardlag oradij-alapa
elszamolast, és nem koveteli meg az idéraforditas tételes bizonyitasat, ha a munkadijat
szerzOdéses alapon kototték ki. A pertargyérték 10%-anak megfelelé alapdij — a per
nagysagrendjére, komplexitasara és kockazatara figyelemmel — nem tekinthetd kirivoan
aranytalannak. A perérték az ligyvéd szamara a pervitel soran nagyobb feleldsséget jelent, ezt
a részére megallapitandd dijban értékelni kell, de emellett figyelembe kell venni a per
bonyolultsagat is és az ligyvédnek a perben kifejtett tevékenységét is, az altala szerkesztett
beadvanyok ¢és okiratok munkaigényességét. Az oradij-alapu ,,szamitas” igy nem a 32/2003.
IM rendelet 3. § (6) bekezdésében rogzitett kirivd aranytalansdg bizonyitdsa, hanem a
szerz6déses konstrukcié utodlagos feliilirasdra iranyuld kisérlet. A felperesi szamitas
modszertani hibdja egyébként is az, hogy az id6raforditasnal figyelmen kiviil hagyja az tigy
elokészitd egyeztetéseit, a bizonyitasi stratégia kialakitasat, az iratanyag feldolgozasat, a
folyamatos tligyfélkapcsolattartast, és a per kockdzati tényezodit. A fellebbezésben részletezett
oradij-alapu ,,ardnyossagi tesztje” nem a jogszabalyban rogzitett kirivo aranytalansag
bizonyitdsa, hanem a szerzddéses dij utolagos atstrukturalasara irdnyuld kisérlet, amelyre a
birdsadgnak nincs hataskore.

Az eredményességi dijat (4%) a megbizdsi szerzddésben kifejezetten feltételesen,
pernyertesség esetére kototték ki. Az elsdfoka perkoltség-dontés nem a dij esedékességérol,
hanem a koltségviselésrdl rendelkezett; a sikerdij kikdtése onmagaban nem teszi aranytalanna
a munkadijat. A jogi képviselet — a torvényszéki hataskorre és a magas pertargyértékre
tekintettel — kotelezd volt, az tigyvédi koltség sziikségképpen felmertilt, perrel 0sszefiiggd
koltségnek mindsiil.
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Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag itélete jogszerli, megalapozott és a bizonyitékok
okszeri mérlegelésén alapul, ezért a felperes fellebbezése az itélet érdemi helyességét nem
érinti, igy indokolt annak a teljes korti helybenhagyasa.

[11] A 1IL. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének az
elutasitasat ¢€s elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat, a felperesnek a masodfoku
perkoltségében marasztaldsat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag ,,mar a keresetlevél és maga a felperes altal eléadott
alapvetd tények alapjan megallapithatéan is, teljességgel megalapozatlan, logikatlan és
semmilyen mdédon ald nem tdmasztott kereseti kérelme ellenére” igen kiterjedt és részletes
bizonyitasi eljaréast folytatott le, amely alapjan minden téren okszerli és megalapozott itéletet
hozott.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme megalapozatlan, minden jogszabalyi és ténybeli
alapot nélkiiloz. Ebben a felperes az itélotablatol teljes keresetében igényelt elmaradt haszon
megitélését kérte, amit maga egy 5 éven tili megtériiléssel szamolva allitott, ami azonban
gyakorlatilag még a jogalap megléte mellett is szinte bizonyithatatlan lenne, egy olyan
iizletagban, mint amelyben a felperes tevékenykedik, és amelynek megtériilését az éppen
aktualis piaci viszonyokon til, még szamos, pl. természeti tényezok (pl. esetleges fertézések,
jarvanyok) is befolyéasoljak. Az elmaradt haszon polgari jogi fogalma a ténylegesen és
Osszegszerlien bizonyithatéan elmaradt nyereséget jelenti, és nem a feltételezettet vagy
reméltet. A felperes egyébként is ennek a bizonyitasara mindeddig, a sajat ,,elképzelésén tul”
semmiféle bizonyitékot nem ajanlott fel és nem adott, de tekintettel arra, hogy ezek a
kérdések a jelen perben még széba sem keriiltek, ezek megitélése iranti kérelem teljes
mértékben alaptalan.

A felperes harmadlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

Szerinte azon tények alapjan, hogy a — sajat allitdsa értelmében komoly gazdasagi el6élettel
rendelkezé — felperes kiildott az alpereseknek hatarozatlan idejli, 90 napos felmondast
tartalmazd szerzodéstervezetet, €s tett ezzel szerz6dési ajanlatot, majd ennek megfeleld
tartalmi szerzddést kotott (amitdl 5 év alatt is tobb szdzmillidos hasznot vart), amely
szerz6dést végiil kozos megegyezéssel sziintetett meg az alperesekkel, teljesen értékelhetetlen
az tény- és jogallitasa, hogy 6t a k6zos megegyezéses megsziintetésre fenyegetéssel vették ra.
Ezt az allitasat egyébként is a tantivallomasok a legcsekélyebb mértékben sem tdmasztottak
ala.

Ha még a felperes esetleg bizonyitani is tudta volna, hogy a kozds megegyezéses
megsziintetést fenyegetés hatasara irta ald, az is csak a 90 napos felmondasi idével tolta volna
ki a bérlet tartamat, amely 1d6 alatt a felperes a sajat allitasa alapjan sem szamitott semmiféle
megtériilésre.

A felperes masodlagos ¢s negyedleges fellebbezési kérelme tekintetében elfogadta az
els6fokll birdsadg azokra vonatkozo itéleti rendelkezését és indokolasat azzal, hogy bar az
itéletben kifejezetten nincs megjelolve, a 2025. aprilis 29-ei elOkészitd iratdban O is
nyilatkozott arra, ami bizonyitott, hogy 6 sem volt a felperes versenytdrsa, mivel a
brojlercsirke iizletagban soha nem tevékenykedett. Ugyanakkor még ha versenytarsak is
lennének, egyszertien nem igaz, és semmilyen médon nem bizonyitott, de még csak nem is
valoszintsitett, hogy egy szerzddés kétoldall, kozos megegyezéses megsziintetése kimeritené
a tisztességtelen piaci magatartas fogalmat.

Az 1. r. alperessel egyetemleges kartéritésre kotelezése iranti fellebbezési kérelemmel
szemben tovabbra is fenntartotta a 2025. junius 05-1 viszontvalaszaban eldadottakat, amely
szerint a karnak megkeriilhetetlen eleme a jogellenesség, tehat kar azzal szemben
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érvényesithetd, aki jogellenesen jart el, a felperes az I. r. alperessel szemben sem tudott ilyet
bizonyitani, de vele szemben ilyet még csak nem is allitott. Hidnyzik tehat a jogi alap, amely
az egyetemlegességet megalapozna.

Allaspontja szerint a fellebbezés a perkoltség rendelkezéssel szemben is megalapozatlan. A
jogi képviselovel eljar6 felperes ugyanis ,minden ésszerli megfontolas nélkiil egy
egyetemleges, tobbszazmillio forint pertargyértékii kereset” elbterjesztésével arra
kényszeritette, hogy kotelezéen jogi képviseldt vegyen igénybe, aki szamos beadvanyt
készitett és tobbszor tobboras targyaldson vegyen részt, majd ,sokallja a felek és jogi
képviseldik altal kitargyalt munkadijakat”. A pertargyérték 2,5%-anak megfeleld ligyvédi
munkadija nem eltalzott.

[12] A fellebbezés részben — a perkoltség rendelkezés részbeni megvaltoztatasa irant —
megalapozott, egyebekben megalapozatlan.

[13] Az itél6tabla a felperes kérelmére targyalason biralta el a fellebbezést. Ennek soran nem
Iépte at az elséfoku itélet feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel nem észlelt az ettdl valo eltérésre okot
ado, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést
[Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[14] Az itélotabla a fellebbezési korlatok — a masodfoka eljards kereteinek — a
megallapitasanal az alabbiakra volt figyelemmel.

Mindenekel6tt: a felperes fellebbezésének megalapozatlansdga miatti elutasitasra iranyulo 1.
¢és IL. r. alperesi fellebbezési ellenkérelem értelmezhetetlen volt, ilyen lehetdséget ugyanis a
Pp. nem ismer. A Pp. 366. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzék a fellebbezés visszautasitdsanak
(nem pedig az elutasitasanak) az eseteit, amelyek kozott a megalapozatlansag nem szerepel,
hiszen ez az ligy érdemére tartoz6 kérdés, és ekkor a Pp. 383. § (2) bekezdése az iranyado: ha
az elséfoku birosag itélete érdemben helyes, a masodfoka birdsag itéletével azt
helybenhagyja, ellenkezd esetben azt egészben vagy részben megvaltoztatja. A fellebbezési
ellenkérelem tehat iranyulhat a fellebbezés visszautasitdsara vagy az elsofoku itélet
helybenhagyasara, de egyszerre nem kérheto e kettd.

[15] A felperes annak a fellebbezési allitdsanak az egyik indokaként, miszerint az elséfokl
birésag nem meritette ki a kereseti kérelmét — ezzel megsértve a Pp. 2. § (2) és 341. § (1)
bekezdését — eldszor csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a bérleti szerz6dés
megkotésekor az ,alperesek a felperest a f6 vallalt szolgéltatas valos tartalmat és az
idotartamot illetden is kifejezetten megtévesztették™ (46. sorszamu fellebbezés 11.1.b. pont, 7.
oldal harmadik bekezdés). Mivel a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése szerint, akit a masik fél
szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, a megtévesztés hatasara tett
szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja, ezzel a keresetével Osszefliggésben (az elséfok
eljarasban) eldadott korabbi jogallitashoz képest tovabbi érvényesiteni kivant jogot allitott. Ez
a Pp. 7. § 12. pontja szerint keresetvaltoztatasnak mindsiil. A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint
azonban a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran — az jelen esetben fel nem meriilt (2) -
(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Az itélétabla
ezért elutasitotta a felperes tiltott kereset-valtoztatasat a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan, igy
annak a fellebbezésben hivatkozott indokaival érdemben nem foglalkozhatott.
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[16] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kifejezetten
nem kérte. Azok a fellebbezési allitasai azonban, hogy:

1.) az els6foku birdsag azzal, hogy nem vizsgalta valamennyi tény- és jogallitasat,
megsértette a Pp. 2. § (2) és a 341. § (1) bekezdését;

2.) tovabbd megszegte az anyagi pervezetésre vonatkozd kotelezettségét (46. sorszamu
fellebbezés 3. oldal utolsé eldtti bekezdés),

a jogszabaly megjelolése nélkiil is, a tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] a tényallas
megallapitasaval osszefliggésben elkovetett eljarasi szabalysértésekre hivatkozasok voltak.

3.) A felperes ezen kiviil a fellebbezésében a tényallds megallapitas kapcsan az elséfoku
birdsag bizonyiték-mérlegelését tdmadta, az értékelt bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, és
az altala sérelmezett koriilményekre hivatkozva annak a megallapitasat, hogy az alperesek
nem biztositottdk a vagohidra a bérleti szerzddés I11.3. pontja szerinti kizardlagos hasznalati
jogat, €s ezzel sulyos szerz6désszegést kovettek el.

Az itélotabla ezért a fellebbezésnek az eljarasi szabalysértésekre hivatkozasai alapjan a Pp.
369. § (1) bekezdése szerint az anyagi feliilbiralat keretében vizsgalta az elséfok birdsag
eljarasanak a szabalyszertiségét is. E korben abban foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezésben hivatkozott okokbdl kdvetett-e el a felperes keresetének a kimeritése kapcsén,
vagy az anyagi pervezetés elmulasztasaval, avagy a bizonyitékok mérlegelése soran olyan
hibat, amely az anyagi jogi feliilbirdlat korében alapot adhat az elséfoku itélet kért
megvaltoztatasara (BDT2019.4084). Ennek az eredményeként a fellebbezést ebben a részében
megalapozatlannak itélte.

[17] Az itélotabla a masodfoku feliilbiralata korlatjaként utal arra is, hogy mivel a térvény e
rendelkezései a fellebbezésben jogszabalysértés-allitasi kotelezettséget irnak eld, a
fellebbezésnek az elsdfoku itélet anyagi jogi feliilbirdlatanak a terjedelmét meghatarozo
hivatkozasai csak azok lehettek, amelyek a felperes fellebbezési kérelmének az indokaként
megfeleltek a fellebbezéssel szemben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban tamasztott
kovetelménynek. Az itélétabla ezért a feliilbirdlatot kizarolag azon jogi érvelések alapjan
végezhette el, amelyek a fellebbezett itéletben foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot
tamadtak, az egyéb hivatkozasaival nem foglalkozhatott. Ennek oka az, hogy a masodfoku
eljaras nem az elséfoku eljaras megismétlése, mivel a masodfoku birosadgnak a fellebbezést €s
az elséfoku itéletet kell el-, illetve feliilbiralnia, nem a keresetet. Azzal, hogy a Pp. ezt a
fellebbezés kotelezd tartalmi elemeként szabalyozza, kifejezi azt is, hogy a fellebbezés nem
iranyulhat arra, hogy a masodfoka birdsdg az elséfoka eljarast és itéletet minden
vonatkozasban vizsgalja feliil, ,,mintegy ujbol dontse el a jogvitat”, hanem a fellebbezo félnek
a hatarozat indokaival, érveivel szemben kell az ellenérveit megfogalmaznia.

A felperes fellebbezésének voltak olyan részei, amelyeket az itéldtabla ezt szem eldtt tartva
nem vehetett figyelembe. Ahogy ugyanis azt a Ktria mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen kortil kell irni azt az eljarasi vagy
anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatdrozza meg ugyanis a masodfoku
birosag feliilbirdlati jogkorének a terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.I1.24.839/2019/3. szamu
hatarozatanak [7] pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szam0 hatarozatanak [15] és [20] pontjai).
Mindezt egy vagy tobb korabbi beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.:
Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalannd tenné a
fellebbezést, és megakadalyoznd azt, hogy a masodfoku bir6sdg minden kétséget kizdrdan
megallapithassa feliilbiralati jogkorének a hatarait (Debreceni [télétabla Pf.1.20.428/2022/8.
szamu hatéarozatanak [30] pontja). Ebbol kdvetkezden az elséfoku itélet indokoldséaval,
érveivel szembeni ellenérvek, cafolatok koriilirasa nélkiili fellebbezési hivatkozasok — igy
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csak a visszautalds szintjén hivatkozott korabbi beadvanyok, valamint az azokban foglalt
érvelések és inditvanyok — nem mindsiiltek a fellebbezési kérelem masodfoku eljarasban
figyelembe vehetd részének.

[18] Az itélotdbla a felperesnek a tényallas megéllapitdssal Osszefliggd, az eljarasi
szabalysértésekre hivatkozo fellebbezési tamadasai kapcsan (BDT2019.4084.1.) els6ként azt
rogziti, hogy a Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a polgari perben a birdésag feladata a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa (igy e végett rendel el bizonyitast is), ennek
megfelelden csak ezeket veheti figyelembe a dontésénél. Mivel a kereset targya az
érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birdsdg dontésére vonatkozo
hatarozott kereseti kérelem, a Pp. 276. § (1) bekezdése szerinti tények azok, amelyeknek az
érvényesitett igény tekintetében az anyagi jogszabalyok szerint jelentoséget kell tulajdonitani.

[19] A jelen iigyben — az els6foku itélet indokolasabol kittinden (itélet indokolas [6], [13],
[14] bekezdése) — a felperes az alperesekkel szemben tobb keresetet terjesztett eld: egyrészt a
Ptk. 6:142. §-a alapjan szerzddésszegéssel okozott kar, mésrészt a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti versenyjogsértéssel okozott kar megtéritésére egyetemleges kotelezésiik iranti
igényt.

Ezek az egymadssal eshetdleges latszolagos targyi keresethalmazatot alkotd kereseti
kovetelések eltérd torvényi tényallason alapulnak — mivel a Ptk. 6:142. §-a szerint a
6:137. §-a szerinti szerzOdésszegés, mig a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
érvényesithetd kartéritési igényé a felperessel szemben elkdvetett versenyjogi jogsértés —,
azonban mindkét anyagi jogszabaly rendelkezése folytan a szerzddésszegésbol és a
versenyjogsértésbol eredd karigényekre is alapvetden az altalanos polgéri jogi kartéritési
felelosségnek a Ptk. 6:519. §-dban irt szabalyat kell alkalmazni. Eszerint a polgari jogi
kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemei a jogellenesség, a kar és az okozati 6sszefiiggés a
kar és a jogellenes magatartas (mulasztas) kozott, barmelyik hidnya kizarja a kartéritési
felelosség megéllapithatosagat.

A birdi gyakorlat szerint egy feltétel hidnya esetén a tovabbi feltételek fennallasdnak a
vizsgalata sziikségtelen, mivel a kéartéritési irdnti igény elutasitdsdnak van helye.

Az elséfoku birdsag az itéletében a felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmei
elutasitasara vezetd jogalapi hiany megéllapitasara ketts indokolast adott. Egyrészt — az itélet
[23] — [29] bekezdéseiben — arra alapitotta a keresetet elutasitdé dontését, hogy az
alpereseknek — a kartéritési felelosség egyik elemét jelent6 — a Ptk. 6:137. §-a szerint
megitélendd jogellenes magatartdsa (szerz6désszegése) nem volt megéllapithatd; mésrészt —
az itélet indokolas [36] bekezdésében — arra, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi
cselekvések nem mindsiilnek a Tpvt. hatdlya ald tartozo (e jogszabaly szerint megitélendd)
jogellenes magatartasnak sem, a kartéritési feleldsségiik megallapitasdnak a torvényi feltételei
ezért nem allnak fenn.

Ebben az esetben pedig nem lehet helytallo a felperesnek az a jogi érvelése, hogy az els6foku
birosag a kara bekovetkezése tovabbi vizsgalatanak a mell6zésével megsértette a kérelemhez
kotottség elvét, a Pp. 2. § (2) és 341. § (1) bekezdéseit. Jogellenes magatartas hidnyaban
ugyanis nincs lehetdség kartéritési feleldsség megallapitdsara. Az els6foku birdsag a
kartéritési kereseti kovetelés valamennyi megjelolt jogalapjanak a hianyat allapitotta meg. Az
iigy eldontéséhez a felperest ért kar tovabbi vizsgalatara igy nem volt sziikség, az els6foka
birdsag ezért annak a melldzésével sem kdvetett el eljarasi szabalysértést.
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Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a masodfoku eljardsban kizardlag a felperes altal az
alperesek magatartasa szerz6désszegésnek mindsiilése, illetve azoknak a Tpvt. hatdlya ala
tartozasa korében eldadott fellebbezési hivatkozasok voltak érdemben vizsgalhatok.

[20] Az itélotabla az iigy érdemét tekintve kiemeli, hogy mivel a felperes a kereseti
kovetelése elsddleges jogalapként a Ptk. 6:142. §-at megjeldlten szerzodésszegéssel okozott
kozott korabban megsziint, igy a kereset eldterjesztésekor mar nem allt fenn a szerzédéses
jogviszony), az itélétabla a tovabbiakban — a fellebbezési hivatkozasok sorrendjétdl
elszakadva — eldbb a fellebbezésének a II.1.b. pontjaban (7 - 11. oldal) kifejtett indokaival
foglalkozott, amelyekkel az elséfokt itéletet ezen igényének a részérdl eredménytelen
elbiralasa miatt tamadta. Az itélotabla a fellebbezést ebben a részében is megalapozatlannak
itélte.

[21] A felperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a Ptk. 6:137. §-a értelmében az alperesek
szerzddésszegésének a vizsgdlatdhoz a jelen esetben is a bérleti szerzddés tartalménak a
megallapitasa volt sziikséges.

Alaptalanul tamadta ugyanakkor az elséfoku itéletet azt allitva, hogy az els6foka birosag a
keresetének részben helytelen értelmezése miatt nem vizsgalta az alperesek szerzddésszegése
korében, és ezért nem értékelte kelld sullyal a bérleti szerzédés 1.2. pontjaban eldirt, az
alperesek érdekkorébe tartozo hasznalati litemterv (amelynek a szerzddés elvalaszthatatlan 2.
szamu mellékletének kellett volna lennie) kozlésének az elmaradésat.

Az itélétabla megallapitotta, hogy nem ellentétes az iratok tartalmaval az elséfoku itélet
indokolasdnak az a fellebbezésben kifogasolt megallapitdsa, miszerint ,,az alperesek
szerz6désszegd magatartasat a felperes nem a 2. szamu iitemterv el nem készitésében jeldlte
meg”. Eppen ellenkezéleg: a felperesnek az a fellebbezési eldadasa ellentétes a
keresetlevelével, hogy ,,mindvégig arra alapitotta az elsddleges és a masodlagos kereseti
kérelmét is, hogy [..] az 1. r. alperes visszaélésszerlien, hasznalati iitemterv kozlése nélkiil
kozolte...” (fellebbezés 5. oldal 6todik bekezdés) vele, hogy melyek azok a napok, amikor a
vagohidat 6 hasznalja. Az els6fokt birdsagon 2024. oktdber 29-én érkeztetett keresetlevele 9.
oldala elsé bekezdésében ugyanis a felperes sajat maga allitotta azt, hogy: ,,A hasznalati
itemterv — bar a szerz0dés elvélaszthatatlan mellékleteként szerepel — végiil az alperesek
részérél nem keriilt aldirasra [...] A felperes a békés egylittmiikodés jegyében ezt a
hianyossagot nem firtatta.” Az els6foku birdsag ezt — a keresetlevélben jogi érvelésként, az
V.1. pontban (a 15. oldalon) 1évd azzal az eldadassal egyiitt, hogy: ,,Az alperesek [...] a
bérleti szerz6désben foglalt ellenérzési jogkor visszaélésszerti gyakorlasaval és azzal a bérl6t
megilletd hasznalati jog jelentds korlatozasaval, valamint a felmondasi jog jogellenes
gyakorlasaval a Ptk. 6:34. §-at megsértették [..] ami a szerzodés megszegését jelenti” —
helytalldan értelmezte ugy, hogy a felperes a keresetét az alperesek szerzodésszegéseként a 2.
szamu litemterv el nem készitésére, illetve kdzlésének az elmaradasara nem alapitotta.

Ezt alapul véve pedig a felperes a fellebbezésében 11j tényt allitott azzal, hogy az alperesek
Iényeges — a felek kozotti osztott hasznalattal kapcsolatos — szerzddési kotelezettségiiket nem
teljesitették, és kartéritésre alapot ado sulyos szerzddésszegést kovettek azaltal, hogy nem
kozoltek vele az 1. 1. alperes hasznalatanak napjait elére meghatarozo hasznalati iitemtervet”.
Erre azonban a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint az arra vald hivatkozas (és annak a
valdsziniisitése) hidnyaban, hogy mindez csak az elséfoku targyalds berekesztését kovetden
jutott a tudomasara nem volt eljarasjogi lehetdsége, mivel a hivatkozott tény nyilvanvaloan
nem ezen iddpontot kdvetden kdvetkezett be. Az itélétabla ezért a fellebbezésnek a hasznalati
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itemterv elkészitésének az elmaradasabol levezetett, vagy az azzal egyéb modon 6sszefliggd
hivatkozasaival érdemben nem foglalkozhatott.

[22] Az itélotabla itt emeli ki azt is: mivel a felperes fellebbezése nem tartalmaz a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) és d) pontban megkivant médon a masodfoku birdsdg altal megvizsgalhato
eldadast arra, hogy az els6foku birdsag konkrétan milyen ,altala lényegesnek mindsitett
koriilmény tekintetében” mulasztotta el a jogvita kereteinek a tisztazasa érdekében a felek
tajékoztatasat, az anyagi pervezetésre vonatkozo kotelezettség megszegésére hivatkozo
fellebbezési kérelme (fellebbezés II. pont 3. oldal utols6d eldtti bekezdés) a hasznalati
iitemterv hianyara alapitott tény- és jogallitasokkal 0sszefiiggésben mar emiatt sem lehetett
volna érdemben vizsgalhato.

[23] Az elsO6foktu birosag helyesen indult ki abbol, hogy mivel a felperes az alperesek
szerz6désszegd magatartdsaként (a fellebbezésben sem vitatottan) a bérlemény kizarélagos
hasznalatdnak az allitott modon vald akadalyozésara, illetve korlatozasara hivatkozott,
amelyek gyakorlatilag ellehetetlenitették a tevékenységét, az 6 kotelezettsége volt az alperesi
tagadassal szemben ezeknek a tényszerli bizonyitdsa a perben, a bizonyitatlansdg pedig a
terhére esett.

[24] A felperes ebben a korben a tényallas megallapitds kapcsan az elsdfokt birosag
bizonyiték-mérlegelését tamadta, az értékelt bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, és az altala
sérelmezett koriilményekre hivatkozva annak a megallapitdsat, hogy: az alperesek nem
biztositottak a vagohidra a bérleti szerzodés I11.3. pontja szerinti kizarolagos hasznalati jogat,
¢s ezzel stlyos szerzddésszegést kovettek el.

Az itélotablanak ezért azt kellett vizsgalni, hogy az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa
soran a felperesnek a szerzddések tartalmara €és az alperesek szerzddésszegésére iranyulod
hivatkozéasa tekintetében a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte-e a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait és a perben tantsitott magatartasukat.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birésag az
anyagi jogi feliilbiralat sordn a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek
alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti. Ebbol az eljarasi rendelkezésbdl kovetkezden
— ahogy arra az I. r. alperes is helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében — a
masodfokl birosag feliilmérlegelési joga korlatozott, a méasodfoku eljardsban a bizonyitas
eredményének a mérlegelése csak akkor hagyhato figyelmen kiviil (és ezaltal valtoztathato
meg), ha az okszerlitlen, vagy jogszabalysértd, vagy a masodfokll birdsadg is bizonyitast
folytatott le.

A polgari eljarasban a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elve érvényesiil. Az ezt rogzitd
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birosag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak
és a perben tanUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értekelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. A bizonyitékok mérlegelése akkor
iitkdzik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, ha a birosag kovetkeztetése a mérlegelés korébe vont
adatok és bizonyitékok megéllapitasa és azok egybevetése soran az ligy érdemére kihatdan
iratellenes, nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes. Kirivoan okszeriitlen a mérlegelés akkor, ha a figyelembe vett bizonyitékokbol
csak egyféle, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni, vagy ha (az adott
bizonyitékokbdl) kizart volt az elséfoku birdsag altal elfogadott kdvetkeztetés (BH2013.119.).
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Ha az adott tényallas megallapitasa a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a
logika szabalyai szerint lehetséges volt és az nem volt kizart, a masodfokl birdsadg akkor sem
biralhatja feliil az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga egyébként a
bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kdvetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd felillmérlegelésének a tilalmaba iitkozik.

[25] Az itélétabla mindezeket szem el6tt tartva megallapitotta, hogy az elséfokli birosag
megfeleld indokat adta az itélete indokoldsaban a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért nem tartotta megallapithatonak az
alperesek felperes altal allitott szerzOdésszegését, amivel szemben a fellebbezésben irtak
alapjan nem volt lehetdség a felillmérlegelésre.

[26] A Ptk. 6:137. §-a szerint a szerzOdés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzddésszerl teljesitésének az elmaradasa.

A felperes fellebbezési érveléseinek is a kozpontja az a hivatkozésa, hogy a bérleti jogviszony
alapjan az alperesi vagohid meghatarozott részeire, meghatarozott idészakokban kizarolagos
hasznalati joga volt. Az alperesek szerzddésszegéseként is a kizardlagos haszndlati joga
sérelmét okozo magatartasokat allitott.

A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a bérleti szerzédés alapjan — a 3. pontjaban
rogzitettek szerint — az alperesek mint bérbeadok fokotelezettsége a vagohidnak a felperes
részére a 3. és 4. pontban meghatarozott iddben — rendeltetésszeri baromfivagas tevékenység
végzésére — a kizarolagos hasznalatra atengedése volt.

Megalapozatlan — mert az iratok tartalmaval ellentétes — ugyanakkor az az allitasa, hogy a
felek szerzédéses jogviszonyaban a szerzddés II1.3. pontjaban rogzitett kizdrdlagos hasznalat
a felperes szdmara minden korlatozas nélkiili hasznalati jogot keletkeztetett.

Az elsofoku itéletben megallapitott — a fellebbezésben sem vitatott, ezért a masodfoka
eljarasban is iranyado — tényallas szerint ugyanis a vagoéhidon brojlercsirke vagas tevékenység
végzésére az . 1. alperes rendelkezett hatosagi miikodési engedéllyel. Ennélfogva a szerzodés
7. pontjaban mindkét fél altal vallalt annak a feltételnek a teljesitése, hogy maradéktalanul
megfelelnek az engedélyben szerepld feltételeknek, igy kiilonosen a NEBIH vonatkozo
eléirasainak és a HACCP rendszer eldirasainak, az alperesek szerzddési kotelezettsége volt.
Az alperesek részérdl nem vitasan T1 gyarigazgato-helyettes volt az az €lelmiszer eldallitasi
tevékenységért a hatosagok felé felelds személy, akire vonatkozdéan a 2023. december 20-4n
kelt .... és a 2024. junius 21-én kelt ... szamu hatarozatokkal kiadott miitkodési engedély is
feltételként eldirta, hogy az ¢élelmiszer eldallitds csak a jelenlétében folyhat
(9.G.40.293/2024/12/A/4 — A/14. szamu iratok). A felperes bérelt vagohidon végzett
brojlercsirke vagasi tevékenységének a szerzddés szerinti korlatozasat jelenthette a felelds
személynek a NEBIH és a HACCP rendszer elbirasai betartasara valo utasitasa.

[27] A felperes a fellebbezésében azt nem vitatta, hogy az elséfoku itélet a hasznalati
itemterv hidnya kivételével a keresetében allitott alperesi szerzOdésszegd magatartasokra
vonatkozo bizonyitds eredményét teljeskoriien tartalmazza, viszont alldspontja szerint a
tények bizonyitasat illetéen helyteleniil.

Ezek az elsofoku itélet indokolasanak a [25] bekezdésében (a 6. oldalon) és a [29]
bekezdésében (a 9. oldalon) rogzitetten az alabbiak:

-a felperes tevékenysége alatt az ilizemben T1 gyarigazgatd-helyettes kezdettél fogva
folyamatos jelenléte és elszamoltatd hangvételi ellendrzései,
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- az L. r. alperes nem id6ben jelezte, hogy mely napokon kivan tevékenységet folytatni a
vagohidon,

- esetenként lelakatoltak az lizemet, elzartak a hiitokamrakat,

- az alperesek nem a felmondasi 1d6 biztositasaval sziintették meg a szerzddést.

Az elséfoku birosag kimeritden értékelte a perben meghallgatott tanik vallomadsait, és
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a felperes tantivallomasokkal nem bizonyitotta a
gyarigazgato-helyettesnek a munkavégzését ellehetetlenité magatartisara és az lizem vagy a
hiitokamrak elzarasara tett tényallitasait. Az elséfoktl birdsag az itélete [24] — [29]
bekezdéseiben megfeleld indokat adta annak, hogy a bizonyitds eredményét miként értékelte,
az adott tényallas megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a
logika szabdlyai szerint lehetséges volt.

[28] A felperes a fellebbezésében — a 11. — 12. oldalon — arra, hogy TS5 (felperesi iizemvezeto)
tanivalloméasa az els6fokt birésag értékelésével szemben T1 zaklatd magatartasat
alatdmaszt6 bizonyiték, anélkiil hivatkozott, hogy vitatta vagy cafolta volna: TS5 arra
vonatkozon a sajat maga altal tapasztalt konkrétumrol nem, csak olyan tényekrdl nyilatkozott,
amelyekrdl hallomasbdl szerzett tudomast (elséfoku itélet indokolés [26] bekezdés).

A felperes iratellenesen allitotta és sérelmezte T8 tantvallomasanak a bizonyitékok sorabol
valo kirekesztését (mashol kizarasat).

Az elséfoku birosag az itélete indokoldsa szerint T8 tanuvallomasat ,,a felperes tényallitasat
igazolo bizonyitékként nem értékelte” (elséfoku itélet indokoldsa [27] bekezdés 9. oldal
harmadik bekezdés). Valamely bizonyiték kirekesztése formalis eljarasjogi aktus, amelynek a
kovetkezménye, hogy a bizonyitasi eszkdz (valamilyen jogi akadaly miatt) teljesen kizarasra
kertil az eljarasbol és egyaltalan nem lehet figyelembe venni. Ezzel szemben a bizonyitékként
vald nem értékelés a birosdg szabad meérlegelésének az eredménye, vagyis a bizonyitasi
eszkoz része az eljarasnak, de a birosag indoklassal nem tulajdonit neki bizonyito erét. Annak
pedig az els6foku birosag az itélete indokolasaban kell6 magyarazatat adta, hogy T8-nak a
gyarigazgato-helyettes kommunikacidja felperes munkavélldira gyakorolt hatdsara tett
nyilatkozata miben volt ellentmond6 T9 tantivallomésatol. A felperes altal a fellebbezésében
ezzel Osszefiiggésben eldadottak ugyanakkor nem oldjak fel azt az ellentmondast, hogy a
T8 allitdsa szerint a TI1 altal ,utasitgatott”, a termelésvezetd, T9 azt nyilatkozta: a
gyarigazgato-helyettes az egyszeri kritikai megjegyzésén kiviil nem szolt hozza, és igy nem
teszik a tanu vallomasat ellentmondasmentessé sem.

A felperes T7 (felperesi integrator), T21 és T8 (felperesi kereskedelmi vezetdk), de T10
(felperesi gépkezeld) tantivallomésat amiatt allitotta (az els6foku birésag megallapitasaval
szemben) a kizarélagos hasznalati joga sérelmét aldtdmasztd bizonyitékként értékelendonek,
hogy a tanuk igazoltdk a ,,vagasi id6épontok egyoldali kozlése alapjan tortént varatlan
litemezés”, vagyis azt, hogy ,,az I. r. alperes a felperes altal mar leszervezett vagasi napok
elétt jelezte, hogy a felperes nem dolgozhat az iizemben”, azonban anélkiil, hogy a
fellebbezésében az elséfoku birdsag azon megallapitdsat vitatd vagy céafold érvelést adott
volna eld, miszerint azzal, hogy el6fordult; az 1. r. alperes csak egy nappal a vagast
megelézden szolt a felperesnek, hogy a vagohidat hasznalni kivanja, nem kovetett el
szerz6désszegést, mivel a szerz0dés 6. pontja szerint jart el (elséfoku itélet indokoldsa [24]
bekezdés).

A felperes a fellebbezésében hivatkozott T17 allatorvos tanuvallomdsara is annak a
bizonyitékaként, hogy ,,nem szegte meg a higiéniai szabalyokat”. Ez azonban nevezett
taninak a fellebbezésében (a 37. sorszamu jegyzOkonyvbdl) sajat maga altal idézett
nyilatkozataval is ellentétben van, hiszen abban éppen arrél szamolt be, hogy a vagéhidon a
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brojlercsirke vagas engedélyezése targyaban indult eljardasban problémat, hidnyossagot
tapasztaltak, amelyet a szobeli figyelmeztetésére kikiiszoboltek. Ebbdl pedig nem volt kizart,
vagy okszerlitlen, illetve logikatlan olyan kovetkeztetés levonasa, hogy T1 gyarigazgato-
helyettes olyan higiéniai szabalyok be nem tartdsasat észlelte és tette szova a felperesnél,
amelyek betartadsaért az élelmiszer eldallitasi tevékenység soran a hatdsagok felé 6 volt a
felelos személy.

A felperesnek az eldzdekben ismertetett fellebbezési hivatkozédsai tehat nem teszik
megallapithatova, hogy az elséfoku birdsag altal értékelt — de az indokoltan figyelembe nem
vett — fenti bizonyitékokbol csakis egyféle, éspedig azzal ellentétes kdvetkeztetés a levonhato,
hogy az L. r. alperes, illetleg a gyarigazgato-helyettes munkavallalgja a bérleti jogviszony
fennallasa alatt olyan magatartdst tanusitott volna, amely ellehetetlenitette a felperes
munkavégzését (elséfoku itélet indokolasa [28] bekezdés).

[29] A felperes fellebbezésében hivatkozottak ezért nem dontik meg az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas helyességét, mert az elséfoku birdsag eljarasi hiba nélkiil [Pp. 279. §
(1) bekezdés], okszeriien értékelte a bizonyitds eredményét, és megalapozottan kovetkeztetett
arra, hogy az alpereseknek a felperes altal allitott szerz6désszegései nem allapithatok meg, a
felperes nem tudta bizonyitani az alpereseknek a Ptk. 6:142. §-a szerinti kartéritési felelosség
megallapitdsdhoz sziikséges jogellenes magatartasat.

[30] Megalapozatlan a fellebbezés a ,bérleti szerzddés jogellenes megsziintetésére”
vonatkoz6 tény- €s jogallitasainak az elséfoku birosag altali elbiralasat — a II.1.c. pontban
kifejtettek szerint — sérelmezo részében. Az itélétabla megallapitasa szerint az elséfoku itélet
erre vonatkozo — a [31] — [33] bekezdésekben taldlhato — indokai helytalloak, azonban a
fellebbezésre tekintettel azokat részben pontositja, illetve kiegésziti a kovetkezokkel.

A felperes a perbeli szerzédés kozos megegyezéssel vald megsziintetésével kapcsolatos
nyilatkozatat az els6fokt eljardsban perrendszerlien a 2025. majus 7-én benyujtott
9.G.40.293/2024/25. szamu el6készitd iratban tette meg.

Eszerint megtamadta ,,a Ptk. 6:91. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés kozos megegyezéssel
vald megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozatat, melyre jogellenes fenyegetéssel vették ra az
alperesek™ (9.G.40.293/2024/25. szamu irat 1. pont 1. oldal utols6 bekezdés).

Ezen tul allitotta, hogy az ,,alperesek a szerzddés kozos megegyezéssel valdé megsziintetésével
egy szinlelt jognyilatkozatot tettek meg”, mintha a felperes (és az alperesek) szandéka is a
szerz0dés megsziintetése lett volna. Ebbdl, valamint abbol az allitasabol, hogy ,,az alperesek
jogos ok nélkiil tagadtak meg a felperessel szemben a bérleti szerz6des alapjan az 6t megilletd
hasznalati jog haboritatlan gyakorlasat” (u. o. 2. oldal harmadik bekezdés), okszerlien arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a felperes a jelen perben kért, a szerzddést megsziintetd kozos
megegyezés ¢€rvénytelenségének a birdi megallapitasaval az 6t a bérleti szerzddés
megsziintetésében valo szinlelt, illetve rdkényszeritett kozos megallapodasaval ért amiatti
jogsérelem miatt kivan jogvédelmet kapni, hogy a tovdbbiakban nem tudta igénybe venni az
alperesek szerzddéses szolgaltatasat, a vagohid hasznalatanak a biztositasat.

Ez kovetkezne abbdl is, hogy mivel a ,,Ptk. 6:183. § alapjan az alperesek a teljesitést alapos
ok nélkiil tagadtak meg, alapos ok nélkiil nem biztositottdk a felperesnek az 6t a szerz8dés
alapjan megilletd zavartalan haszndlat jogéat”, ezért kérte ,,a szolgaltatas lehetetlenné
valasanak jogkovetkezményeinek alkalmazasat... az alperesekkel szemben a Ptk. 6:180. § (2)
bekezdésére figyelemmel” (u. o. 2. oldal hatodik bekezdés).
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A felperes azonban anélkiil kérte annak a birdi megallapitasat, hogy az alperesekkel a
szerz6dés ,,k6z0s” megsziintetésére a megallapodasuk (a szinleltsége, illetve fenyegetésre
tortént elfogaddsa miatt) érvénytelen, hogy kérte volna az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeinek az alkalmazasat.

A felperes a keresetlevelében a kartéritési (valamennyi jogalapon érvényesitett) kereseti
kovetelését ugyanakkor az alperesek szerzddésszegésével hozta Osszefliggésbe, ezek az
anyagi jogi igények nem a bérleti szerzddés megsziinésének a hianyaval vannak okozati
Osszefiiggésben.

Vizsgalni kellett ezért, hogy a felperesnek az ilyen igény érvényesitése iranti perben csak a
bérleti szerz6dés érvénytelen megsziinésének a birdi megallapitasa iranti kérelme megfelelt-e
a Pp. 173. § (1) bekezdése elsé fordulatdban eloirt eljarasjogi feltételnek, amely szerint tobb
kereset (valodi targyi keresethalmazat) akkor terjeszthet6 eld, ha a keresetek ugyanabbdl vagy
— ténybeli és jogi alapon — 0sszefliggd jogviszonybdl erednek.

A Kuria Gfv.1.30.270/2022/10. szam0 hatarozata [27] bekezdésében mar kifejtette, hogy a
kereset egy anyagi jogszabdly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valésagban megtdrtént konkrét torténeti tények
megvalositjdk az anyagi jogszabalyban meghatdrozott torvényi tényallasi elemeket, igy az
alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 0t az anyagi jogszabalyban meghatarozott igény
tamasztasara. A keresetlevélben elGterjesztett kereset tartalmazza az érvényesiteni kivant
(késobb: érvényesitett) alanyi jogot [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont] az azt 1étrehozd anyagi
jogi norma (jogalap) megjelolésével [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont], az ez alapjan
el6terjeszthetd kereseti kérelmet, valamint a jogot €s a kereseti kérelmet megalapoz6 konkrét
(torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c) pont]. Az érvényesitett jog valamilyen
jogviszonybdl, a felek kozott fennallo jogilag szabalyozott kapcsolatbol ered; egy
jogviszonybdl azonban tobb alanyi jog is érvényesithetd. A valodi targyi keresethalmazat
lehetdsége szempontjabol tehat annak a jogviszonynak az azonossaga, vagy ténybeli és jogi
alapon valo 0sszefiiggése a meghatarozo, amelybdl az érvényesitett jog ered.

Az nem vitas, hogy a felperes kartéritési alapu kereseti igénye ¢és az eljards soran
eldterjesztett, a jognyilatkozat érvénytelenségének a megallapitasa irdnti igénye ténybelileg
ugyanabbdl a jogviszonybol (a felek szerz6désébdl) ered.

A valddi targyi keresethalmazat eljarasjogi korlatait ugyanakkor a perhatékonysag kettds
szempontrendszerére — a konkrét per gyors befejezésére és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatdsara — figyelemmel kell értékelni, szem eldtt tartva az észszerliség és a kozjo
kovetelményét is (BH2025.269. [25]).

A jelen esetben a felperes kartéritési igénye mellett eldterjesztett megallapitasi targya
keresete a Pp. 173. § (1) bekezdésében irtaknak megfelel, ezért a targyi keresethalmazat
eléterjesztésének nem volt eljarasjogi akadélya.

Az iteldtabla egyetértett az els6foktl birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a
hatarozatlan idore létrejott bérleti szerzddésnek a félév eltelte utan tortént megsziintetése a
jelen esetben nem szerzddésszegeés.

Ennek oka az, hogy a felek egybehangzo6 nyilatkozata szerint a felperes — a bérleti szerzédés
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol késziilt, 2024. junius 18-an kelt okirat 2.
pontjaban rogzitetteknek megfeleléen — 2024. junius 17-én felhagyott a perbeli vagohid
hasznalataval, és 2024. julius 15-én az ingatlant atadéas-atvételi eljaras keretében visszaadta az
L. r. alperes birtokaba. A felperes tligyvezet6jének a 2024. julius 15-én kelt atadas-atvételi
jegyzokonyvben (9.G.40.293/2024/13/A-1/17.) rogzitett nyilatkozatabol, de a felperes ezzel
egyez0 tartalmu kereseti tényeldadasabol (keresetlevél 12. és 13. oldal) is kétséget kizdrdan
megallapithato: a felperes és az alperesek sem kivantak a bérleti szerzodést a tovabbiakban
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fenntartani, a felperes a vagohid hasznalatdnak a biztositdsat a jovoben nem kérte, 6 maga
targyalasokat kezdeményezett egy kdrnyékbeli vagohiddal a szerzodés megsziintetését kovetd
iddszakban a bérlet lehetdségérdl, és a felek elszamoltak egymassal. Mindebbdl okszerii
kovetkeztetés vonhato le a felek konszenzusara a jogviszony felszamolasaban is. Arra pedig
nem meriilt fel adat, hogy ezt kovetden a felperes vagy az alperesek egymas felé igényt
jelentettek volna be a masik félnek a bérleti szerz6dés szerinti kotelezettsége teljesitésére.

Ezen talmenden a jelen esetben a feleknek a szinleltség megallapitasahoz sziikséges és azzal
leplezett méas megallapodésa a szerz6dés megsziintetése kapcsan — a felperes tényeldadasa, de
a rendelkezésre allo adatok alapjan — sem volt/lett volna megallapithatd. Ennek oka, hogy a
felperes perbeli nyilatkozatainak a lényegi tartalma szerint 6 azért irta ala a szerz6dés kozds
megsziintetésérdl a megallapodast, hogy szabaduljon azoktdl az esetleges, ra hatranyos
kovetkezményektdl (pl. az 6vadék elvesztése), amelyek a szerzddés egyoldali megsziintetése
esetén, ami az alperesek valodi célja volt, 6t érhetik. Az alperesek részérdl azonban ilyen
»fenyegetés” bizonyitasanak a hidnyaban — ami kizarja a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése alapjan a
felperes jognyilatkozatdnak az eredményes megtdmadasat —, mindez a felperes olyan titkos
fenntartasaként vagy rejtett indokaként értékelhetd csak, amely — az elséfoku birosagnak a
bir6i gyakorlatnak megfeleld, helyes allaspontjaval egyezden — a perbeli bérleti szerzddés
megsziintetésében valdo kozos megallapodas érvényességét nem érinti [Ptk. 6:92. § (1)
bekezdés].

[31] Megalapozatlanul tdmadta a felperes az elséfoku itéletet a keresetének a masodlagosan
megjelolt jogalap hianyéaval indokolt elutasitdsa miatt is.

Arra tényszerlien hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasa a [35] bekezdésben a
keresetlevél 17. oldalanak a szovegével ellenétesen tartalmazza azt, hogy a Tpvt. 86. §-at nem
jelolte meg. Ez a tényallasmegallapitas pertorténeti részével kapcsolatban elkdvetett eljarasi
szabalysértés azonban az iligy érdemére nem volt kihatassal, mivel az els6foku birdsag az
itéletével a felperes keresetét — a [35] — [36] bekezdésben megindokolva — a Tpvt. 2. és 86. §-
ara alapitottként birdlta el. Az itélétabla ezért ennek az eljarasjogi jogkovetkezményét ugy
vonta le, hogy az elséfoku itélet indokoldsanak a [35] bekezdését kijavitja akként, hogy a
masodlagos keresetben a felperes (helyesen) ,,mint érdekelt” ,,a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan az alperesek jogsértésének a megallapitasat kérte az e) pontra figyelemmel
kartérités kovetelése mellett” (9.G.40.293/2024/1. szamu keresetlevél V.2. pont, 17. oldal
hetedik bekezdés).

A felperes a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat érdemben tamado fellebbezésében azzal
helyesen érvelt, hogy a Tpvt. 2. §-a a tisztességtelen verseny elleni jog generalklauzuldja,
amely nem altalanos hattérszabalya a tisztességtelen magatartasok tényalldsainak, hanem
maga is 6nallo térvényi tényallas, ezért onmagaban is kereset jogalapja lehet. A Tpvt. L. rész
II. fejezetében nem csupan azokat a torvényi tényallasokat szabalyozza, amelyeket
versenytarsak kovethetnek el egymassal szemben, hanem az egyedi, konkrét piaci szereplével
szembeni tisztességtelen tamadasokat tiltja, és részesiti 6t maganjogi védelemben. A
kartérités iranti kereset jogalapjaként megjelolt Tpvt. 2. §-a szerinti tényallas pedig
megvaldsulhat akkor is, ha a felek nem versenytarsak. Mindez azt jelenti, hogy a Tpvt. 2. §-a
alapjan akkor is lehet keresetet inditani, ha a felek nem versenytarsak (igy foglalt allast a
Szegedi Itélétabla a BDT2011.2444. szamon kozzétett és a Gyéri [téltabla is a
P£.1.20.239/2013/3. szamu hatarozataban).

Az itélotabla abban is egyetértett a felperessel, hogy téves az els6foku birdsagnak az az
indoka, amelynek értelmében a felperes altal a keresetében sérelmezett magatartasok azért
nem értékelhetok a Tpvt. 2. §-aba litkdz6 magatartasnak, mivel azokat az I. r. alperes a bérleti
jogviszony keretében bérbeadoként, ,,nem pedig a piaci szereplésekor” fejtette ki, igy azok
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tobblettényallas hidnydban nem mindsiilnek versenycselekménynek (elséfoku itélet
indokolasa [36] bekezdés, 11. oldal masodik bekezdése).

A Tpvt. 2. §-a ugyanis — a felperes helytallo fellebbezési érvelésével egyezdéen — a piaci
szereplok gazdasagi tevékenységének végzésével Osszefiiggésben tiltja a jogszabalyban
kortlirt tisztességtelen magatartasokat. Az pedig nem lehet vitas, hogy az alperesek (csakugy,
mint a felperes) piaci szerepldk, akiknek ennélfogva piaci szereploként végzett gazdasagi
tevékenysége volt a vagohid bérbeadasa, amelynek soran tanusitott alperesi magatartasok
ezért lehettek volna a Tpvt. 2. §-aba {itk6z6 magatartasként értékelhetdk.

Alaptalanul érvelt azonban a felperes azzal, hogy az ott irt torvényi feltételek megvaldsulasa
miatt a masodlagos kérelme szerint az alperesek mint bérbeadok tisztességtelen piaci
magatartdsa megallapitdsanak ¢és az ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett kara
egyetemleges megfizetésére kotelezésiiknek lett volna helye.

Ennek oka az, hogy a Tpvt. 2. §-a szubszidiarius tényallas, vagyis, ha valamely magatartés
megfelel egy versenyjogi, vagy mas anyagi jogszabalyban nevesitett masik torvényi
tényallasnak, akkor az adott magatartést kizarolag a konkrét tényallas szerint ez alapjan lehet,
és kell megitélni (BDT2011/2444., Karia Pfv.V.20.506/2020/5.).

A jelen esetben pedig a felperes a keresetében elsddlegesen a szerzddésszegésbol eredd kar
megtéritésének a kovetelésére irdnyuld alanyi jogat érvényesitette, tehat maga is ugy
tekintette: az alperesek sérelmezett magatartasa megfelel a Tpvt. 2. §-aban nevesitettdl eltérd
jogszabéalyban — a Ptk. 6:142. § -dban — nevesitett mas torvényi tényallasnak.

Az elséfokl birésagnak ezért a kérelemhez kotottség [Pp. 2. § (2) bekezdés] okan ezt a
keresetet kellett elbiralnia, ami 6nmagéaban kizartta tette a Tpvt. 2. § -a szerinti igény érdemi
elbiralasat.

A felperes pedig a Tpvt.-ben nevesitett valamely mas versenyjogi jogsértésre alapitottan nem
terjesztett eld az elséfoku birosag altal érdemben elbirdlhatd/elbirdland6 keresetet. Ehhez —
ahogy arra az els6foku birosag is helyesen utalt (a tartalmat tekintve) az itélete indokolasaban
— a felperesnek a Tpvt. 2. §-8hoz képest mas, a Tpvt.-ben tilalmazott konkrét
versenymagatartast kellett volna megjelolnie, €s azt, hogy az miként hozhatd Ossze a per
targyat képezd bérleti szerz6dés szerinti tevékenységgel. Ilyen eldadast azonban a felperes
nem tett. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birosag helyesen — a fellebbezésben hivatkozott
jogszabalysértés nélkiil — dontott, amikor a keresetet elutasitotta a masodlagosan érvényesitett
jogalapon is.

[32] Mivel pedig a kifejtettek alapjan az els6foku birdsag eljarasi hiba és anyagi
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a felperes kartéritési kovetelésének egyik
megjelolt jogalapja sem dallapithatd meg (részben az e korben sziikséges bizonyitas
hianyaban) erre tekintettel nem 4alltak fenn a fellebbezésben kért kozbensd itélet
meghozatalanak a Pp. 341. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételei sem.

[33] Részben megalapozott a fellebbezés az elséfoku itélet perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezését tamado részében.

Az itélotabla az ebben a korben hivatkozott azt az eljarasi szabalysértést, hogy az els6foku
bir6ésag anélkiil hatarozott a II. r. alperes perkoltségigényérdl, hogy lehetdvé tette volna: a
felperes megismerhesse a II. r. alperes altal becsatolt ligyvédi megbizasi szerzodést, azzal
egyltt is a masodfoku eljardsban orvosolhatonak tekintette, hogy az els6foku birosdg — a
felperes helytallo hivatkozasaval egyezden — eljarasi szabalyt sértve jart el, amikor az
alperesek tigyvédi dijbol felmeriilt perkoltségének az dsszegét arra tekintettel (azt figyelembe
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véve) allapitotta meg a felszamitottal egyezd Osszegben, hogy a felperes nem kérte a
felszamitott perkoltség mérséklését. Ennek oka az, hogy a jelen elséfoku eljardsban (az
elséfoku itéletben helyesen megjeldlten) még iranyadd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
ugyanis — eltéréen a 2025. februar 9. napjatdl hatdlyban 1évd, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanicsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban 17/2024. IM rendelet) 4. § (1) bekezdésétdl — nem tiltotta, hanem a
2. § (2) bekezdésében kifejezetten lehetdvé tette azt, hogy a birdsag a fél és az ligyvéd kozott
1étrejott megbizasi szerzodésben kikotott ligyvédi munkadijat indokolt esetben — igy, ha az
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel — akkor is mérsékelje, ha az
ellenérdeki fél azt nem vitatja, kifogasolja. Az itélotabla pedig a felperesnek a
fellebbezésében ebben a korben tett nyilatkozata és az iratok alapjan e mérséklési szabaly
figyelembevételével feliilbiralhatta az els6foku itélet perkoltség rendelkezését anélkiil, hogy
sziikséges lett volna ehhez az elséfoku eljaras megismétlése, vagy kiegészitése.

Megalapozatlan a felperesnek a hivatkozésa, hogy az els6fokli birdésdg a hatdrozatanak a
meghozatala soran eljarasi szabalyt sértett, amikor nem észlelte az I. r. alperes altal becsatolt
ligyvédi megbizasi szerz0dés (nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozése miatti) semmiss€gét.
Ennek oka, hogy a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
szerz6dés semmiségére az hivatkozhat és a szerzddés semmisségével kapcsolatos peres
eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizodik, vagy akit erre a toérvény feljogosit
(BH2001.335., BH2019.169.). Altalanossagban elmondhaté, hogy masok kozotti szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasa irant a harmadik személy részérdl a jogi érdeket az
alapozza meg, ha az érvénytelenség megallapitasa esetén kotelezettségtdl szabadul, illetve
arra jogainak a megdvasa vagy gyakorldsa érdekében van sziikség, vagy annak folytan
kozvetleniil jogot szerez. Nem 4ll fenn jogi érdek, ha a fél az érvénytelenség megallapitasa
esetén sem szerez jogot, illetve nem nyilik meg a lehetdsége valamely jog gyakorlasara, vagy
az érdeksérelem egyéb mddon is elharithato (EBH2003.850., BH2009.295.).

Mindezeket szem el6tt tartva az itéldtabla megallapitotta: a felperes mint kiviilallé harmadik
személy nem igazolt a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésében megkivant olyan jogi érdeket, ami ebben
az eljarasban a birdsag altal az L. r. alperes €s a jogi képviseldje kozotti ligyvédi megbizasi
szerzOdés semmisségének a megallapitasa iranti kérelem eldterjesztéséhez vald jogosultsagat
megalapozhatna. A felperesnél amiatt jelentkezd érdeksérelem ugyanis, hogy a birdsag a
pervesztessége esetén az I. r. alperesnek megtéritendd ligyvédi dijbol felmeriilt perkoltség
Osszegét a bemutatott ligyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott dsszegben allapitja meg, a
32/2003. IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklési szabaly alkalmazasaval is
elharithato.

Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy az I. r. alperesi perkoltség tekintetében tett
jognyilatkozatokra figyelemmel a Pp. 237. § (1) — (3) bekezdése szerinti anyagi pervezetés
lett volna sziikséges, amit az elséfoku birdsadg elmulasztott. A birdsag az (eljarasi €s anyagi)
pervezetési tevékenységét csak sziikség esetén és kizardlag az adott perben érvényesitett
igény(ek) tekintetében tett nyilatkozatok korlatai kozott végzi. Mivel a jelen ligyben a
felperes jogi képviseldje — a sajat fellebbezési allitdsa szerint — a 2025. julius 1-jei targyalason
mar nyilatkozott az I. r. alperes altal becsatolt ligyvédi megbizasi szerzodésre akként, hogy az
abban kikotott ligyvédi munkadij eltalzottan magas, nem volt sziikség az 1. r. alperes
perkoltség igénye tekintetében az itélettel elbirdlandd vita kereteinek a tisztazasahoz az
els6fokl birosag eljarasi vagy anyagi pervezetésére.

Az itéldtabla az elséfoku itélet perkoltség rendelkezésének a feliilbiralata soran abbol indult
ki, hogy tigyvédi tevékenység a 2017. LXXVIIL. térvény 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megbizas alapjan folytathatd, és a 30. § (1) bekezdése alapjan (az e §-ban foglalt eltérésekkel)
pedig az ligyvédi megbizasi dijban a felek szabadon allapodnak meg. Erre figyelemmel ennek
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konkrét mértékét a piaci viszonyok és sok mas egyéb specidlis, egyedi koriilmény hatarozza
meg (ligy bonyolultsaga, ligyfél teljesitOképessége stb.). A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
fél a peres eljarasban a felszamitdsaval kérheti a joga perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt a perkoltsége megtéritését. Ez a perkoltség
magaban foglalja a jogi képviseld kozremilkodése miatt felmeriilt kiadasokat, ami a jelen
elsofoku eljarasban a 32/2003. IM rendelet alapjan — az ligyvédi megbizési szerzodésben
kikotottek szerint (2. §), vagy a pertargyérték, illetve a meg nem hatirozhato pertargyértékii
iigyekben a kifejtett tevékenység alapulvételével (3. §) — volt érvényesithetd. Az elsdfoka
eljarasban az 1. és a IL. r. alperes is az ligyvédjével kotott megbizasi szerzOdésben kikotott
igyvédi munkadij szerint szamitotta fel a megtériteni igényelt perkoltsége Osszegét, ezért az
elséfokl birosagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

A biroi gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiil az a jogalkalmazasi elv, miszerint a peres fél
¢s a jogi képviseldje kozotti dijmegallapodds a megbizasi jogviszony lényeges eleme,
ugyanakkor abbol, hogy a 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja pernyertesség
esetére lehetové teszi a megbizasi dij Osszegének ligyvédi munkadijkénti igénylését, nem
kovetkezik, hogy ahhoz a pernyertes félnek feltétleniil hozza kell jutnia. Ennek ugyanis
korlatja a 2. § (2) bekezdése, amely a pervesztes fél védelmében sziikségessé teszi a kikotott
megbizasi dij abbol a szempontbol torténd vizsgalatat, hogy az ardnyban all-e a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Mindebbdl levonhato: az, hogy az ligyvédi megbizasi dij
szabad megallapodas targya, nem jelenti egyben azt is, hogy az iligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott teljes, igy az eltulzottan magas Osszegli ligyvédi dij atharithat6 a
pervesztes félre. A pernyertes fél javara a perkoltségként megfizetendd iligyvédi munkadij
megallapitdsanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kirivoan magas 6sszegben, a kifejtett
jogészi munkéval ardnyban nem 4lléan megallapitott ligyvédi munkadij sértheti a tarsadalom
értékitéletét. Ezért — noha a jogszabaly a megéllapithatd {igyvédi munkadij fels6¢ hatarat
Osszegszerlien nem hatarozza meg — még a kiemelkedden nagy pertargyértékii tigyekben is
tartozkodni kell a kozfelfogas szamara elfogadhatatlanul nagy 6sszegii ligyvédi munkadijnak
a megitélésétdl. Kiemelkedden nagy pertargyértékil ligyben sem hatarozhaté meg az ligyvédi
munkadij olyan magas abszolut Gsszegben, hogy sértse a tarsadalom értékitéletét. A nagy
perértékli ligyekben az {igyvédi munkavégzés mértékének a figyelembevétele pedig
sziikségképpen lefelé korrigalja a pertargyérték alapjan megallapithato ligyvédi munkadijat.
Egyrészt azért, mert bizonyos pertargyérték felett az annak szazalékaban kifejezett tigyvédi
munkadij olyan nagy 0sszeg is lehet, amelyik sziikségképpen nem allhat aranyban a kifejthetd
munkavégzés mértékével. A lefelé torténd korrekcid azonban nem terjedhet odaig, hogy a
perkoltségként figyelembe vehetd tigyvédi koltség Osszegének a megallapitasanal a
pertargyérték teljesen figyelmen kiviil maradjon (Ez jelenik meg a Févérosi [télétabla a
10.Gf.40.182/2017/6-11., tovabba a Pécsi {télétabla Gf.IV.30.341/2008/3. szamu dontéseiben
is).

Az 1. r. alperes oldaldin a megbizasi dij pertargyérték-alapi munkadijbol és sikerdijbol
tevodott ossze. Elsoként vizsgalni kellett, hogy az IM rendelet szerinti munkadij 6sszege a
ténylegesen elvégezett munkéaval aranyban all-e. A BDT2019.3965. szamu eseti dontés IV.
pontja szerint a magas pertargyérték magasabb ligyvédi felelosséggel jar, amelynek ligyvédi
munkadijban is kifejezésre kell jutnia, mindez azonban nem vezethet arra, hogy a birdsag
onmagaban a pertargyérték alapjdn magas iligyvédi munkadijat allapitson meg annak
mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviseld a perben ténylegesen milyen volumenti munkat
végzett. Az itélotabla az iratok alapjan megallapitotta: tényszerii az a fellebbezési allitas, hogy
a tizenkét honapos pertartamu elséfoku eljarasban az I. r. alperes jogi képviseldje hét
targyalason vett részt, az ellenkérelmen kiviil harom érdemi iratot terjesztett eld. Ezek soran a
felperes két jogalapon eléterjesztett bonyolult jogi megitélésti kereseti és a felek kozotti
bérleti szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa iranti kozbensd kérelmével szemben
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kellett az I. r. alperes védekezését, a ténybeli és jogi érvelését eld- és elkészitenie, amire
tekintettel a jogi képviseleti munka szakmai nehézsége az atlagosnal jelentdsebb volt.

Mivel az I. r. alperes helytallo ellenkérelmi allaspontjaval egyezon a pertargyérték alapa
tigyvédi munkadij a felperes fellebbezésében alkalmazott modszerrel, vagyis oOradijjal
szamitott ligyvédi munkadijjal nem ardnyosithatd, ugyanakkor az Alaptérvény 28. cikke
értelmében a birdsag feltételezheti azt, hogy a (jelen elséfoku eljardsban alkalmazando)
32/2003. IM rendelet 3. §-a a jozan észnek, a kozjonak megfelelden, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalva hatarozza meg a pertargyértékhez igazodoan altalaban felszamithato ligyvédi
munkadij mértékét, az itélétabla a jelen esetben is a 32/2003. IM rendelet 3. §-at tekintette
aranyositasi alapnak.

Ezen tulmenden az I. r. alperes és a jogi képviseld kozott 1étrejott, csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdésben eredményes eljaras esetére tovabbi, lényegében sikerdijat is kikotottek, amelyet
a pertargyérték 4%-aban hataroztak meg. A sikerdij esetében azonban — mivel az kockazati
elemet tartalmaz — nem vizsgalhato az, hogy az elért eredmény milyen terjedelmt munkaval
volt elért, ezért annak az aranyossaga is a pertargyértékhez viszonyithato (Févarosi {télétabla
16.Gf.40.218/2024/9-11.).

Tekintettel arra, hogy a 32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a birosag altal a
pertargyékhez igazodoan megallapithatd munkadij a 229 790 686 Ft pertargyérték alapjan
4497 907 [500 000 + 2 700 000 + 1 297 907] Ft lenne, az . r. alperes részérél megnyert per
targya értékének a 10%-aban kikotott, az elséfoku birosag altal elfogadott megbizasi dij pedig
32 170 696 Ft, ami a jozan tarsadalmi értékitéletet tiikr6zd, a jogszabaly szerint megitélhetd
Osszegnek kozel a nyolcszorosa, az itéldtabla osztotta azt, hogy ilyen mértékii kiilonbséget
nem indokol a jelen tigyben [. r. alperes iligyvédje altal kifejtett jogi képviseleti munka.

Az itélotabla tehat nem vitatva, hogy az I. r. alperes jogi képviseldje részére a csatolt
megbizasi szerzddésben a birdsag altal pertargyérték alapjan megallapithatd tigyvédi dij
nyolcszorosat kitevd 0sszegii tigyvédi megbizasi dij €s ezen feliil még tovabbi, az IM rendelet
szerinti dij tobb mint kétszeresét jelentd 9 191 627 Ft sikerdij kikothetd volt, egyetértett a
felperessel abban, hogy a szerzddés szerint jard megbizasi dij nem 4all aranyban a jelen
igyben az I. r. alperesi képviseld altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor az 32/2003. IM rendelet 2. § (2) bekezdését nem
alkalmazta, mivel az I. r. alperes oldalan a mérséklés indokolt (lett volna) akkor is, ha az
elséfoka birdsag gy értelmezte: a felperes nem kérte az alperesek altal felszamitott
perkoltség mérséklését.

Alaptalan ugyanakkor a felperes altal az I. r. alperesnek megtéritendd iigyvédi munkadij
1 785000 Ft + afa Osszegre torténd mérséklésére irdnyuld fellebbezési kérelem. Azon thl
ugyanis, hogy az {igyvédi megbizasi szerzdédésben alkalmazott pertargyérték alapa
dijmeghatarozast a felperes fellebbezésében levezetett oradij alapi szamitassal tortént
dijmeghatarozassal nem egybevethetd, a felperes altal kért 6sszegre valdo mérséklésnek az is
ellene szol, hogy a kozottikk 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzdédésben a felperes €s a jogi
képviseldje az elséfoku pervitelért jaro munkadijat 4 500 000 Ft-ban allapitottak meg (amire a
felperes perkoltség igényt jelentett be).

Az itélotabla a pertargy értékét, a képviseleti munka szakmai nehézségét — igy az ligy jellegét,
a jogi megitélés bonyolultsagat, a tdrgyalasok szamat, a beadvanyok szamat és terjedelmét, és
a birdi gyakorlat altal a perkoltség megallapitas soran kidolgozott jogalkalmazasi elveket —
figyelembe véve az 1. r alperesnek elsdfoku perkoltségként megitélhetd ligyvédi munkadijat a
229 790 686 Ft pertargyérték 5%-ban, ami 11 489 534 Ft + afa, azaz 14 591 709 Ft-ban
tartotta a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allonak.
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A perkoltség korébe azonban a Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében csak a félnél a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefliggésben sziikségképpen felmeriilt koltségek tartoznak.

Bar nem volt akadalya annak sem, hogy a csatolt ligyvédi megbizasi szerzdédésben az I. r.
alperes a jogi képveldje részére a megbizasi dijon feliil az eredményes eljaras esetére tovabbi;
a pertargyérték 4%-anak megfeleld sikerdij megfizetését is vallalja, azt perkoltségként nem
szamithatja fel és nem harithatja at a pervesztes félre, ez ugyanis kiviil esik a felperes
keresetével szembeni védekezéssel ,,sziikségképpen felmertilt koltségek™ korén.

[34] Megalapozatlan a fellebbezés a II. r. alperes részére megitélt elséfoku perkoltség
leszallitasa irant.

Az els6foku birdsag a perkoltségként figyelembe vett ligyvédi munkadijat I1. . alperes részére
az 4altala csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott, a pertargyértek 2,5%-anak
megfeleld 5 744 767 Ft + afa Osszegben allapitotta meg, amely nem volt a 32/2003. IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag altal a pertargyékhez igazoddan megéllapithato
munkadij 4 497 907 Ft Osszegéhez viszonyitottan jelentOsen eltulzott, és ardnyban allt az
tigyvédnek a felperes fellebbezésében (46. sorszamu fellebbezés 29. oldalén) tablazatban —
nem vitdsan — tényszertien kimutatott képviseleti tevékenységével is. Az itéldtabla ezért az
el6z6ekben kifejtett szempontok alapjan, ugyanakkor — e tekintetben egyetértve a II. r. alperes
fellebbezési hivatkozasaval — azt is figyelembe véve és értékelve, hogy a felperes altal a II. .
alperesre eredményteleniil rakényszeritett nagy értékli perben sziikségképpen nagyobb a jogi
képviseldje ligyfelével szembeni feleldssége is, nem latta torvényes indokat az elséfoku itélet
IL. . alperesre vonatkozd perkdltségrendelkezés fellebbezésben kért megvaltoztatasanak.

[35] Az itélétabla a fenti indokok alapjan a perkoltségre vonatkozd részében részben
megvaltoztatta az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés harmadik fordulata alapjan, a
felperes altal az 1. r. alperesnek fizetend6 els6foku perkoltséget 14 591 709 Ft-ra leszallitotta,
egyebekben — az indokai részbeni modositasaval és kiegészitésével — a Pp. 383. § (2)
bekezdés elso fordulata alapjan helybenhagyta.

[36] Amennyiben a fél nem kizarolag jarulékos kérdésben (illeték, perkoltség...) fellebbez,
akkor a méasodfoku pertargyérték megallapitasanal kizarolag a per fotargyanak az értékét kell
figyelembe venni. A felperes fellebbezésének az értéke nem kizardlag a per fotargya, hanem a
jarulékos kérdés tekintetében is jelentds mértékli volt, ezért az itélétabla ezt az értéket is
figyelembe vette a perkoltségrol valdo dontésénél, illetdleg a pernyertesség — pervesztesség
aranyanak a meghatdrozasanal. A felperes fellebbezése az elséfoku itéletnek az I. r. alperesre
vonatkozé részében a fokovetelés tekintetében 229 790 686 Ft-tal, a perkoltség viselése
tekintetében 38 589 834 (40 856 784 — 2 266 950) Ft-tal, 6sszesen 268 380 520 Ft-tal torténd
megvaltoztatasara iranyult, azonban csak 14 591 709 Ft tekintetében lett eredményes,
253 788 811 [229 790 686 + 23998 125 (38589834 — 14591 709)] Ft tekintetében
eredménytelen maradt, amely szerint a kettejiik masodfokii pernyertességének-
pervesztességének az aranya az I. r. alperesre kedvezObben megkozelitéleg 95-5 %. Az
itélotabla ezért a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a felperest kotelezte az I. r. alperes részére az
igyvédi dijbol felmeriilt masodfoka perkoltsége — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridoben torténd — megfizetésére. A masodfoka perkoltségként
megtéritendd iligyvédi dij Osszegét — a fellebbezés benyujtasanak az idépontjaban, 2026.
januar 18-an mar hatalyos 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint —
a 4. § (1) bekezdésére is figyelemmel — a felszamitott 2 800 000 + (756 000) afa = 3 556 000
Ft-ot alapul véve, annak az I. r. alperes masodfoku tiszta pernyertességére es6 90%-aban,
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3200400 Ft, és felperes altal megfizetett 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéknek a
felperes masodfoku pernyertességével aranyos 125000 (2500000 Ft 5%-a) Ft
kiilonbozetében 3 075 400 Ft-ban allapitotta meg. Ennek oka, hogy a felperes ugyan kérte a
masodfoku targyaldson az alperesek altal felszamitott igyvédi munkadij mérséklését, azonban
az Osszeg és mérséklésre okot add tények és koriilmények megjeldlése nélkiil. Az itéldtabla
ezért a kérelmét a masodfoku pertargyérték, a rendelkezésre allo iigyvédi megbizasi
szerzOdések, ¢és a masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelmek eld- és elkészitésével
kifejtett tényleges jogaszi tevékenység figyelembevételével biralhatta el, amelyek alapjan
egyik alperes oldalan sem tartott megallapithatonak a felszamitott ligyvédi munkadij és a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenység kozott olyan aranytalansagot, amely az adott
esetben indokolta volna azok mérséklését.

Az elséfokt itéletnek a II. r. alperesre vonatkozd részében torténd megvaltoztatdsira
iranyuloan a fellebbezés teljes egészében eredménytelen. A felperes ezért az II. r. alperessel
szemben keletkezett sajat méasodfokt perkdltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni és
az itélotdbla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan Ot kotelezte — az altalanos teljesitési
hataridében — a II. r. alperes iigyvédi dijbol keletkezett masodfoku perkdltsége megfizetésére
is. Az ligyveédi munkadij 6sszegét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felszamitottal egyezden, afat is tartalmazo 2 540 000 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2026. aprilis 16.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ado biro, Dr. Ambrus Zoltan
s.k. bird



