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A per targya: idegenrendészeti ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 2025. januar 20.
napjan kelt 5.K.701.858/2024/4. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen vizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[11] A thaifoldi allampolgarsagh felperes 2023. marcius 31-én a 2023. majus 1. napjaig
érvényes munkavallaldsi célu tartdzkodasi engedélye meghosszabbitasa iranti kérelmet
nyujtott be az els6foku hatosagnal. Az els6foku hatosag hatarozatdval a kérelmet elutasitotta,
ezzel egyidejlileg a felperest az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletérdl Thaifold teriiletére
kiutasitotta. A kérelemhez csatolt el6zetes megallapodas alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a cégl, mint foglalkoztatd (a tovabbiakban: foglalkoztat6) alkalmazéasaban allna
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2023. majus 2. napjatol 2025. aprilis 30. napjaig fizioterapids asszisztens, masszor
munkakorben, bruttd 296.400 Ft/ho munkabér ellenében, heti 40 6raban, egy debreceni
munkavégzeési helyen. Szakhatosagi allasfoglalas beszerzése céljabol megkereste az illetékes
Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Foosztalyat, mint elséfokt szakhatdsagot, amely
szakhatosagi allasfoglalasaban a felperes munkavallalasat a foglalkoztatonal 2023. majus 08.
napjatol 2025. aprilis 30. napjaig kikotések nélkiil tamogatta.

[2] A hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes foglalkoztatasa megfelel a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl sz616 2007. évi I1. torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 29/A. § (7) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek. A felperes
tartozkodasi céljat, magyarorszagi lakhatasat igazoltnak fogadta el, megallapitotta tovabba,
hogy rendelkezik a visszautazashoz sziikséges feltételekkel, munkaviszonyabol kifolydlag
egészseégligyi biztositasra jogosult, magyarorszagi megélhetése és lakhatasa koltségeinek
anyagi fedezetét azonban nem fogadta el igazoltnak.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. november 16. napjan kelt 106-
T38253/13/2023. szdmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, ezzel
egyidejiileg a felperest az Eurdpai Unio tagallamainak tertiletérdl Thaifold teriiletére
kiutasitotta. Indokai szerint a Harmtv. 20. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tartozkodasi cél
tényleges €s jogszerl, az eldzetes megallapodasban foglaltak szerinti foglalkoztatas esetén
tekinthetd bizonyitottnak. A Kuria Kfv.I11.37.365/2017/7. szamu hatarozataban foglaltakra
hivatkozassal a tényallas tisztazasa keretében vizsgalta, hogy a foglalkoztatd pénziigyi-
gazdasagi eredménye, bevétele biztositja-e a felperes foglalkoztatasat. Indokai szerint a
hianypotlasi felhivasra benyujtott dokumentumok nem tamasztjak ala hitelt érdemléen a
felperes tényleges foglalkoztatasat. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes magyarorszagi tartozkodasi célja nem igazolt, a felperes nem rendelkezik a
megélhetést biztositoé anyagi fedezettel, nem mindsiil az egészségiigyi ellatasok teljes korére
biztositottnak.

A kereset

[4] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy az alperes a Harmtv. végrehajtasarol sz6l6 114/2007. (V.
24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Harmvhr.) 72/H. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére
nem kereste meg a masodfoku szakhatdsagot, a harmadik orszagbeli allampolgéarok
foglalkoztatasaért felelés minisztert. Allaspontja szerint a masodfokt szakhatosag
megkeresésének hidnya okan az alperesi hatarozat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint semmis, azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kell semmisiteni.

[5] Az elséfoku birdsag az 5.K.700.082/2024/13. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.
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[6] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.V1.37.270/2024/8. szamu
végzésével — az elsdfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt - az elsdfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Indokoldsaban hangsulyozta, hogy a Harmvhr. 72/H. § (2) bekezdés értelmében az
idegenrendészeti hatdsdg azon szakkérdés megvalaszolasara, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar magyarorszagi munkavallalasat tdimogatja-e, szakhatosag bevonasaval hozhat
jogszeri dontést. A negativ els6foku szakhatosagi allasfoglalason alapuld hatarozat ellen
elOterjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasakor sziikséges masodfokon is szakhatosag
bevonasa. Hangsulyozta, hogy a rendelkezés mogott hizodo jogalkotoi szandékbol nem
kovetkezik, hogy pozitiv els6fokt szakhatosagi allasfoglalas és valtozatlan koriilmények
esetén is be kellene bevonnia a masodfoku szakhatdsagot az alperesnek. Nyilvanvaloan
indokoltatlan a méasodfoku szakhatdsag bevonasa olyan kérdés megvalaszolasara, amelyben
az elséfoku szakhatdsag a kérelmezd szdmara kedvezd allasfoglaldst adott és a
koriilményekben nem tortént valtozas.

[9] Megallapitasa szerint az els6foku eljarasban beszerzett timogatd szakhatosagi
allasfoglalasra, tovabba a felperes munkavallalasat érinté koriilmények valtozatlan voltara
figyelemmel, a jogorvoslati eljaras soran az alperes jogszeriien melldzte szakhatosag
bevonasat, mindezért a semmisségi kifogas alaptalannak bizonyult. A felperes 4ltal
hivatkozott - a perbelivel azonos jogkérdésben hozott - fovarosi torvényszeki itélete kapcsan
megjegyezte, hogy az azonos szintli mas birdsag itélete nem koti.

A befogadas iranti kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperesi
hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését és a kdzigazgatasi szerv Uj
eljarasra kotelezését kérte. Azonnali jogvédelem keretében kérte a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasa halaszto hatalyanak elrendelését a feliilvizsgalni kért itéletre €s az annak alapjaul
szolgalo alperesi hatarozatra kiterjedden.

[11] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak jogszabalyi alapjat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab), ad alpontjaiban, valamint b) pontjaban jelolte meg.
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[12] Allaspontja szerint a joggyakorlat egységének biztositasa végett indokolt a befogadas,
tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet ellentétes a Kuria Kfv.37.511/2021/5.,
Kfv.37.982/2021/10., Kfv.37.875/2019/9. szamu precedensértékii hatarozataiban
kifejtettekkel, amely szerint a szakhat6sag bevonasanak hidnya semmisségi ok. Leszogezte,
hogy az alperesnek a Harmvhr. 72/H. § (2) bekezdés alapjan kotelez6en meg kellett volna
keresnie a masodfoku szakhatosagot, ennek hidnyaban a dontése semmis. Hangsulyozta, hogy
a masodfoku szakhatdsag bevonasanak kotelezettsége nem attdl fiigg, hogy az elséfoku
szakhatosag tamogatd vagy nem tamogaté allasfoglalast adott ki, a masodfoku szakhatosagot
mindezektdl fiiggetleniil kotelez6en meg kell keresnie az alperesnek. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Févarosi Torvényszeék a 14.K.704.087/2024/6.
szamu itéletében kifejtettektdl, amely szerint a masodfoku eljarasba az alperesnek kotelezéen
be kell vonnia a masodfoku szakhatdsagot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszeges, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[16] A feliilvizsgélati birosag hangsulyozza, a befogadasrél sz616 dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Ktria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl
kovetkezOen a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben hozott
birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altaldban akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban mar nem tarthato.

[18] A Kauria kovetkezetes és egységes joggyakorlata értelmében a szakhatdsag
allasfoglalasanak bevarasa nélkiil hozott hatosagi dontést meg kell semmisiteni
[Kfv.37.875/2019/9.]. A hatésagnak nincs mérlegelési joga, ha torvény vagy kormanyrendelet
eldirja, akkor be kell szereznie az abban megjeldlt szakhatosag, szakhatdsagok kotelezd
allasfoglalasat (allasfoglalasait) [Kfv.37.635/2016/5.]. Abban is egységes a kuriai
joggyakorlat, hogy semmisség észlelése esetén a tdmadott kdzigazgatasi hatarozat
megsemmisitése nem melldzhetd [Kfv.37.511/2021/5., Kfv.37.982/2021/10.]. Mindezektol
nem tért el a jogerds itélet, mivel az elséfoku birésag a Harmvhr. 72/H. § (2) bekezdés
értelmezése kapcsan nem azt fejtette ki, hogy a szakhatosagi allasfoglalas hidnyaban hozott
dontés nem semmis, illetdleg, hogy azt ne kellene megsemmisiteni, hanem azt, hogy a
felperes munkavallalasat tdimogato elséfoku szakhatdsagi allasfoglalasra, tovabba a felperes
munkavallaldsat érintd koriilmények valtozatlan voltara figyelemmel figyelemmel a
masodfokl szakhatdsag megkeresése nem volt indokolt. Semmisségi ok az lett volna, ha az
alperes szakhatosagi allasfoglalas hidnyaban hoz dontést. A perbeli ligyben azonban ez nem
all fenn az elséfoku hatosag pozitiv szakhatdsagi allasfoglalasara figyelemmel. A
joggyakorlat egységének biztositasa sziikségtelen, ha az adott jogkérdéseket illetden a Kuria a
korabbi hatarozataiban mar allast foglalt, és attol a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
jogerds itélet nem tér el. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi-jogi kornyezet szolgalhat alapul, a koriilményekben tortént ilyen valtozast
ugyanakkor a Kiria nem latott megallapithatonak, ezért ezen indokbdl sem indokolt a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa.

[19] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgélati kérelem akkor fogadhaté be, ha a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve az ligynek valamely koriilménye a tdrsadalom széles korét kozvetlentil
vagy kozvetetten érinti. A felperes egyedi tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa iranti
ligyével 0sszefiiggésben a Kuria tarsadalmilag jelentds jogkérdést nem tart fel, igy a
befogadas ez okbol sem volt indokolt.
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[20] Az iigy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid
Mukodésérol szold Szerzddés 267. cikke értelmében ilyenre a felperes sem hivatkozott.

Mindezek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt
befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[21] Ugy érdemére kihato jogszabalysértés valosziniisitése hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadas feltételei sem alltak fenn.

[22] A befogadasi kérelemben hivatkozott kariai hatarozatoktol - [18] bekezdésben
kifejtettek szerint - az elsdfoku itélet nem tér el, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont
szerinti befogadasnak nem volt helye. A Févarosi Torvényszék itéletétdl valo eltérés a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasi korén kiviil esik, mivel a korlatozott
precedensrendszerben az eltérés csak a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kdzzétett
kuriai hatarozatokhoz képest vizsgalhato. Az elséfoku birosagot pedig nem kototte a bar
azonos jogkérdésben, azonban azonos birdsagi szinten hozott itélet tartalma.

[23] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara
tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban a Karia nem donthetett.

A dontés rovid tartalma

[24] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha az adott jogkérdés kapcsan a
Kiuria mar kordbban allast foglalt, és a jogerds itélet ettdl nem tér el.

74aro rész

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. februar 27.
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