A Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: K6£.5022/2021/6.

A tandcs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé bir, Dr.
Balogh Zsolt bird, Dr. Dob6 Viola bird, Dr. Varga Eszter bird
Az inditvanyozo: Fejér Megyei Kormanyhivatal

(8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)
Az érintett onkormanyzat: Gardony Varos Onkormanyzata
(2483 Gardony, Szabadsag utca 20-22.)

Az ligy targya: onkorményzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria

- megallapitja, hogy a Gardony Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a varos
vagyonarol, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szold 24/2004. (V.26.)
onkormanyzati rendelete 2. sz. mellékletének az 5429/19. hrsz-u, ,beépitetlen teriilet”

/////

napjara visszamendlegesen, 2017. aprilis 4-1 hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli a hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét, valamint azt, hogy a
hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd 8 napon beliil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mdodon kertiljon sor.

Ezen hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az érintett Onkormanyzat tulajdonat képezo helyrajzi szam1-u gardonyi ingatlan (a
tovabbiakban: az Ingatlan) a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal
Jarasi Foldhivatalanak 800.205-4/2014. iigyiratszamu, 2015. januar 27. napjan kelt hatarozata
alapjan telekalakitas révén jott 1étre azzal, hogy az korabban a helyrajzi szam2-u (helységl,
kivett kozteriilet, nyilvanos WC ¢és zuhanyz6) ingatlan része volt, amely a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 107. § (2) bekezdése
alapjan kertilt az érintett onkormanyzat tulajdonaba.

[2] Az érintett onkorményzat képviseld-testiilete a 73/2017. (II. 22) szamu hatérozataval
a kivett kozteriilet besorolasu, a forgalomképtelen térzsvagyonba tartozo Ingatlant kivett
beépitetlen teriiletként a forgalomképes lizleti vagyonba sorolta at. A képviseld-testiilet a
73/2017. (II. 22.) szam\ hatarozat alapjan a 6/2017. (IV. 3.) 6nkorményzati rendeletével a
Gardony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a véaros vagyonarédl, a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolo 24/2004 (V. 26.) onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Vagyonrendelet) 2. sz. mellékletébe, azaz a forgalomképes iizleti vagyonaba
sorolta a ,,kt.” (kozteriilet) miivelési aggal jelolt Ingatlant.

[3] A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatalanak 2017. november
8-1 62217/3/2017.11.08 hatarozataban foglaltak szerint az ingatlan teriilete 2,6395 ha-ra,
miuvelési aga ,,beépitetlen teriilet”-re valtozott.

[4] Az ¢érintett Onkormanyzat polgarmestere — a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése szerinti jogkorében eljarva — az inditvanyozo torvényességi felhivasat kdvetden a
108/2021. (I1I. 23.) hatarozattal hatalyon kiviil helyezte a képviseld-testiilet 73/2017. (II. 22.)
szamu hatarozatat.

[5] A ,Gardony varos vagyonarol, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szolo 24/2004 (V.26.) onkormanyzati rendelet modositasarol” elnevezésii
4/2021. (III. 19.) Onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Modr.) moddositotta a
Vagyonrendelet 2. sz. mellékletét akként, hogy az Ingatlan mivelési agat ,beépitetlen
teriilet”-re valtoztatta és alapteriiletét kiigazitotta 26.395 négyzetméterre.

[6] Az inditvanyozé a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. §-aban biztositott torvényességi feliigyelet
jogkorében eljarva az Motv. 134. § (1) bekezdése szerint 2021. majus 3-an FE/02/314-5/2021.
szamon torvényességi felhivassal ¢élt. A képviseld-testiilet jogkorében eljart polgarmestere a
Gardony Viaros Képviselo-testiiletének 224/20121. (VI. 14.) szdmu hatérozata szerint a
torvényességi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet, melyrdl az inditvanyozot tajékoztatta,
aki megallapitotta, hogy a torvényességi felhivas eredménytelen volt.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[7] A fenti elézményeket kovetden az inditvanyozé a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal
a Vagyonrendelet 2. sz. mellékletének az 5429/19. hrsz-1, ,,beépitetlen teriilet” miivelési agu
Ingatlant szabalyozd sora jogszabalyba litk6zésének vizsgalatit ¢és megsemmisitését
inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az ellentétes a Magyarorszag Alaptoérvényének (a
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tovabbiakban: Alaptoérvény) B) cikkében, R) cikk (2) bekezdésében, 28. cikkében, 32. cikk
(3) és (6) bekezdéseiben, 38. cikk (1) bekezdésében, a Motv. 13. § (1) bekezdésének 2.
pontjaban, 48. § (1) bekezdésében, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a
tovabbiakban: Nvtv.) 3. § (1) bekezdésének 3. pontjaban, 5. § (1)-(2) bekezdésében, 5. § (3)
bekezdésének b) pontjaban, valamint 6. § (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, tovabba
az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 27. § (1) bekezdésében, 111. §-aban, az 1. szami
mellékletének 54. pontjaban és 71. pontjaban foglaltakkal, valamint a jogalkotasrél sz6lo
2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b) és d) pontjaval, a 8. § (1)
bekezdésével és a 9. § (1) bekezdésével.

[8] Az inditvanyoz6 szerint a Modr. cimében a Vagyonrendelet elnevezése nem
pontosan keriilt megjelolésre, ezaltal egy nem Iétezd jogszabalyt modositott, mig a
Vagyonrendelet szovegében egy nem létezd jogszabaly modositasa folytan tortént valtozasok
atvezetése tortént.

[9] Az inditvanyozd allaspontja szerint tovabbd az Ingatlan tulajdonjogat az
onkormanyzat az Otv. 107. § (2) bekezdése alapjan szerezte meg, azt a modositast
megel6zéen kozterliletként tartotta nyilvan a Vagyonrendeletében, tovabba az ingatlan-
nyilvantartds is ekként tartotta nyilvan 2017-ig. Kifejtette, hogy a Gardony Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gardony Varos Epitési Szabalyzatarél sz616 3/2009 (I.
28.) 6nkormaényzati rendeletében (a tovabbiakban: HESZ) szabélyozasa szerint az érintett
Ingatlan ,,Z2” zo6ldovezeti besoroldsu, a tervlap jelmagyardzata szerint ,I. rendii nem
kozlekedési célu kozteriilet”, funkcigjat tekintve kozpark, mely jellegébdl adoddan az
onkormanyzati feladatellatast is szolgal. Az Ingatlan tehat az inditvanyozo6 szerint ex lege
forgalomképtelen vagyonelem, amely igy nem sorolhaté az onkormanyzat forgalomképes
iizleti vagyonaba.

[10] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése
értelmében az érintett Onkormanyzatot felhivta nyilatkozata eldterjesztésére. Az
onkormanyzat védirataban elsddlegesen az inditvany visszautasitdsat, masodlagosan
elutasitasat kérte. A visszautasitds korében hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény
megsértésének vizsgalata nem tartozik a Kuria hataskorébe. Kifejtette, hogy a Modr. ugyan
tényleg nem pontosan idézi a Vagyonrendelet cimét, azonban az a cimbdl egyértelmiien
beazonosithato.

[I1] Az érintett onkormdnyzat hivatkozott arra, hogy az Ingatlan a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasban ,kivett, beépitetlen teriilet”-ként van nyilvantartva, tovabba a véleménye
szerint onmagdban az, hogy a teriilet a besorolasa alapjan a zdldteriileti Gvezetbe tartozik,
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy kizarélag park, vagy kert lehetne. Hivatkozott a HESZ
23. § (1) bekezdésére, amely szerint a ,,Z2” dvezetben pihenést, testedzést szolgald épitmény,
vendéglato épiilet, illetve a teriilet fenntartasahoz sziikséges éptilet elhelyezhetd.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[12] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[13] A Vagyonrendelet 2/A. § (1) bekezdése szerint a forgalomképtelen torzsvagyon
elemeit az 1. szdmu melléklet tartalmazza. A (2) bekezdés értelmében a forgalomképes iizleti
vagyon elemeit a 2. szamu melléklet tartalmazza.
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[14] A Vagyonrendelet 2. melléklet ingatlanra vonatkozo6 sora szerint a helyrajzi szdm1-0
beépitetlen teriilet megjeldlési, 26395 négyzetméter teriiletli ingatlan forgalomképes.

[15] Az inditvdnyoz6 az inditvanyat részben az Alaptérvény rendelkezéseinek
megsértésére alapitotta, az érintett dnkormanyzat erre tekintettel elsdédlegesen az inditvany
visszautasitasat kérte.

[16] Az Onkormanyzati Tanacs az iigyben a hataskorét megallapitotta figyelemmel arra,
hogy az inditvanyban foglaltak szerint a mas jogszabdlyba iitkdzés és az Alaptorvény-
ellenesség egylittesen allt fenn, az inditvanyozé az Alaptorvény megsértésére az Motv., a Jat.,
az Nvtv. és az OTEK rendelkezésein keresztiil hivatkozott.

[17] A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa elsddlegesen a Vagyonrendelet modositisanak Jat.
rendelkezéseivel vald 6sszhangjat vizsgalta.

[18] A Jat. 2. § (4) bekezdés b) és d) pontjai szerint a jogszabalyok megalkotdsakor
biztositani kell, hogy a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe, tovabba megfeleljen
a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

[19] A Jat. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezést a
jogalkot6i hataskorrel rendelkezd szerv vagy személy jogszabaly megalkotasaval, a
modositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjel6ld, a modositast kimondo
jogszabalyi rendelkezéssel modosithatja.

[20] A Jat. 9. § (1) bekezdése alapjan nem hatilyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés nem maddosithatd vagy helyezhetd hatalyon kiviil.

[21] Az inditvanyozo6 hivatkozasai szerint a Jat. hivatkozott rendelkezéseinek a sérelme
abban allt, hogy a Modr. nem pontosan tartalmazta a Vagyonrendelet cimét. A hivatkozott
eltérés abban allt, hogy a Vagyonrendelet cime ,,a véaros ...” szoveggel kezdddik, mig a Modr.
cime a Vagyonrendeletre ,,Gardony véaros ...” kezdettel hivatkozik. A Modr. cime tovabbi
eltérést sem a Vagyonrendelet elnevezése, sem a szama tekintetében nem tartalmazott.

[22] A Kduria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltakkal
szemben a Modr. nem utalt nem létezd jogszabalyra, az elnevezésébdl a modositott
jogszabaly egyértelmiien beazonosithatd volt. Az eltérés, a varos nevének a varosra utald
hatarozott néveld helyett torténd feltiintetése nem mindsiilt olyannak eltérésnek, ami a
modositani kivant jogszabalyi rendelkezés tételesen megjelolését érintette volna. Ezért az
Onkormdnyzati Tandcs az inditvanyt ebben a tekintetben megalapozatlannak talalta.

[23] Az inditvany a Vagyonrendelet mas jogszabalyba iitk6zését azért allitotta, mert az
inditvanyozd szerint az Ingatlan az 6nkorményzat forgalomképtelen térzsvagyonaba tartozott.

[24] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[25] Az Ingatlan 6nkorményzat tulajdondba keriilésének jogalapja az Otv. 107. § (2)
bekezdése volt, ami szerint a tanacs és szervei, valamint intézményei kezelésében levo allami
ingatlanok, erddk, vizek, — kivéve a védett természetvédelmi teriileteket és a milemlékileg
védett épiileteket, épitményeket, teriileteket — pénz és értékpapirok a térvény erejénél fogva a
helyi dnkormanyzatok tulajdonaba keriiltek. Ezen rendelkezésbdl nem kovetkezik azonban
az, hogy az igy megszerzett nkormanyzati tulajdon egyuttal az 6nkormanyzat térzsvagyona
lett volna. Az Ingatlannak az Otv. 107. § (2) bekezdésén alapuld megszerzése nem
eredményezte tehat automatikusan azt, hogy az Ingatlan ne tartozhatna az onkormanyzat
iizleti vagyonaba.
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[26] Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 3. pontja szerint forgalomképtelen nemzeti vagyon: az a
nemzeti vagyon, amely az e torvényben meghatarozott kivétellel nem idegenithetd el,
vagyonkezeldi jog, jogszabalyon alapuld, tovabbd az ingatlanra kozérdekbdl kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen
okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi Onkormanyzat javara alapitott vezetékjog
kivételével nem terhelhetd meg, biztositékul nem adhatd, azon osztott tulajdon nem
1étesithetd.

[27] Az Nvtv. 5. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat vagyona térzsvagyon vagy
iizleti vagyon lehet. A (2) bekezdés értelmében a helyi onkormanyzat tulajdondban alld
nemzeti vagyon kiilon része a tdrzsvagyon, amely kozvetlenill a kotelezd onkormanyzati
feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasat szolgalja, és amelyet

a) e torvény kizardlagos onkormanyzati tulajdonban all6 vagyonnak mindsit,

b) torvény vagy a helyi onkormanyzat rendelete nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt:
forgalomképtelen térzsvagyon),

c) torvény vagy a helyi dnkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes vagyonelemként
allapit meg.

[28] Az Nvtv. 5. § (3) bekezdése b) pontja szerint a helyi dnkormanyzat kizarolagos
tulajdonat képez6 nemzeti vagyonba tartoznak a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo terek,
parkok, kozkertek.

[29] Az Nvtv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a
kozfeladat ellatasanak biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat és e
feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktura biztositdsat. A nemzeti vagyonnal felelds
moddon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni.

[30] Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 2. § 13. pontja értelmében a kozteriilet a kdzhasznalatra szolgald minden
olyan allami vagy Onkormanyzati tulajdonban allo6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartas ekként tart nyilvan.

[31] Az OTEK 1. sz. mellélet 71. pontja értelmében kozpark a tobb funkciot szolgald,
kozhasznalat kozteriileti zoldtertilet, amelyet barki hasznalhat.

[32] Az OTEK 27. § (1) bekezdése szerint a zoldteriilet allandéan novényzettel fedett
kozteriilet, amely a telepiilés klimatikus viszonyainak megorzését, javitasat, okologiai
rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést szolgalja. A zdldtertilet altaldnos hasznalata
szerint kozpark vagy kozkert. A (3) bekezdés értelmében a kozpark zoldteriileten a
rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges épitmény és vendéglatd, kulturalis, kozdsségi
szorakoztatd rendeltetést tartalmazo épiilet helyezheto el.

[33] A rendelkezésre 4ll6 — nem vitatott tartalmi — iratokbol megallapithatd, hogy az
Ingatlant az inditvdnyozé jarasi hivatala altal vezetett ingatlan-nyilvantartds nem
kozteriiletként tartja nyilvan, az az érintett helyi dnkorményzat kizardlagos tulajdonaban all.
Megallapithat tovabba, hogy a HESZ szabalyozasa szerint az Ingatlan a ,Z2” zold
rendeltetési Ovezetbe tartozik, amely a HESZ 5. §-a szerint beépitésre nem szant teriilet. A
tervlap jelmagyarazata szerint az Ingatlan ,I. rendli nem kozlekedési célu kozteriilet”
besorolasu.

[34] Mivel az Ingatlanra jogi helyzetére vonatkozd adatok a kifejtettek szerint
ellentmondasosak voltak, az Onkormanyzati Tanacs annak jogi helyzetét a kovetkezdk szerint
hatarozta meg.
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[35] Az OTEK 6. § (3) bekezdése hatarozza meg, hogy egy telepiilés beépitésre nem szant
terlilete az altalanos hasznalata szerint lehet milyen teriilet lehet. Ezen bekezdés a zdldteriilet
két formdjat ismeri, az 5. pont szerinti kozpark zoldteriiletet, és a 6. pont szerinti kozkert
zoldteriiletet. Az OTEK 27. § (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a zoldteriilet
altalanos hasznalata szerint kdzpark vagy kozkert.

[36] Osszevetve ezen rendelkezéseket a HESZ érintett onkormanyzat altal hivatkozott 23.
§ (1) bekezdésével, amely szerint a ,,Z2” Gvezetben pihenést, testedzést szolgalod épitmény,
vendéglatd ¢épiilet, illetve a teriilet fenntartdsdhoz sziikséges ¢épiilet elhelyezhetd,
megallapithatd, hogy a HESZ az Ingatlant is magaban foglalo Svezetet az OTEK 27. §-a
szerinti zoldteriiletként szabalyozza, ebbdl kovetkezden az az altalanos hasznalata szerint
kozpark, vagy kozkert lehet.

[37] Az Etv. 54. § (4) bekezdés c) pontja szerint a kozteriilet rendeltetése a kikapcsolodas,
a szorakozés, a sporttevékenység, a szabadidd-eltoltés. Az (5) bekezdése értelmében a
kozteriiletet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhatja.

[38] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa szerint 6nmagaban annak, hogy a HESZ kifejtett
rendelkezései a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatalanak 2017.
november 8-1 62217/3/2017.11.08 hatarozataban foglaltakra tekintettel nem felelnek meg az
OTEK 27. § (1) bekezdésének, mivel az Ingatlan — az Etv. 2. § 13. pontja szerint — nem
tekinthetd kozteriiletnek, nem lehetett kizarolagos jelentdséget tulajdonitani. Jelen eljarasban
az Onkorményzati Tanacs az ingatlan-nyilvantartas adatainak jogszer{iségét nem vizsgalhatta,
az Ingatlan jogi helyzetének meghatirozasakor a HESZ, mint az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdése szerint altalanosan kotelez0 magatartasi szabalyt meghatarozd jogszabaly
tartalmabol kellett kiindulni. Az ezzel ellentétes értelmezés a HESZ altalanosan kotelezd
jellegét kérddjelezné meg.

[39] A Kuaria a Ko6f.5017/2021/6. szdm hatarozataban Balatongyorok Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiilete kozteriilet hasznalatrél szold 8/2017. (V.23.) rendelete
egyes rendelkezései vizsgalata kapcsan a kormanyhivatal torvényességi felhivasabol idézte,
hogy ,,a strand csakis az Onkormanyzat lizleti vagyonanak része lehet”. E hatdrozatban a
Kuria a kozteriilet hasznositdsaval kapcsolatos jogviszonyok maganjogi ¢és kozjogi
kérdéseinek elhatdrolasaval foglalkozott, a jelen tligyhdz hasonlé — a helyi épitési
szabalyzattal 6sszefliggésben felmeriilt — problémat a K6£.5017/2021/6. szamu hatarozat nem
érintett.

[40] A HESZ szabalyozisa, az Ingatlan elhelyezkedése és tényleges funkcioja alapjan
megallapithato tehat, hogy az — az Nvtv. 5. § (3) bekezdése b) pontjara tekintettel, mint a
helyi dnkormanyzat kizardlagos tulajdonat képezd park, vagy kozkert — a nemzeti vagyonba
tartozik, igy az Nvtv. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az dnkormanyzat forgalomképtelen
torzsvagyonat képezi, ezért annak a Vagyonrendeletben az iizleti vagyon részeként torténd
feltiintetése az Nvtv. 5. § (3) bekezdés b) pontjaba és a (2) bekezdés a) pontjaba litkdzott.

[41] Az Onkormanyzati Tanics a normakontroll eljarasban a helyi norma mas
jogszabalyba  iitkozésének megallapitdsara iranyuld inditvanyt az  alaptorvényi
Osszefliggéseket is értékelve vizsgalja. Ugyanakkor a helyi norma mas jogszabaly kozbejotte
nélkiili, kozvetleniil Alaptorvénybe iitkozését allitdé inditvanyt (inditvanyrészt) az
Onkorméanyzati Tanacsnak nincs hatdskore vizsgalni. (Kof.5.014/2020/9.) A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa és az Alkotmanybirdsag hataskoreinek elhatiroldsa szempontjabol
fontos szabalyt rogzit az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 37. § (1)
bekezdése, amely szerint, ha a vizsgalat targya — az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utkozésének vizsgalata nélkiil — kizarolag az Alaptorvénnyel vald O0sszhang megallapitasa,
akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan az
Alkotmanybirdsag vizsgalja az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo Osszhangjat és
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nem a Kuria Onkormanyzati Tanicsa. Abban az esetben, amennyiben mds jogszabalyba
itkdzés és az Alaptorvény-ellenesség egyiitt jelentkezik, igy van hataskore a Kiria
Onkorméanyzati Tandcsanak eljarni (Ko6f.5.036/2020/4. szamG hatarozat). Jelen iigyben
ugyanakkor a torvényellenesség a fentiek szerint kozvetleniil az emlitett torvényi
rendelkezésekbe valo litkdzés alapjan, esetleges Alaptorvény-ellenességgel valo Osszefliggés
vizsgalata nélkiil is megallapithat6, igy a Kuria a Vagyonrendelet vitatott rendelkezését és az
inditvanyozo altal hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések viszonyat nem vizsgalta.

[42] A normakontroll eljardsban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett
onkormdnyzati rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tan4cs
hatdrozatanak kozzétételét kdvetd napon vesziti hatalyat. Az Onkormanyzati Tanacs az
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztésének idopontjat ettdl eltérden
is megallapithatja, ha azt a jogbiztonsadg vagy az dnkormanyzati rendelet hatdlya ald tartozo
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdése]. Jelen esetben
ezen feltételek, igy kiilonosen az Onkormdnyzat kizardlagos forgalomképtelen tulajdonat
képezd nemzeti vagyon megovasara vonatkozo kotelezettség fennallt, ezért az inditvannyal
tdmadott rendelkezést annak hatdlybalépésének idépontjara visszamendleges, 2017 aprilis 4-i
hatallyal megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[43] A helyi épitési szabalyzatban zéldteriiletbe sorolt kozpark, vagy kézkert — az ingatlan-
nyilvantartasi megnevezésétol fiiggetleniil — a helyi onkormanyzat kizarolagos tulajdonat
képezo nemzeti vagyonba tartozik, ezaltal a helyi onkormanyzat forgalomképtelen
torzsvagyondat képezi.

Z.4ro0 rész

[44] A Kauria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, a
torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(4) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[45] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[46] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén helyben torténd
kozzététel a 142. § (3) bekezdésén alapul.

[47]  Jelen hatarozat ellen jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 116. § b) pontja és mindenkire kotelezo jellegét a Kp. 146. § (5) bekezdése mondja ki.

Budapest, 2021. oktdber 19.
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