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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2011. évben sziiletett felperes esetében a 2023/2024-es tanévben ¢életkora alapjan
kotelezove valt a Hepatitis B elleni véddoltas beadasa iskolai kampanyoltas keretében.

[2] A felperes torvényes képviseldje 2023. december 15-¢én a Hepatitis B elleni
kampanyoltasok aloli végleges mentesitést €s az eljaras felfliggesztését kérte az alperestdl.
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[3] Az alperes a 2024. februar 23-an meghozott SO-04/NEO/218/3/2024. iktatoszamu
hatarozataval az életkorhoz kotott véddoltasok aldli mentesités tligyében a felperes kérelmét

visszautasitotta. A felperes keresetét a Pécsi Torvényszék a 2024. szeptember 18-an kelt
6.K.700.584/2024/16. sorszamu itéletével elutasitotta.

[4] A felperes jogi képviseldje Gtjan 2024. szeptember 20-an Gjabb kotelezd véddoltasok
aloli mentesités irdnti kérelmet nyujtott be az alpereshez. Kérelméhez csatolta személyl
telepiilési fogszakorvos altal 2024. szeptember 19-én kiallitott ,,Szakorvosi vélemény”
megnevezeési iratot. Rogzitette, hogy az igazolast a beteg kérésére, életkorhoz kotott kotelezd
oltas aloli mentesitési eljarashoz adta ki a dokumentalt korel6zmények ismeretében.

[5] A felperes kérelméhez csatolta tovabba a személyl altal 2024. szeptember 19-én
kiallitott ,,Orvosi vélemény” megnevezésl iratot is, amelyben az orvos rogzitette a felperes
BCG oltast, illetve MMR oltast kovetden fennalld egészségi allapotat, majd a 2019. jalius 30-
ai ideggyogyaszati szakambulanciai kezeldlapon feltiintetett informacidkra hivatkozott.

[6] Az alperes megkeresésére a felperes haziorvosa ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek
nincs olyan alapbetegsége, vagy gydgykezelése, ami miatt a perbeli véddoltas nem adhato be.
A BCG és MMR oltasok beadéasat kovetéen a sziilok megbetegedéseket, tiineteket nem
jelentettek a haziorvosnak.

[7] A védoénd nyilatkozata szerint 2015-ben felmeriilt a felperesnél az epilepszia
gyanuja, azonban az elvégzett ideggyogyaszati kivizsgalasok nem tamasztottak ald a betegség
jelenlétét.

[8] A Korhdz ideggyogyaszati szakambulancidgjan 2019. julius 30-an kiallitott
kezelOlapja szerint a felperes organikus neuroldgiai betegségére utald jele nem volt.

[9] A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal tdjékoztatdsa szerint a bejelentett és
kivizsgalt oltast kovetd nem kivanatos események (a tovabbiakban: OKNE) nyilvantartasaban
a felperes nem szerepel.

[10] A fentiek alapjan az alperes a 2025. janudr 31-én kelt SO-04/NEO/00253-5/2025.
szamU hatarozataval a felperes Ujabb kotelezd véddoltdsok aloli mentesités irdnti kérelmet
elutasitotta.

[I1]  Dontésében rogzitette, hogy a felperes nem szerepel az OKNE nyilvantartasban, a
személyl altal készitett szakvéleményt azért nem fogadta el, mert az azt készitd orvos
fogaszati ellatdsokra rendelkezik miikodési engedéllyel, igy a BCG ¢és MMR oltasok
tekintetében adott véleménye nem tekinthetd szakvéleménynek.

[12] A felperes nem igazolta, hogy a véddoltasban részesités egészségi allapota miatt nem
lehetséges, valamint azt, hogy egészségét vagy meglévo betegségét varhatdéan karosan
befolyasolna.

[13] A felperes keresettel tdimadta az alperes hatarozatat.

A jogerds itélet

[14] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] A birésagnak a kereseti kérelem korlatai kozott abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az alperes jogszeriien utasitotta-e el a felperes mentesitési kérelmét, tovabba, hogy a
személyl 4ltal kidllitott vélemény megfelel-e a mentesitéshez sziikséges szakorvosi
véleménynek, illetve kezeldorvosnak mindsiil-e az eljarasban.
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[16] A kezeldorvos vonatkozédsaban a birdsag fenntartotta a korabbi, 6.K.700.584/2024/16.
szamu joger0s itéletben foglalt allaspontjat. Rogzitette, hogy az egészségligyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3.§ b) pontja és 136. §-a alapjan a kotelezd
védooltasok aloli mentesitési eljarasnal akkor fogadhatoé el az orvosi szakvélemény, ha a
kezeldorvos a ténylegesen, igazolhaté modon kezelése alatt allo beteg esetében és olyan, a
mentesitést megalapozo betegség fennalldsa esetén allitotta ki az orvosi véleményt, amely
szakképzettsége ala tartozik és az adott betegség ellatasara vonatkozé miikodési engedéllyel
rendelkezik. A felperes kérésére kiadott, altalanos, a kotelez6 véddoltasokra vonatkozd
allaspontot tartalmazo ,,Szakorvosi vélemény” és a felperes véddoltasaival kapcsolatos
anamnézist Osszefoglald ,,Orvosi vélemény” megnevezésii iratokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy az azt készitd orvos fogszakorvos, aki a felperes korelézményét
attekintve allitotta ki az orvosi véleményeket. A rendelkezésre allo iratok alapjan a felperes
nem all a fogszakorvos kezelése alatt.

[17]  Ezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperes esetében nem all fenn olyan, a
fogszakorvos szakmai kompetencidjaba tartozd egészségiligyl probléma, amely a szakorvos
kezelését igényelné, igy személyl nem mindsiil kezel6orvosnak, az altala kiallitott iratok
tartalmuk alapjan a kotelezd véddoltdsok mentesitése szempontjabol nem mindsiilnek
szakorvosi véleménynek.

[18] A bir6sag allaspontja szerint az alperes alaposan és szakszerlien eljarva a sziikséges
mértékben vizsgalta a korabbi véddoltdsokbol (MMR ¢és BCG) eredd esetleges
kontraindikacidkat. Ennek keretében megkereste a felperes haziorvosat, a védondi szolgalatot,
valamint a kozegészségiigyi hataskorben eljard hatosagot is, tovabba kiilon vizsgalta az
OKNE nyilvantartés adatait is.

[19] A fentiek alapjan a torvényszék rogzitette, hogy az alperes a tényallast a sziikséges
mértékben tisztdzta, az eljardsa a szakszerl, tisztességes ¢és johiszemil eljards torvényi
kovetelményeinek maradéktalanul megfelelt, valamint a kiskoru felperes érdekeit szem el6tt
tartva jart el. Az alperes megfeleld kovetkeztetésre jutott, a dontés vonatkozd indokolasa
helytallo.

[20] A masodlagos kereseti kérelem korében eldadottak és az annak aldtdmasztasara
szolgalé dokumentumok, tovabba a HBVAXPRO vakcina alkalmazasi eldirasainak vizsgalata
nem képezték a megeldzd kozigazgatasi eljaras targyat, igy a birdsag vizsgalata sem terjedt ki
e kérdésekre.

[21] A birdsdg szerint a perben alkalmazandd jogszabalyokkal kapcsolatosan
alkotmanyossagi aggaly nem meriilt fel, igy melldzte az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerinti egyedi normakontroll kezdeményezésére
vonatkoz6 felperesi inditvanyt. Rogzitette, hogy a kotelezd véddoltasokkal kapcsolatos
felperesi érvek megalapozottsagat nem vizsgalta, mivel azok nem képezték az alperesi eljaras
targyat. Mellozte tovabba a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat is.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0ij hatdrozat hozatalara utasitdsat. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
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[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira
¢és b) pontjara hivatkozott.

[24]  Ervelése szerint a jogerds itélet tobbek kozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62.§ (1) és (2) bekezdéseit, a Kp. 85.§ (1)
¢s (2) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény L., II. és XXIV. cikkeit, az Eiitv. 57-58.§-ait sérti.

[25] Az Akr. 62.§ (1) és (2) bekezdéseivel kapcsolatban eléadta, hogy a felperes eleget tett
a bizonyitasi kotelezettségének azzal, hogy csatolta a kezelGorvos szakvéleményét, azonban
azt az alperes jogszabalysértden mellézte. személyl orvosi szakvéleménye elegendd volt a
tényallas megallapitasdhoz, egyuttal a kotelezo oltasok aldli mentességi eljarasban a felperes
kérelme szerinti hatdrozat meghozataldhoz is.

[26] A Kp. 2. § (1) bekezdésének, valamint a 85. § (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével
kapcsolatban rogzitette, hogy a birdsdg nem vizsgalta megfelelden az alperes dontésének
jogszeriiségét, igy az alperes torvénysértd eljardsaval szemben nem biztositott a felperesnek
hatékony jogvédelmet. A felperes a kezeldorvos szakvéleményének csatoldsaval eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésnek tekinthetd az,
hogy a birosag a keresetben foglalt alapjogi sérelmeket érdemben nem vizsgélta, az Abtv.
25.§-a szerinti egyedi normakontroll iranti inditvanyt, valamint a szakérté kirendelése iranti
inditvanyt melldzte, igy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, hatadlyon kiviil helyezése
sziikséges.

[27] A kifejtett jogszabalysértésekkel a birosdg a felperes tisztességes eljarashoz valo
jogénak sérelmét idézte eld.

[28] Az Alaptorvény II. cikkének ¢és a XVI. cikk (1) bekezdésének 2025. aprilis 15-én
hatalyba Iépett modositasa miatt ellentétes a vonatkozo jogszabalyi hattér és a per targyat
képezo itélet, mivel nem veszik figyelembe a gyermekjogok abszolut prioritasat €s az élethez
valo jog sérthetetlenségét.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint a joggyakorlat egységének
biztositdsa miatt sziikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, mivel a torvényszek itélete
ellentétes a F6varosi [télétabla 4. Kpkf.751.554/2024/2. szami hatarozataval, valamint a Kuria
Kfv.I1.37.024/2021/7. szamu végzésével.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti jelentOs tarsadalmi
kérdéseket vetnek fel a kotelezd véddoltas aldli mentesitési eljarasok és az eljarési
jogszabalyok alkalmazasa, kiilondsen az ¢élethez €és a testi épséghez valdo jog védelme
szempontjabol.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja esetében a Kp. 86. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozott, mivel a birésag nem teljesitette e kotelezettségét, a
keresetlevélben kifejtett alapjogi sérelmek érdemi vizsgalatat indokolatlanul melldzte, a
kereseti kérelmeket nem biralta el, ezzel a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat sértette
meg.

[32] A 118. § (1) bekezdés b) pontja esetében hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a Kuria
Kfv.I1.37.199/2020/6. szamu itéletének [28] bekezdésére, valamint a Kfv.11.37.024/2021/7.
szamu végzésének [43] bekezdésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[33] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[34] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[35] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarédsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[36] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6lo6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[37] Hangsulyozza a Kuria, hogy a Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben nem lehet hivatkozni 0 jogalapra és olyan Uj tényre, koriilményre, amely nem
volt az elséfoku eljaras targya. A felperes altal felhozott 0j tények és bizonyitékok
vizsgalatara a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[38] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —€érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[39] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a joger0s hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[40] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése kdrében
konjunktiv feltételként kell vizsgdlni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségi
jogkérdésben a Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozataban korabban mar allast foglalt-e,
masrészrol pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések,
amelyek arra vilagitanak rd, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.
Kovetkezésképpen a befogadas egyik feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben
a Kuria még nem foglalt allast.

[41] A kotelezd védOoltasok vonatkozasaban az elvi jelentdségli jogkérdések tekintetében
a Kuria mar tobb dontésében allast foglalt. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a véddoltasok
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alkalmas ¢és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi
és erkdlcsi fejlédésének biztositdsahoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartasa
kotelezd. A védooltas elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel, mentesiilni aldla kizarélag az
Elitv. 58. § (3) bekezdésben foglaltak esetén lehet [Kfv.37.199/2016/13., Kfv.37.049/2022/6.].

[42] A Kauria azt is kimondta, hogy a kotelezd véddoltas aloli mentesitési eljarasban — mint
kérelemre indulod eljarasban — a felperes kotelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény
benyujtasa, vagyis annak bizonyitdsa, hogy a mentesités Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaiban meghatarozott feltételel fennallnak [Kfv.V1.37.049/2022/6.,
Kfv.VL.37.116/2017/3., Kfv.V1.37.119/2016/13., Kfv.11.37.080/2016/9.].

[43] A Kauria Kfv.I1.37.199/2020/6. szamt hatarozataban foglaltak szerint a kotelezd
védooltas aloli mentesités iranti eljarasban a bizonyitasi teher a kérelmezore esik, ezért a
kérelemhez csatolnia kell a mentesités indokoltsdgat alatamaszté kezel6orvosi
szakvéleményt. A hatosadg és a birdsag ezen szakvélemény alapossagat ellendrzi eljarasa
soran.

[44] A befogadas korében annyi rogzithetd, a jogeros itélet a joggyakorlat megbomlasanak
veszélyét nem hordozza, az megfelel a kialakult gyakorlatnak. A feliilvizsgalati kérelemben
felhivott itélotablai dontés bar véddoltas targyaban, azonban eltérd tényallast ligyben, mas
jogkeérdeést érintden (keresetlevél visszautasitasa vizsgalata) sziiletett, azt nem tamasztja ala,
hogy barmely jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat ne lenne egységes. Széttartd alsobb foku birdsagi dontések nélkiil pedig az
iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhaté a joggyakorlat egységének
biztositasara valo hivatkozassal.

[45] Utal arra is a feliilvizsgalati birosag e korben, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont elsO fordulata szerinti befogadasi ok esetén a hatarozatok kozotti, jogkérdésben
fennallo ellentmondés akar ketté — a tdmadott és egy mar meghozott —, akéar tobb, az alsébb
foku birosagok altal hozott hatarozat kozott felfedezhetd. Abban az esetben azonban, ha a
Kiria altal mar kozzétett hatarozattdl tér el jogkérdésben a feliilvizsgalattal timadott dontés, a
befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapozhatja meg. {gy a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont korében megjeldlt kuriai hatarozattol eltérést nem vizsgalta a legfébb birdi
SZerv.

[46] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadéas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[47] A Kuria megitélése szerint sem a felperes feliilvizsgalati kérelme, sem a jogerds itélet
nem vet fel olyan elvi jogkérdést, amely a mar kialakult joggyakorlat tovabbfejlesztését
indokolna. Ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti befogadasa nem volt indokolt.

[48]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt.

[49] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapulvétele mellett a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa akkor indokolt, ha a felmertilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon talmutatd
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor lehetséges, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban
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még nem foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VIL.45.059/2023/2.; K{v.VI1.45.115/2023/3.).

[50] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legaldbb 4ttételesen — jogi hatdst gyakoroljon. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés
kiilonleges stlyara, illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott befogadés iranti kérelemnek az
egyéni jogsérelem megjelolése, mivel annak az individualis tartalmon tul sem tarsadalmi
jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs. A felvetett jogkérdés jelentdségét, eléfordulasanak
gyakorisagat az adott ligy konkrét paraméterei alapjan egyedileg kell meghatarozni, amelyben
a felek altal szolgaltatott adatoknak jelentdsége lehet.

[51] A Kuria a fent kifejtettek szerint a kotelez6 véddoltasokkal kapcsolatos
jogkérdésekben — beleértve a kezeldorvos meghatdrozasat is — korabban mar allast foglalt, igy
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan sem indokolt a befogadas.

[52] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes tgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[53] Jelen per targya a kotelezd véddoltas aldli mentesitési kérelem targyaban hozott
elutasitd dontés birdsagi feliilvizsgalata, igy a birdsag e hatarozat jogszerliségének vizsgalatat
végezheti el, ezen tul nem terjeszkedhet. A befogadéds korében azonban annyi rogzithetd, az
els6foktl birésag a vonatkozd gyakorlatnak megfelelen, az eljaras targyahoz kapcsolodo
kereseti kérelmekrél rendelkezett, a nem kapcsolddd kérelmek melldzésérdl dontését
indokolta. Utal arra is a Kuria, az el nem biralt keresetre, a jogerds hatarozatot hoz6 birosag
indokolasi kotelezettségének nem teljesitésre alapitott befogadasi ok esetében iranyadd, hogy
a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasdnak kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa. A befogadas megengedhetdségérol
valo dontés soran, erre torténd hivatkozas esetén a Kuria arra van tekintettel, hogy a birdsag
indokolési kotelezettsége az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre nézve teljesiilt-e
vagy sem. Perbeli esetben ez teljesiilt. Az itélet annak is indokat adta, miért nem tartotta
indokoltnak az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

[54] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[55] A felperes megjelolte a Kuria Kfv.I1.37.199/2020/6. szam itéletének [28] bekezdését,
azonban azt nem fejtette ki, hogy a hivatkozott kariai dontés és a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itélet mely jogkérdés(ek) vonatkozasaban térnek el egymastol, csupan azt
sérelmezte, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes altal csatolt, mentesités
indokoltsagat alatdmaszté kezelGorvosi szakvéleményt. Sérelmezte, hogy az itélet nem ad
szamot a felperes altal A&llitott alapjogi sérelmekrdl, és a kezel6orvos fogalmanak
vonatkozdsdban sajat, korabbi itéletének indokoldsabol idézett, e korben hivatkozott a
Kfv.I1.37.024/2021/7. szamu végzés [43] bekezdésére, azonban nem jeldlt meg olyan konkrét
jogkérdést, amelytdl a tamadott itélet eltér.

[56] A Kuria hangsulyozza, a felhivott Kfv.I1.37.199/2020/6. szamu dontés valdban
kimondta, hogy a kezeldorvos Elitv. szerinti fogalma tdgan értelmezendd, azonban azt is
megallapitotta, hogy azt minden iigyben egyedileg sziikséges vizsgalni ¢és
megallapitani. Ennek pedig az itélet indokolasa szerint a hatosag eleget tett. Az itélet szintén
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részletesen tartalmazza azt, hogy a telepiilési fogszakorvost miért nem tekintette a felperes
kezelborvosanak az oltasi kérdésben.

[57] A felperes feliilvizsgélati kérelme felsObirdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem
vetett fel, mivel az adott jogkérdésben a gyakorlat mar kialakult és egységes, ezért a Kuria a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott
indokot.

[58] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[59] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[60] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt figyelemmel arra, hogy a kotelezo
védooltasok aloli mentesitési eljarassal kapcsolatos jogkérdésben a biroi gyakorlat egységes
és kialakult, a rendkiviili jogorvoslattal tamadott itélet e kialakult gyakorlatnak megfelelo.

Z.4ro rész

[61] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
értelmében targyaldson kiviil, tanadcsban hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

eléado bird
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Dr. Bérces Nora s. k.

biro

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Kovacs Andras s. k.

biro
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