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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperesek, 23. sorszam
itélet

Az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit a per fétargya vonatkozasadban
helybenhagyja.

Az 1. és II. r. felperesek 4ltal az elséfoku itéletben irtak szerint az 4llam javara fizetendd
feljegyzett illeték 0sszegét fejenként 130.500,- (szazharmincezer-6tszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az 1. és II. r. felperest egyetemlegesen, 15 napon beliil fizessenek meg az I. r.
alperesnek 228.600,- (kettészazhuszonnyolcezer-hatszaz) Ft perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az 1. és II. r. felperest, fizessenek meg fejenként az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60 napon belill 144.000,- (szaznegyvennégyezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban relevans, az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas szerint a felperesek kordbban hazastdrsak voltak. 2021. decembere ota a IL. r.
felperes tartasi szerzodés keretében gondoskodik az I. r. felperes eltartasarol.

[2] A Helységl zart kerti helyrajzi szdml1, természetben a Cim3. szdm alatt
talalhato ingatlan a II. r. felperes kizarolagos tulajdondba kertilt a tartds fejében, mig az I. r.
felperest az ingatlanon holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg. Az ingatlanon taldlhato
kétszintes csaladi haz 2022. aprilis honapban (elsé tiizeset), majd 2023. szeptember 2-an
(masodik tlizeset) teljesen kiégett és lakhatatlanna valt. Ezt kdvetden az addig a csaladi
hazban ¢l6 1. r. felperes 4atkoltozott a haz mogé telepitett konténerbe és azodta ott ¢él
¢letvitelszertien a két kutyajaval. Az 1. r. felperes korabban harom alkalommal szenvedett
agyvérzést, gyenge fizikai allapotban van, nehezen mozog és rossz a hallésa.
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[3] Az elso tlizesetet kovetden az I. r. alperes dnkormanyzat alkalmazasaban 4llo
Személyl csaladsegitd segitségnyujtas céljabol felvette a kapcsolatot az 1. r. felperessel,
felmérte a tlizeset folytan felmertiilt problémakat, ellatta jogszabalyi kotelezettségeit, megtette
a sziikséges intézkedéseket. Az 1. r. alperes képviseld-testiilete vis maior segélyt allapitott
meg az [. . felperes részére.

[4] A masodik tlizesetet kovetéen az L. r. alperes ligykorében eljar6d csaladsegitd
tajékoztatta a tavollévo felpereseket, hogy a TV csatorna stabja a tlizesetrdl a felperesi
ingatlanon szeretne forgatni. A stabot az id6kdzben hazaérkezett I. r. felperes engedte be a
kiégett csaladi haz udvarara, a forgatast engedélyezte €s riport is késziilt vele. A felvétel a TV
csatorna Misorl cimii miisoraban ,,Kutydi mentették meg gazdajuk életét a tlizvésztol”
cimmel 2023. szeptember 5-én keriilt adasba. Az I. r. felperessel késziilt riport mellett a miisor
tartalmazta a Tlzolté Egyesiilet] elnokének és Személyl csaladsegitonek a nyilatkozatat is.
Az adéasban elhangzott, hogy a helyi polgarmester azonnal vis maior Osszeg kifizetését
rendelte el a sulyosan kéarosodott lakosoknak, amelynek kifizetése meg is tortént. Az igy
folyositott 0sszeg azonban nem nyujt hosszutdvii megoldast, ezért a helyi csaladsegito
tdmogatokat €s a romeltakaritashoz tovabbi felajanlasokat, fizikai segitségnyujtast keres. Az
I. . felperes 2023. szeptember 5-én irasban engedélyezte, hogy a csaladsegito a leégett hazrol
fotokat készitsen és hozzajarult, hogyha sziikséges, a fényképek az 1ujsdgokban is
megjelenjenek.

[5] A masodik tlizesetr6l ugyanezen a napon a www.hirportallhu internetes
portalon ,,Sajat kutyaja mentette meg az idds bacsit Helységlon” cimmel cikk jelent meg, ami
szintén tartalmazott adomanyozasra, segitségnyujtasra vonatkoz6 felhivast.

[6] A csaladsegitd 2023. oktober 20-an hat kozfoglalkoztatott személlyel a
felperesi ingatlanra ment és a romok eltakaritasaban, a konténerek megpakolédsdban segitett
masfél ora id6tartamban. Ezt megelozden a csaladsegitd, mint jelzérendszeri felelés 2023.
oktober 18-an problémajelzést kiildott a Varmegyeli Kormanyhivatal Helység2i Jarasi
Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak az I. r. felperes gondnoksag ala helyezését megel6zd, a
belatasi képességének mértékét vizsgald, az 4llapotat aladtdmasztani tudo vizsgalatok
elrendelésének kezdeményezése érdekében. A problémajelzés tartalmazta, hogy a felperesek
lakokornyezetébdl tobb félelmet és az egyiittélést problémaként beallitd jelzés érkezett az
onkormanyzathoz. A csaladsegito jelezte a gyamhivatal felé azt is, hogy az I. r. felperes és a
volt felesége, a Il .1. felperes kozott ,.eltartasi szerz6dés van, és ezen érdekiitkdzés miatt a volt
feleség, azaz az eltartd nem valdszinii, hogy barmikor is kezdeményezné” az I. r. felperes
,belatasi képességének vizsgalatat és sziikség esetén a gondnok kirendelését.”. A csaladsegitd
problémajelzése ezt meghaladdan kitért arra is, hogy az I. r. felperes ,,cim3 szam alatt lakik.
Az ingatlandnak alsé szintje 2022. dprilisdban leégett, mert miutdn a bacsi megvasarolta az
Osszkomfortos ingatlant, melynek fiitése is megoldott volt, 6 berakatott egy nagy vaskalyhat a
falba — mely gipszkartonnal volt boritva — kéményt csatlakoztatott, innen indult ki elsé
alkalommal a tiz. Masodik alkalommal 2023. szeptember 2-an égett le a haza, ekkor mar a
tetOszerkezetig. A bejarati ajtoban elhelyezett gézpalack is felrobbant ekkor, mely mar
nemcsak a bacsira, de a kornyezetére is veszélyt jelenthetett. Ezt szakemberek vizsgaltak, a
biztositd is vizsgalta, hiszen az elsé tliz alkalmaval mar megkezdték a karenyhitést és
tobbmillio forint kifizetésre keriilt. 2023. szeptemberében ismét riasztast kaptak a Helységli
tlizoltok és ismét voltak a helyszinen tiiz és fiist jelenléte miatt. A bacsi egy-két éve koltozott
a cim3 utcaba, ezt megelézden Helység3 kornyékén €lt, s onnan is jelzés érkezett, hogy oda is
harom-négy alkalommal vonultak ki a tlizoltok.” Az I. r. alperes polgarmestere altal kiildott
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masodik jelzés tartalmazta, hogy az I. r. felperes koriil az olykor kialakult helyzetek
veszélyeztetik a sajat testi épségét és a kornyezetében €éloket egyarant.

[7] A gyamhivatal altal lefolytatott vizsgalat keretében a Helységli Kozségi
Onkormanyzat Csaldd- és  Gyermekjoléti  Szolgalata 2023. november 10-én
kornyezettanulmanyt készitett, ami azt rogzitette, hogy ,,a mobillakas elhanyagolt”, tovabba
,»A lakds is, az udvar is és Személy2 is kissé elhanyagolt. Személy2 személyi higiénéje sem
megfeleld, kiilleme ¢és ruhazata is elhanyagolt, koszos, apolatlan.”. Az 1. r. felperes
kiillemével kapcsolatban a 2024. marcius 25-¢én tartott pszichiatriai vizsgalat megallapitasa is
hasonl6 koriilményeket rogzit.

[8] Az illetékes Varmegye2i Kormanyhivatal Helység4i Jarasi Hivatal az I. r.
felperes gondnoksag ala helyezésének ligyében indult vizsgalatot a pszichidter szakorvos
véleményére tekintettel megsziintette, mert a szakvélemény nem tdmasztotta ald a
gondnoksag ala helyezés sziikségességét.

[9] Az 1. r. felperes lakokornyezetébdl szdmos problémajelzés érkezett az
onkormanyzathoz a helyi lakosok korébdl az allattartassal Osszefiiggésben is, mert az volt
tapasztalhatd, hogy az I. r. felperessel egyiitt €16 kutydk és egyéb éllatok rendszeresen
feligyelet nélkiill a kozteriileten tartézkodnak, koborolnak. Eldfordult, hogy a kutya
megharapott egy személyt, az utcdn megtdmadott egy masik kutyat, biciklis gyermeket
ildozott, atharapta egy tlizoltd munkavédelmi csizmajat. A gyepmesteri feladatokat ellatd
céglKft. a kutyat 2024. majus 8-an befogta, majd a sziikséges igazolas kiallitdsat kdvetden
azt 2024. majus 15-én a II. r. felperesnek kiadta.

[10] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
L. r. alperes megsértette els6sorban a felperesek johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat, masodsorban becsiilethez fliz6d0 jogat azon magatartasaval, hogy az 1. r. alperes
alkalmazasaban all6 csaladsegitd a felperesek tudta €s beleegyezése nélkiil értesitette a TV
csatorna-t €s a helyszinre kiérkez6 televizios stabnak, valamint a www.hirportallhu
hirportalnak a felperesek engedélye nélkill nyilatkozott a masodik tizesetr6l. A masodik
tlizesetet érintd sajtohir negativ hatast valtott ki a felperesek lakokornyezetébdl, mert Oket
beilleszkedni nem tudo, segitségre szoruld csaladként mutatta be. A Miisorl cimii miisorban
bejatszott felvétel kaotikus allapotban mutatta be a leégett lakohaz kdrnyezetét, valamint az 1.
r. felperest kormosan, 4polatlanul, néi ruhdban szerepeltette: utdbbinak azonban az volt az
oka, hogy az I. r. felperesnek nem maradt mas ruhazata a tlizeset utin. A www.hirportallhu
cikkében az szerepelt, hogy az L. r. felperes a hivatalos ligyeiben nem tud eljarni, segitségre
szorul, nem tud gondoskodni magérol és aki adoméanyozni szeretne az keresse a csaladsegitot
(1. szamu kereseti kérelem). Kérték annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes megsértette a
felperesek johirnév védelméhez fliz6d0 személyiségi jogat azon magatartasaval, hogy a
felperesek tudta és beleegyezése nélkiill adomanygytjtést hirdetett a mésodik tlizesettel
Osszefiiggésben, ezzel negativ szinben tiintette fel a felpereseket a lakokornyezetiik elétt (2.
kereseti kérelem). Kérték annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes megsértette a felperesek
emberi méltosdgat azzal, hogy a csaladsegito 2023. szeptember végén azt mondta a
felpereseknek, hogy ,.istentelenségiik miatt™ érte a tlizeset szerencsétlensége dket (3. szamu
kereseti kérelem). Kérték annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes megsértette a felperesek
emberi méltosagat azon magatartdsdval, hogy a csaladsegité 2023. oktoberében a
polgarmesteri hivatalban négyszemkozt azt mondta a II. r. felperesnek, hogy a felperesek
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személyes helyzete nem érdekli, kizardlag az a célja, hogy a felperesek ne jelentsenek
problémat a helyi Onkorményzat szamara (4. szamu kereseti kérelem). Kérték annak
megallapitasat, hogy az I. r. alperes megsértette a felperesek johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a csaladsegitd a 2023. oktober 18-an kelt, az I. r. felperes
belatasi képességének vizsgalata érdekében a Varmegyeli Kormanyhivatal Helység2i Jarasi
Hivatala Gyamiigyi Osztalya részére megkiildott problémajelzése elsé bekezdésében
valdtlanul allitotta, hogy a II. r. felperes, mint volt feleség és az 1. r. felperes mint eltartott
kozott érdekiitkdzés van, ezért nem valdszind, hogy a II. r. felperes barmikor kezdeményezné
az L. r. felperes belatasi képességének vizsgalatat és a gondnok kirendelését (5/A. kereseti
kérelem), az I. r. felperes koriil olyakor kialakult helyzetek veszélyeztetik a sajat testi épségét
¢és a kornyezetében ¢€l0két egyarant (5/B. kereseti kérelem), tovabba valotlanul allitotta, hogy
az L. r. felperes felelds a tiiz kialakulasaért, mert ,,berakott egy nagy vaskalyhat is a falba —
mely gipszkartonnal volt boritva — kéményt csatlakoztatott, innen indult ki elsé alkalommal a
tliz.” (5/C. kereseti kérelem), valamint, hogy a 2023. november 10-én a csaladsegitd altal
készitett kornyezettanulmany 3. oldala valdtlanul tartalmazza, hogy a ,,mobillakas
elhanyagolt”, illetve, hogy ,,A lakas is, az udvar is és Személy2 is kissé¢ elhanyagolt.
Személy2 személyi higiénéje sem megfeleld, kiilleme és ruhazata is elhanyagolt, koszos,
apolatlan.” (5/D. kereseti kérelem). Kérték annak megallapitasat, hogy a II. r. alperes
megsértette a felperesek emberi méltosagat, valamint a magan- és csaladi élethez fliz6d6
személyiségi jogat azon magatartasaval, hogy a jegyz6 a felperesek kutyajat 2024. majus 8-an
jogosulatlanul elszallittatta és a felpereseknek csak 2024. majus 14-¢én adta vissza.

[11] Kérték, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, valamint
kotelezze Oket elégtételadasra, valamint arra, hogy fizessenek meg az I. r. és a II. r. felperes
részére fejenként 1.000.000,- Ft sérelemdijat.

[12] Az 1. r. és II. r. alperesek a kereset elutasitisat kért€k, mert az mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében megalapozatlan. Kifogésoltak, hogy a felperesek
pertarsasagban terjesztették elé a kozos kereseti kérelmet. Allaspontjuk szerint a kereseti
kérelem valamennyi petitum vonatkozasadban hidnyos, mert abbdl nem allapithaté meg, hogy
a felperesek altal hivatkozott személyiségi jogok megsértése miként valosult meg, a jogsértés
miben all. Hangstlyoztdk, hogy a csaladsegitd, mint jelzOrendszeri felelds a személyes
gondoskodast nyujto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV.30.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) szerinti jogszabalyi kotelezettségeinek, valamint az
ellenkérelemhez csatolt szakmai protokollnak megfeleléen jart el, amikor a veszélyhelyzet,
¢letveszeély esetén mérlegelés nélkiil kotelezo sziikséges jelzéseket megtette a hatdsagok felé.
A csaladsegitd eljarasaval szemben elbterjesztett 2024. janudr 22-i panaszt az onkormanyzat
2024. februar 14-én kivizsgalta és azt megalapozatlannak talalta. Az I. r. alperes vitatta, hogy
a 3. és 4. kereseti kérelem szerinti kijelentések elhangzottak volna a csaladsegitd részérdl.
Hangsulyozta, hogy a tlizesetek kapcsan sziikségessé¢ valt annak vizsgalata, hogy az I. r.
felperes rendelkezik-e belatasi képességgel, mert életveszélyesnek tlint a telken elhelyezett
konténer a mellette 4sott tobb méter mély gddor kozvetlen kozelében, mely konténerbdl a
szennyviz ebbe a mély godorbe keriilt bevezetésre. A II. r. alperes arra hivatkozott, hogy a
kutya befogasa, majd kiadédsa soran a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

[13] Az els6fokl birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta,
az I. r. és a IL. r. felpereseket az I. r. és a II. r. alperes, mint egyetemleges jogosultak javara
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450.850,- Ft perkoltség, az 4allam javara fejenként 114.000,- Ft feljegyzett illeték
megfizetésére kotelezte.

[14] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az eljards soran beszerzett
bizonyitékok nem tamasztottdk ald, hogy a TV csatorna stabjat a csaladsegitd értesitette
volna. A felperesek maguk dontottek ugy, hogy hozzajarulnak a felvétel készitéséhez és
annak kozzétételéhez. A felperesek birdi felhivas ellenére nem tudtdk megjeldlni, hogy a TV
csatorna altal kozzétett riportban, illetéleg a www.hirportallhu cikkében a csaladsegito
részEérdl elhangzott tényallitdsok koziil mi az, ami valotlan és sértd lett volna rajuk nézve, ugy
hogy a val6tlan €s sért6 tényallitas alkalmas lett volna a felperesek tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasoldsara. A felperesek felhivas ellenére nem tudtdk megjeldlni azokat a
kozléseket sem, amelyek akar a TV csatorna miisordban, akar a www.hirportallhu feliileten
kozzétett cikkben becstiletsértd, a véleményszabadsag korlatjat tallépo jellegliek lettek volna.

[15] A 2. szamu kereseti kérelemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a raszoruld
felperesek részére adomanygytijtés szervezése a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogot nem sértheti, az fogalmilag kizart. Ezt meghaladoan a felperesek bir6i felhivas ellenére
sem tudtak megjeldlni konkrét, a felperesek személyét sértd valotlan tényallitast. A 3. szdmu
kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperesek személyes eldadasat, Személyl és tanal
tanuvallomasat mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
nem tamasztjdk ald azt a felperesi eldadast, hogy a sérelmezett kijelentés a csaladsegitd
részérdl elhangzott volna. Ennek kapcsan utalt arra, hogy tantl a II. r. felperes kozeli
hozzatartozojaként nem tekinthetd elfogulatlan tanunak. Ertékelte, hogy az I. r. felperes a II .r.
felperes, valamint tanul tant eltéréen idézte fel a szerintiik elhangzott sértd kifejezés
tartalmat. Ezt meghaladéan utalt arra, hogy amennyiben bizonyitott is lenne, hogy a
sérelmezett allitds elhangzott, az tartalmanal fogva sem alkalmas az emberi méltosag
megsértésének megallapitasara.

[16] A 4. szam alatti kereseti kérelmet ugyancsak annak bizonyitatlansdga miatt
utasitotta el. Az 5/A. kereseti kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a csaladsegitd altal
¢észlelt koriilmények indokoltta tették a problémajelzés megtételét a csaladsegitd részérdl. Az
I. r. alperes tligykorében eljardé csaladsegitd minddssze jogszabalyi kotelezettségének tett
eleget, amikor az 1. r. felperes belatasi képességének vizsgalatat kezdeményezte. Az 5/B.
kereseti kérelemmel Osszefliggésben kifejtette, a csaladsegitd a problémajelzésben nem tett
olyan kijelentést, hogy az I. r. felperes ,,gyujtogatna”. Az 5/C. kereseti kérelmet az elséfoku
itélet indokolasa szerint 6nmagaban az nem teszi alapossa, hogy a csaladsegité az egyébként
indokolt problémajelzés keretében az elsd tlizeset okat tévesen jelolte meg. Az 5/D. szamu
kereseti kérelem kapcsan az elsdfoku birdsag kifejtette, a csaladsegitd jogszabalybol fakado
kotelezettsége volt, hogy a kdrnyezettanulmany soran rogzitse az I. r. felperes koriilményeit,
lakokornyezetének, lakasanak allapotat. Az 1. r. felperes kiillemét illetden az 1. r. felperest
vizsgalo pszichiater szakorvos is hasonld megallapitast tett, az I. r. alperes ligykorében eljaro
csaladsegité a kornyezettanulmany készitése soran sem kovetett el jogsértést. A II. .
alperessel szemben eldterjesztett 6. szamu kereseti kérelmet az elséfoku birésag ugyancsak
alaptalannak taldlta hangstlyozva, hogy kozigazgatasi Utra tartozd kérdés az, hogy az
ebrendészeti intézkedés jogszerii volt-e. Emellett sem az nem allapithaté meg, hogy a kutya
elszallitasaval kapcsolatban a felperesek jogorvoslattal éltek volna, sem pedig az, hogy az
allat befogasa a felperesek személyiségi jogat megsértette volna: onmagaban ugyanis a kutya
elszallitasa nem valosithatja meg a magan- és csaladi élethez fiiz6d6 személyiségi jog
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sérelmét. A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 87.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[17] Az elséfoku itélet ellen az I. r. és a II. . felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak részbeni megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itél6tabla allapitsa meg: az
I. r. alperes megsértette a felperesek emberi méltdésagat azzal, hogy a csaladsegité 2023.
szeptember végén ugy nyilatkozott, a felpereseket ,,istentelenségiik miatt” érte a tlizeset (3.
szamu kereseti kérelem), az I. r. alperes megsértette a felperesek johirnév védelméhez fliz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a csalddsegitd 2023. oktober 18-i problémajelzése elsd
bekezdésében valotlanul allitotta, hogy a II. r. felperes, mint volt feleség és az 1. r. felperes,
mint eltartott kozott érdekiitkdzés van, ezért nem valoszind, hogy a II. r. felperes barmikor
kezdeményezné az 1. r. felperes belatasi képességének vizsgalatat és a gondnok kirendelését
(5/A. kereseti kérelem), valamint hogy az I. r. felperes koriil olykor kialakult helyzetek
veszélyeztetik a sajat testi épségét és a kornyezetében €lokét egyarant (5/B. kereseti kérelem).
Kérték annak megéllapitasat, hogy az L. r. alperes megsértette a felperesek johirnévhez fiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a 2023. oktober 18-an kelt problémajelzésben a csaladsegitd
valdtlanul allitotta, hogy az I. r. felperes felelds a tiiz kialakulasaért, mert az I. r. felperes
,berakott egy nagy vaskalyhat is a falba — mely gipszkartonnal volt boritva — kéményt
csatlakoztatott, innen indult ki els6 alkalommal a tiiz.” (5/C. kereseti kérelem). Kérték, hogy
az itélotabla tiltsa el az I. r. alperest a tovabbi jogsértéstol, kotelezze sajat honlapjan elégtétel
addsara, valamint a felperesek elsé- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.

[18] Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az 1. r. alperes iigykorében eljaro
csaladsegitének a problémajelzés soran tett nyilatkozatai torz, kovetkezetlen, tlzo,
vadaskodo, a kozmegitélés szerint a felperesek tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyadsolasara alkalmas kitételeket tartalmaznak. Emellett a felperesek keresztény, hivd
emberként definidljak magukat, ezért a csalddsegitd részérél az istentelenségiik,
vallastalansdguk kapcsan elhangzott kijelentés stlyosan sérti emberi méltosagukat.
Allaspontjuk szerint e korben az elséfokt birdsag a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, mert
az I. . és a IL. . felperes személyes nyilatkozatdbdl, valamint tantil tantivallomasabol az
itéletben irtaktol eltérd kovetkeztetésre kellett volna jutni. Az, hogy az érintett személyek nem
pontosan egyezden idézték fel az elhangzott kijelentést, éppen a szavahihetdségiiket erdsiti, és
arra utal, hogy az érdekeltek nem beszéltek Ossze a nyilatkozataik, vallomasaik megtételét
megeldzden.

[19] A felperesek kozotti érdekellentétre utald csalddsegitéi nyilatkozat azért is
sérelmes, mert a csatolt tartasi szerzodés alapjan a II. r. felperes legjobb tudasa és lehetdségei
szerint gondoskodik az I. r. felperesrol.

[20] Az 5/D. kereseti kérelemmel kapcsolatban hangsulyoztak, hogy a csaladsegito
nem csupan a tliz okat jeldlte meg tévesen, hanem kifejezetten a felperesek tevékenységét
nevesitette a tliz okaként. Kiemelték, hogy a csaladsegitd6 mas hatosagoknal is
kezdeményezett eljarasokat a felperesek ellehetetlenitése érdekében. Eldadték, hogy az elsd
tlizesethez a villanyvezeték hibaja vezetett, ami nem rohatd az ingatlant készen vasarld
felperesek terhére.
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[21] Az L. r. és a L. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat, a felperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat kérték. Allaspontjuk
szerint az els6fokl birdsdg az helyesen megallapitott tényallasbol okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek altal hivatkozott, a Polgari torvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése
szerinti jogsértések nem allapithatok meg. A birésag helytalléan rogzitette azt is, hogy a
problémajelzés megtétele a csaladsegitd foglalkozasbol eredd jogszabalyi kotelezettsége volt.

[22] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[23] Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdés] annak megfellebbezett részében
biralta felil. A fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezések (az 1., 2., 4. és 5/D. kereseti
kérelmek) nem képezték a masodfoku eljaras targyat. Az eredetileg eldterjesztett hat kereseti
kérelembdl 6t az I. r. alperes, egy (a 6. kereseti kérelem) a 1. r. alperes ellen irdnyult. Miutan
a fellebbezés csak a 3. valamint az 5/A., 5/B. és 5/C. kereseti kérelmet elutasitd dontést
tamadta, a méasodfoku eljaras targyat kizardlag az képezte, hogy az elsdfokl birdsag itélete
mennyiben megalapozott a 2023. szeptemberében a felperesek hivatkozasa szerint elhangzott,
az istenteleségiikre vonatkoz6 nyilatkozattal, illetéleg az 1. r. alperes részérdl eljaro
csaladsegitd altal kezdeményezett eljarasokban a 2023. oktober 18-an tett bejelentésben a
felperesek kozotti érdekdsszelitkdzésre, az 1. r. felperes koriil kialakult helyzetek értékelésére,
illetve az 1. r. felperesnek a tliz kialakulasdban jatszott szerepével Osszefiiggésben tett
nyilatkozattal kapcsolatban. Ugyancsak nem képezte fellebbezés hidnyaban a masodfoku
eljaras targyat a sérelemdijat teljes egészében elutasito elséfoku dontés.

[24] A felperesek a fellebbezésiiket arra alapitottdk, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitékokat tévesen értékelte, téves tényallast allapitott meg, és abbol helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. Ez a fellebbezési érvelés az itélétabla allaspontja szerint nem alapos.
Az elséfoku birosag a fellebbezésben irtakkal ellentétben a tényallast a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg és abbol a masodfoku eljaras targyat képezo korben
tulnyomorészt helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

[25] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa annyiban szorul pontositasra, hogy az
I. . felperes felelosségével, a koriilotte kialakult helyzetek értékelésével kapcsolatos
kijelentések (5/B., 5/C. kereseti kérelem), még ha jogsértoek is lennének nem vonatkoznak a
II. 1. felperesre. Az, hogy az I. r. felperes koriil kialakult helyzetek veszélyeztetik 6t magat és
a kornyezetében ¢éloket, valamint, hogy a tliz kialakulasaért az 1. r. felperes lenne felelds,
kizarolag az 1. r. felperes személyét érintd kozlés. Ebbdl kovetkezden ezen allitott
jogsértésekre sajat személyiségi jogainak megsértésre alapitottan a II. r. felperes alappal nem
hivatkozhat.

[26] Ami a 3. szamu kereseti kérelmet illeti, az els6foku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helytalloan értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek altal
sérelmezett kijelentés megtétele nem bizonyitott. Az elséfoku itélet indokoldsa e korben
minddssze annyiban szorul pontositasra, hogy a torvényszék arra helytadlldban mutatott ra,
hogy tantil a II .. felperes gyermekeként, az I. r. felperes nevelt gyermekeként nem tekinthetd
elfogulatlan tanunak, de ugyanigy nem elfogulatlan tan(i Személyl sem, aki lényegében a
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tanivallomasat a sajat magatartdsara vonatkozoan tette meg. Az azonban helytallo, hogy
amennyiben a sérelmet szenvedett fél a keresetét arra alapitja, hogy a sérelem okozdja az
emberi méltdsagot, vagy a becsiiletét sértd kifejezést hasznalt vele szemben, ugy elvarhato,
hogy e kifejezést az igényt érvényesitd pontosan, kovetkezetesen hatarozza meg. Ehhez
képest az I. r. és a II. r. felperes egymashoz képest sem tettek kovetkezetes eldadast arra
nézve, hogy pontosan mi hangzott el allaspontjuk szerint Személyl részérél. A felperesek
eldadasahoz képest tantil vallomésa egy tovabbi, harmadik kijelentésre vonatkozott. Ezért az
elsofoku birdésag okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ilyen peradatok alapjan nem
allapithaté meg milyen jogsértd kijelentés hangzott el az Lr. felperesre nézve a csaladsegitd
részérdl, és helytalloan utasitotta el az a 3. kereseti kérelmet.

[27] Megjegyzi az itélétabla, jelentdsége van a tanuvallomasok értékelése soran
annak is, hogy Személyl tantivallomasabol kovetkezéen — amelyet e vonatkozasban a
felperesek sem vitattak — a felperesek €s a tani vonatkozasaban korabban fel sem mertilt,
hogy ki milyen vallds gyakorloja, hivd vagy nem hivé-e. Ehhez képest is indokolatlan és
¢letszertitlen, hogy a felperesek altal hivatkozott kijelentés a csaladsegitd részérdl elhangzott
volna.

[28] Ezt meghaladdéan megjegyzi az itél6tabla, hogy amennyiben a sérelmezett
kijelentés pontos tartalma megallapithatd, elhangzasa bizonyitott lenne, az akkor sem tenné
alapossa az L.r. alperessel szemben a 3. szamu kereseti kérelmet. A birdi gyakorlat nem
egységes azt illetéen, hogy a jogi személy tevékenységi korében eljard természetes személy
személyiségi jogsértd magatartasa esetén a sérelmet szenvedett fél a jogi személlyel vagy a
cselekviséget kifejtd természetes személlyel szemben tud-e igényt érvényesiteni. A
BDT2011.2507., a BDT2012.2697. ¢s a BDT2008.1861. szamu dontésekbdl kovetkezden
ilyen esetben a jogsértés kovetkezményeiért a jogi személy, az EBH2010.2126. szam( dontés
alapjan pedig az objektiv jogkovetkezményekért mind a természetes, mind a jogi személy
felel. A Kuria 2015.EL.ILJE/P. 1-3. szamu jogegységi hatarozat meghozatalanak mell6zésérol
sz0lo végzése szerint a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) nem
tartalmazott a betudasra altalanos szabalyt, és a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya
altal felhivott 6:548. § (1) bekezdésébdl és 6:549. § (1) bekezdésébdl sem kovetkezik
onmagaban, hogy a személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezményeinek kotelezettjét
absztrakt modon meg lehetne-e hatarozni. Nem kovetkezik ez a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébe
foglalt utaldo szabalybol sem, mivel az kizardlag a személyiségi jogsértés esetén
érvényesithetd szubjektiv jogkovetkezmény a sérelemdij fizetésére kotelezés iranti igény
alkalmazasara és nem az objektiv jogkdvetkezmények vonatkozasaban. A Kuria hivatkozott
hatarozatdbol kovetkezden tényallasfiiggd, hogy a feleldsség a jogi személyt vagy a
természetes személyt terheli-e. A Gy®6ri [tél6tabla P£.20.099/2024/4. szamt dontése szerint a
kozigazgatasi jogkort gyakorld jogi személy feleldssége akkor vethetd fel, ha a jogsértd
természetes személy kozigazgatasi jogkdrben jart el. Az itéldtabla allaspontja szerint a
felperesek hitére vonatkozo, azt kétségbe vond kijelentés megtétele nem tekinthetd
kozigazgatasi jogkor gyakorlasanak, igy azért az 1. r. alperes akkor sem felel, ha a sérelmezett
kozlés megtorténte bizonyitott, jogsértd jellege megallapithato lenne.

[29] Mindezekre tekintettel a nem bizonyitott, de bizonyitottsaga esetén az I. r.
alperes terhére nem rohat6 kozlés tovabbi vizsgalata, igy az is, hogy az véleménynek, vagy
tényallitasnak mindsiil-e, sziikségtelen, ezért az itélétabla az elséfoku itélet indokolasabol
mell6zi a 3. szdmu kereseti kérelem targyat képezd kozlés sértd jellegére vonatkozo okfejtést.
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[30] Egyetért az itéltabla az els6fokt birdsag allaspontjdval azzal kapcsolatban,
hogy a problémajelzés megtétele a csaladsegité foglalkozasdbol eredd jogszabalyi
kotelezettség volt. Az 1. r. alperes tevékenységi korében eljard csaladsegitd e jogkorét nem
Iépte tul, amikor a felperesek altal sérelmezett allitasait a bejelentéseiben megfogalmazta.
Helytéalloan hivatkozott ezzel kapcsolatban az I. r. alperes az NM rendelet 9. §-dban
foglaltakra és az ellenkérelemhez csatolt szakmai protokollra. Az itélotabla hangsulyozza,
hogy a bejelentés, mint eljarast kezdeményezd okirat e korben nagymértékii hasonlosagot
mutat az allampolgarok altal inditott eljarasokat kezdeményezd okiratok, vagy akéar a
biintetéeljarasban tett feljelentés tartalméaval. Ezek személyiségi jogsértd jellege pedig csak
akkor allapithatd meg, ha az eljarast kezdeményezd okirat indokolatlanul sértd, banto, a
becsiiletet, az emberi méltosagot sértd kifejezéseket tartalmaz, vagy ha az eljarast
kezdeményezd nyilvanvaloan, szdndékoltan valdtlan tényallitdsokat fogalmaz meg azokban
(BDT2012.2697.). A bejelentések tartalmat ezek figyelembevétele mellett is Gsszességilikben,
szovegosszefiiggésiikre is figyelemmel kell értékelni. Ebbdl kovetkezden nem tévedett az
elséfoka birdsag, amikor az elsd tlizeset kivaltd okaval kapcsolatos ténybelileg téves
bejelentést sem talalta jogsértonek. Kétségtelen, hogy a felperesek altal hivatkozott, az els6
tlizesettel Osszefiiggésben késziilt 2022. marcius 30-1 karfelvételi jegyzokonyv a 2023.
oktober 18-1 bejelentéstdl eltéréen hatarozza meg az elsé tlizeset kivaltd okat. A
csaladsegitének azonban az ezzel kapcsolatos kozlése csak egy volt azoknak a kozléseknek a
soraban, amelyek a problémajelzés alapjat képezték. A bejelentés nem tért ki a tiz okara, csak
a tliz keletkezésének helyét hatarozta meg.

[31] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét annak
megfellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az els6fokt birdsag az els6foku eljaras illetékét tévesen hatirozta meg. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) nem ismer olyan illetékszamitasi modot, ami
az egyes kereseti kérelmek szerinti pertargyértéket kiillon-kiilon figyelembevéve mindegyik
utan 6nallo illetékfizetési kotelezettséget allapitana meg, illetdleg az igy szamitott illetékeket
adna Ossze.

[33] A személyiségi jogi perekben szamitand6 pertargyérték tekintetében az
itél6tabla mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (P£.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont
azonban eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a P{v.1V.20.326/2024/6. és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itéletekben megjelend érveléstol.

[34] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott Miisorlre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a Misorl megéllapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az itélotabla ezért
ismerteti a fenti hatdrozatokban megjelend allaspontot, és az attdl valo eltérést indukalod
okokat.



Gyori [télétabla 11
11/SZ.P£.20.034/2026/7-1

[35] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szaml hatdrozatdnak [53] bekezdésében a Kuria
kifejtette, a pertargyérték szamitasanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot
nem tartja melldzendének. A Kuria és a masodfoku birosagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés jogkovetkezményének
alkalmazésara irdnyuld igények szorosan Osszefiiggenek, azok valddi targyi keresethalmazatot
nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem hatarozhatd pertargy értékére
vonatkoz6 Osszeg tekinthetd, Ugy az elsd-, mint a masodfoku, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij 6sszege a meg nem hatarozhato pertargy
értékként szerepld Osszeget (elsd- ¢€s maésodfoku eljards esetén 600-600.000 forint, a
feliilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdij irdnti igény Gsszegét
kell a pertargy értékének tekinteni.

[36] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésében kifejtett érvelés
szerint nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkdvetkezmény iranti
kérelem vonatkozasaban az altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A
jelen esetben ugyanis nem dallapithatdé meg targyi keresethalmazat fennalldsa, kiilonos
tekintettel arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiiz6dé joganak megsértése)
miatt kérte a felperes a jogsértés megallapitasat és a jogkovetkezmények alkalmazédsat. A
jogkovetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszamitasanak, a
pertargy értéke nem kumuldlodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasdnal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[37] Az itélétabla allaspontja szerint azonban részben az 11j eljarasi torvény hatalyba
1épése, részben az illeték torvény vonatkozo rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthat6 fenn.

[38] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitdsa (BH
1999.250), mind az eljarasi illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt
kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen ¢és sérelemdij (az rPtk. szerinti
perérték meghatdrozdsa szempontjabdl - egységes keresetnek mindsiil és csak az
Osszegszeriien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a
felrohatosagtol fliggetlen (objektiv) igényekre esd meg nem hatarozhato perérték [Itv. 39.§ (3)
bekezdése] csak akkor vehetd figyelembe, ha az az alapjan szamitandé érték meghaladja a
sérelemdij (kartéritési) kovetelést. A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglaldsaban
irtak szerint az 0j Pp. vonatkozasaban is fenntartando ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy
amennyiben egy meghatarozhatd és egy meg nem hatarozhatd pertargyértékli kereset all
valodi keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6. A 39. § (3)
bekezdése ugyanis nem az ,,érvényesitett igény” értékét, hanem az ,,eljaras targyanak”™ értékét
hatdrozza meg.

[39] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
kordbbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. hdromtaga
keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn.
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[40] A haromtagt pertargyfogalom esetében a kereset azonosithatdsaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas és a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgéri Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
pertargyfogalom egyik jelentésége éppen abban all, hogy ezéltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. A felrohatdsagtol fliggetlen szankciok alkalmazésara vonatkozo igény,
illetdleg a sérelemdij igény egymastol fiiggetleniil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet
szenvedett fél dontésétdl fiiggden. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok
kiilon kérelmeket alapoznak meg, a birdsag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak
az allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizdrolag ezen jogsértéseket
allapithatja meg és nem alkalmazhat mas felréhatdsagtol fliggetlen szankcidt, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. A kiilon jogcimen hivatkozott jogsértések megallapitasa,
illetéleg a jogsértésekre tekintettel eldterjesztett sérelemdij igény valodi targyi
keresethalmazatot képez a haromtagl pertargyfogalomra tekintettel.

[41] A jelenleg iranyadod jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a személyiségi jogi
perekben valamennyi valddi targyi keresethalmazatként eléterjesztett kereseti kérelem 6nalld
illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulalt értéke alapjan hatdrozandd meg a
fizetendo illeték mértéke. Ez all 6sszhangban a pertargy értékének szamitasara vonatkozé Pp.
21.§ (5) bekezdésében foglaltakkal is, mely szerint, ha egy vagy tobb fél a perben tobb
kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargyérték szamitasa sordn ezek értékét ossze kell
adni.

[42] Utobbi rendelkezéshez igazodik az Itv. 40.§ (1) bekezdése, amely eldirja, hogy
ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd
igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megéllapitasakor — a jarulékok figyelmen
kiviil hagyasaval — az el6terjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kovetendd specialis szabaly, masrészt utdbbi
szabaly is az ,,eljaras targya értékének” megallapitasarol rendelkezik.

[43] A Kuria dontésében hivatkozott ,,egyetlen jogsértés” nem zarja ki a targyi
keresethalmazatot, az éppen a Pp. 173.§ (1) bekezdése szerinti keresethalmazatot lehetévé
tev0 ,ugyanazon jogviszonyt” jelenti (a korabban abszolut szerkezeti jogviszony a
jogseértéssel relativ szerkezetlivé valik), ami okan a felperes szdmara lehetdség nyilik tobb
kereset elOterjesztésére. A targyi keresethalmazatot nem a jogsértések szdma, hanem a
petitum tartalma donti el.

[44] Az elséfoku eljarasban a pertargyérték a haromszor figyelembe veendé meg
nem hatarozhato pertargyérték (megallapitas, eltiltas, elégtételadas), valamint 1.000.000,- Ft
felperesenként. Ez Osszesen felperesenként 2.800.000,- Ft pertargyértéket jelent, ennek az
elséfoku eljarasi illetéke az Itv. perinditaskor hatalyos 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
130.500,- Ft. Ezért az itélétabla az 1. r. és II. r. felperes altal az allam javara fizetendd
feljegyzett elséfoku illeték Osszegét fejenként 130.500,- Ft-ra felemelte (Pp. 383. § (6)
bekezdés). A masodfoku eljaras pertargyértéke a harom meg nem hatarozhato pertargyérték,
azaz fejenként felperesenként 1.800.000,- Ft, a fellebbezési illeték 0sszege felperesenként az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 144.000,- Ft.
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[45] A feljegyzett masodfoku illeték megfizetésére az L.r. és ILr. felperes a Pp. 364.
§-a folytan alkalmazando6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[46] Ugyan a felperesi fellebbezéssel szemben az ellenkérelmet a jogi képvisel6 az I.
r. és IL. r. alperes képviseletében is ellenjegyezte, a II. r. alperessel szemben hozott elsdfoka
dontés nem képezte fellebbezés targyat, ezért a II. r. alperesnek a mésodfoku eljarasban nem
volt és nem is lehetett perkoltségigénye. Az 1. r. alperes altal a Pf.6. sorszam alatti
beadvanyban felszdmitott perkdltség mérséklését a felperesek nem kérték, arrol az itéldtabla a
felszamitasnak megfeleléen a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hatarozott. A csatolt ligyvédi megbizasi szerzddésre is figyelemmel az I. r. alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére az 1. r. és II. r. felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan kotelesek.

Gy0r, 2026. majus 28.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Kovacs Zsolt sk. Dr. Konarik Attila sk.
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