Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag
Bf.I11.89/2021/14.

A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrott, 2022. februar 2. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletET:

A koltségvetési csalds blintette é¢s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2021. méjus 14. napjan kihirdetett 3.B.27/2019/90.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt5 V. r. vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositdé biincselekmények
megnevezése ¢s mindsitése helyesen:

- blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont]

- blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) pont]

Terhelt] I. r és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban az elézetes mentesitésrél, valamint

Terheltl I. r. vadlott és Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés részletekben
torténd megfizetésének engedélyezésérdl szolo rendelkezést melldzi.

A lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.I/156/2019. szamon
nyilvantartott konyvelési iratokat az iratokhoz végleg csatolja.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5
V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r, Terhelt8 VIII. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy

Terhelt2 1II. r. vadlott személyazonosité okméanyanak szdma helyesen szaml.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 75.888,- (hetvendtezer-nyolcszdznyolcvannyolc) forint
blnligyi  koltségbol  Terhelt§  VIII. r.  vadlott  18.288,-  (tizennyolcezer-
kétszaznyolcvannyolcezer) forintot, TerheltS V. r. vadlott, Terhelt6 VI. r. vadlott, Terhelt7 VII.
r. vadlott és Terheltl0 X. r. vadlott 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) — 14.400,-
(tizennégyezer-négyszaz) forintot kiilon-kiilon koteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék, mint els6foku birdsag eldtt 3.B.27/2019. szdmon tiz
vadlott ellen folyt biintetdeljaras. Az elséfoka birdsag Terhelt4 IV. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottakkal szemben az eljarast kordbban jogerdsen befejezte. Mindezekre tekintettel a
masodfoku eljarasban Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IILr., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VL. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt10 X. r. vadlott érintett.
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[2] A Tatabanyai Torvényszék 2021. majus 14. napjan kihirdetett 3.B.27/2022/90. szamu
itéletében biindsnek mondta ki Terheltl 1. r. vadlottat csédbiincselekmény biintettében [Btk.
404. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés a) pont], biinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés a) pont] és felbujtdként,
folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés €s (5) bekezdés a)
pont]; Terhelt2 II. r vadlottat folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés a) pont]; TerheltS V. r. vadlottat 2 rb biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont,
valamint (3) bekezdés a) pont] és 2 rb blinsegédként - ebbdl egy esetben folytatdlagosan -
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]; Terhelt6 VI. r.
vadlottat biinsegédként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és
(2) bekezdés] és blinsegédként elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV.
torvény 276. §]; Terhelt7 VII. r. vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, valamint (3) bekezdés a) pont] és blinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk. 345. §], Terhelt8 VIIL r.
vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, valamint (3) bekezdés a) pont] és bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]; Terhelt10 X. r. vadlottat biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, valamint (3) bekezdés a)
pont] és blinsegédként elkovetett hamis magédnokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345.
§]. A birésadg Terhelt3 III. r. vadlottat a folytatolagosan, felbujtoként elkovetett sikkasztas
blntettének [Btk. 372. § (1) bekezdés ¢és (5) bekezdés a) pont] vadja alol felmentette.

[3] Terhelt]l I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtdsdban 5 év probaiddre
felfiiggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 300 napi tétel
pénzbiintetésre, Terhelt2 II. r. vadlottat 2 év, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, TerheltS V. r. vadlottat 1 ¢&v,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, Terhelt6 VI. r. vadlottat 100 napi tétel pénzbiintetésre, Terhelt7 VII. r. vadlottat 10
honap, végrehajtdsdban 2 év probaidére felfliggesztett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre, Terhelt8 VIIL r. vadlottat 1 év, végrehajtasdban 3 év probaidore
felfliggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, Terhelt10 X. r. vadlottat
8 hoénap, végrehajtasaban 1 év probaidére felfiiggesztett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételét Terheltl I. r. vadlott esetében
2.000 Ft-ban, Terhelt6 VI. r. vadlott esetében 3.000,-Ft-ban allapitotta meg. Terheltl I. r.
vadlottat és Terhelt2 II. r. vadlottat 2 év idOtartamra eltiltotta a gazdasagi tarsasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol ¢és mindkét vadlottat eldzetes mentesitésben
részesitette. Terheltl I. r. vadlottal szemben 246.762.000,-Ft, Terhelt5 V.r. vadlottal szemben
900.000,-Ft, Terhelt7 VII. r. vadlottat szemben 7.300.000,-Ft, Terhelt8 VIILr. vadlottal
szemben 26.086.000,-Ft, Terheltl0 X. r. vadlottal szemben 6.850.000,-Ft vagyonelkobzast
rendelt el. Terheltl I. r. vadlott tekintetében Osszesen igy kiszabott 600.000,-Ft, valamint
Terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében 0Osszesen igy kiszabott 300.000 Ft pénzbiintetés
megfizetésére 20-20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett még a blinjelekrdl és a
biiniigyi koltség viselésérol.

[4] Az els6fokt birdsag itélete ellen az tigyész Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
terhére a kiszabott biintetés sulyositasa, az elozetes mentesités mellézése végett, Terhelt3 II1.
r. vadlott terhére felmentése miatt, blindsségének vad szerinti megallapitasa €és biintetés
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kiszabasa végett, Terheltl0 X. r. vadlott terhére foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabéasa
végett, valamint TerheltS V. r. vadlott esetében a terhére rott cselekmények mindsitésének
megvaltoztatasa, illetve Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban a részletfizetést engedélyezd
itéleti rendelkezés mellozése végett, 1. r. vadlott és véddéje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan részbeni eléviilés okan eljaras részbeni megsziintetése, II. r. vadlott és véddje
felmentés, VII. r. vadlott és véddje felmentés, VIIIL. r. vadlott védoje felmentés végett jelentett
be fellebbezést.

[5] A Komarom-Megyei Fdéiligyészség KF.30/2010/199. szamu alatt csatolt fellebbezés
irasbeli indokolasaban I. r. és II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhe volta mellett
érvelt. III. r. vadlott tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok bemutatisaval kifejtette,
mely koriilmények mutatnak blindssége iranyaba ¢€s sérelmezte, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott
vaddal egyez6 beismerd nyilatkozatat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a térvényszék.
Terhelt5 V. r. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasanak sziikségességére hivatkozott és
megjelolte az altala helyesnek talalt mindsitést. Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a pénzbiintetés
részletekben torténd megfizetését sérelmezve hivatkozott arra, hogy a vadlott anyagi
koriilményei lehetdvé teszik a kiszabott biintetés egy 0Osszegben torténd megfizetését.
Terheltl0 X. r. vadlott tekintetében a foglalkozastdl eltiltas biintetés alkalmazasa mellett
érvelt.

[6] Terheltl 1. r. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban amellett érvelt,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas nem mentes a Be. 592. § (2) bekezdés
a.), b.) és d.) pontjaban foglalt, megalapozatlansagot eredményezd hibatol €s hidnyossagoktol,
az itélet allaspontja szerint még a masodfokon lefolytatott bizonyitas ellenére is feliilbiralatra
alkalmatlan. Sérelmezte, hogy a tényallas 3. és 4. pontjaban cselekmények esetében a
torvényszek - holott erre a védelem tobbszor hivatkozott - nem vizsgalta az eléviilés kérdését
¢s indokolést sem tartalmaz az itélet e korben. Hivatkozott arra, hogy az eljards sordn nem
lehetett volna mellézni igazsagiligyi ingatlanszakértd bevonasat az ingatlanok tényleges ¢és
valos forgalmi értékének meghatdrozdsa soran, mivel a konyvszakértd az ingatlanok
tényleges, valos és piaci értékét kompetencia hidnyaban nem tudja megéllapitani, pusztan azt
tudja vizsgalni, hogy az ingatlanok értéke a tarsasag konyveiben milyen Osszegben kertilt
rogzitésre, majd korriglasra és kiilon kiemelést érdemel, hogy az ingatlanok a tantk el6adasa
szerint rendkiviil rossz, lepusztult allapotban voltak, amelyek szintén igen jelentds
arkorrekcids tényezének mindsiilnek. Mindezekre tekintettel inditvadnyozta, hogy a
masodfoktl birdsag rendeljen ki igazsagiligyi ingatlanszakértét a vadiratban megjelolt
ingatlanok targyiddszakba iranyad6 forgalmi értékének meghatdrozasara, annak érdekében,
hogy eldonthetd legyen, hogy az adott ligyletek a gazdasagi racionalitassal ellentétesek
voltak-e ¢€s a Kftl. realizalt-e az adott ligyletek soran barmilyen veszteséget? Az igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény kiegészitését is sziikségesnek tartotta arra tekintettel, hogy a
szakértd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak és okanak megallapitasakor
nem vizsgalta ingatlan valds piaci (forgalmi) értékét - figyelembe véve az ingatlan allapotat,
sziikséges felujitasi és kornyezeti tehermentesités koltségeit, az ingatlanok tovabbi
fenntartasanak értékesités ¢és fizetésképtelenség bekovetkezése kozti koltségeit (Orzés,
felgjitas, adok, ...) valamint a bank biztositéki rendszerének alkalmazasanak lehetséges
kovetkezményeit, holott ezen tényezdk vizsgalata nélkiil nem jelenthetd ki, hogy a tarsasag
fizetésképtelenségét a vadlott ,ésszeriitlen gazdalkodo tevékenysége” idézte el vagy sem.
eljarast segit629 tanu vallomasainak ellentmondéasossagara hivta fel a figyelmet az ingatlanok
adasvételével, az ingatlan adésvételek forrasaval, a pénz visszavitelével és a Kft2.
alapitasanak koriilményeivel kapcsolatban. Kifejtette, hogy eljarast segit629 tant vallomésa a
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figyelmeztetésre adott valasz részbeni elmaraddsa miatt nem értékelhetd bizonyitékként.
tanil1 tanu vallomasat is kirekesztendonek taldlta a bizonyitékok korébol, mivel mindkét
szerz0dd fél nem adott felmentést az ligyvédi titok korébe esd tigylettel kapcsolatban a
kihallgatasa el6tt. Megalapozatlannak tartotta a Kft3. részére torténd értékesités hianyabol
levont kovetkeztetéseket, az Kft4. felé torténo értékesités okaira levont kovetkeztetést, az I. r.
vadlottnak az ingatlanok tobbi vasarlojaval vald kapcsolatardl, az értékesitett ingatlanok
2007. évi piaci értékérdl, Terheltl Lr. vadlott gazdagoddsanak mértékérdl, a hitelezdi érdekek
elsddlegességérol tett megallapitasokat. Részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint miért
nem allapithaté meg, hogy a védence a koltségvetési csalas és sikkasztas bilintettét blinsegédi
mindségben elkdvette, azon szakértdi megallapitasra figyelemmel pedig, hogy ,az
értékesitésbdl befolyd vételarbol pedig a tarsasdg a banki hitelt tudta rendezni, csak a
tulajdonosok felé fennalld tagi kolcson visszafizetésének nem volt meg a redlis esélye”,
allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy nem Lr. vadlott tevékenysége okozta a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelen allapotat illetve nem tevékenysége folytan nem maradtak
bizonyos hitelezdi igények kielégitetlenek, igy bilincselekmény nem valdsulhatott meg. Az
elsofoki  birosag itéletének megvaltoztatasat, elsédlegesen védence felmentését,
masodlagosan az eljaras elhtizodasara tekintettel enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban mindenekeldtt abban a
korben fejtette ki allaspontjat, mely szerint az ligyben mikor, mely nyomozo6 hatésdgnak
kellett volna eljarnia. Mivel az eljaré nyomoz6 hatdsagnak allaspontja szerint sem a hataskori
sem az illetékességi szabalyok szerint nem lett volna joga védencével szemben az adott
gyanusitast kozolni, kérte védence nyomozati vallomasainak kirekesztését a bizonyitékok
korébol. Masodlagosan a rendelkezésre allo bizonyitékokkal kapcsolatban fejtette ki, hogy
azok nem tamasztjdk a védence terhére rott sikkasztds buntettét. Sérelmezte, hogy
torvényszek figyelmen kiviil hagyta a Fovarosi Torvényszék 23.B.707/2010. szamu {igyében
hozott hatarozat alapjaul szolgal6 - az itélet indokolasdban értékelésre keriilt - bizonyitékokat,
melyek alapjan nem jelenthetd ki kétséget kizardéan Terhelt2 II. r. vadlott eljarasnak
torvénytelensége €s a sikkasztas blintettének elkdvetése.

[8] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbviteli foiligyészség atiratdra €és az iligyészi
fellebbezésre reagalva eldadta, hogy a III. r. vadlottat illetden a birdsdg az eljarast az
iranyado eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le, a tényallast teljes korlien €s hiba nélkiil
allapitotta meg, amikor a bizonyitékok egyenként és Gsszességében torténd értékelésével az
itéleti tényallast mérlegeléssel a vadlott kovetkezetes és ellentmondasoktol mentes vallomasa,
az azt egyes részeiben alatdmasztod tanik vallomdsa, valamint az okirati bizonyitékok alapjan
torvényesen allapitotta meg. A Be. és alkotmanybirosagi hatarozatok egyes rendelkezéseinek
értelmezésével kifejtette, miért nem fogadhat6 el az az iigyészi inditvany, amely arra irdnyul,
hogy az itélotabla a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan, IV. r. vadlottnak a torvényszék altal
elfogadott nyilatkozatara is figyelemmel, II. r. vadlottnak III. r. vadlottat terheld nyilatkozatait
a Tatabanyai Torvényszéktol eltérden értékelve, azok valosagtartalméat fogadja el. Hivatkozott
azon koriilményekre és bizonyitékokra, melyek alapjan helyesnek tartja az elséfoka birosag
altal megallapitott felmentd rendelkezését és kifejtette, hogy ha igaz is lenne, hogy IV. r.
vadlott a Kft5. bankszamlaszamat megadta volna III. r. vadlottnak, aki ezt tovabbitotta volna
I. r. vadlottnak, nem valdsit meg semmilyen kiilonds részi tényallasi elemet, ebbdl
blindsségre utald kovetkeztetés nem vonhatdo le. III. r. vadlott artatlansaga tovabbi
bizonyitékdul inditvanyozta, hogy az itéldtabla szerezze be az Kft6 2005-2006 évre
vonatkozo bankszamla kivonatait és ismertesse azokat, valamint hallgassa ki IL.r. vadlottat
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abban a kérdésben, hogy honnan szerzett tudomdst a Kft5. bankszamla adatair6l. A
torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Terhelt7 VII. r. vadlott véddéje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban védence
artatlansagat hangsulyozta. Hivatkozott eljarast segit629 tanu vallomasaiban rejld
ellentmondasokra, eljarast segitdl5 tanti vallomasanak a vadlotti védekezést kelloképpen
alatdmaszto voltara és eljarast segit616 tanti vallomasat is figyelembe véve arra, hogy egyéb
olyan terheld bizonyiték, mely a védence biintetdjogi feleldsségét minden kétséget kizardan
megalapoznd, az eljardsban nem meriilt fel. Mindezekre tekintettel megalapozatlannak talalta
az els6foku birdsag itéletét, mely megalapozatlansag kikiiszobdlését kovetden eltérd tényallas
megallapitasat és védence felmentését inditvanyozta.

[10]  Terhelt8 VIIIL. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban amellett érvelt,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas nem mentes a Be. 592. § (2) bekezdés
a.), b.) és d.) pontjaban foglalt, megalapozatlansagot eredményezd hibatol €s hidnyossagoktol,
az itélet allaspontja szerint még a masodfokon lefolytatott bizonyitas ellenére is feliilbirdlatra
alkalmatlan. Kifejtette, hogy allaspontja szerint milyen eljardsi szabalyszegések torténtek a
védelem 2019. marcius 27. napjan torténd kirendelésével kapcsolatban. eljarast segit629 tant
vallomasainak ellentmondasossagara hivta fel a figyelmet és kifejtette, hogy eljarast segit629
tanu vallomasa a figyelmeztetés részbeni elmaradasa miatt nem értékelhetd bizonyitékként.
Sérelmesnek talalta azon itéleti megéllapitas, mely szerint védence 26.086.000,- Ft AFA
bevétel csokkenést eredményezd magatartashoz nyujtott segitséget, mivel allaspontja szerint
blinsegédi magatartast védence nem tanusithatott, mivel mint beltag nem képviselte a Btl. -t
¢s nincs olyan tényalldsban irt adat, mely alapjan gazdagodisa megallapithatd lenne.
Mindezekre tekintettel vagyonelkobzas alkalmazasat megalapozatlannak talalta. Els6dlegesen
az elséfoka birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljarasra utasitdsat
inditvanyozta a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Masodlagosan a térvényszék
itéletének megvaltoztatasat és védence felmentését kérte.

[11] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.245/2019/5-1. szamu atiratdban az ligyészség
altal bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn, a vadlottak és véddik altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[12] Ramutatott, hogy a feliilbiralat a védelmi fellebbezésekre is figyelemmel a az I. r., II.
r., HLr, V.., VIL r. és VIIL r. vadlottak esetében a Be. 590. § (2) bekezdés, mig a VL. 1. és a
X. 1. vadlottak esetében a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan teljes kori.

[13] Allaspontja szerint a bizonyitasi eljards lefolytatasa soran a torvényszék a
bilintetdeljarasi szabalyok megtartasaval jart el, mely alapjan a torvényszék nagyobbrészt
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. A tényallast felmentéssel érintett III. r. vadlott
vonatkozasdban részlegesen megalapozatlannak, hidnyosnak tartotta, mely részleges
megalapozatlansag allaspontja szerint az iratok alapjan, illetve az e korben rendelkezésre allo
bizonyitékoknak, a Be. 593. § (2) bekezdésében irt eltérd értékelésével kikiiszobolhetd. E
korben inditvanyozta, hogy a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan, IV. r. vadlottnak a térvényszék
altal elfogadott nyilatkozatdra is figyelemmel, II. r. vadlottnak III. r. vadlottat terheld
nyilatkozatait az els6fokt birdsagtol eltéréen értékelve, azok valdsagtartalmat elfogadva az
itéleti tényallast, annak 4. pontja vonatkozasiban egészitse ki azzal, hogy II. r. vadlott
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Terhelt3 III. r. vadlottdl kapta meg a KftS. bankszdmlaszamat, annak érdekében, hogy arra
atutalast teljesithessen az Kft6. szamlajarol. A III. r. vadlott tekintetében inditvanyozott
kiegészitéssel a tényallast teljeskorlien megalapozottnak tartotta és utalt arra, hogy az eljaras
soran feltart bizonyitékokat a torvényszék kelld alapossaggal elemezte és értékelte, ily mdédon
teljesitette indokolasi kotelezettségét.

[14]  Amellett érvelt, hogy a tényallasbol helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag a
terheltek biintetjogi feleldsségére, tévedett azonban Ill. r. vadlott felmentését illetéen. Az
inditvanyozott kiegészitéssel megalapozotta tett tényallasbol allaspontja szerint egyértelmiien
kovetkezik III. r. terhelt kézrem(ikodé szerepe az Kft6. sérelmére elkovetett sikkasztas
blintettében, emiatt felmentésére nem keriilhet sor, ezért blindsségének megallapitasat a vad
szerint, folytatdlagosan és felbujtoként elkdvetett sikkasztas bilintettében (Btk. 372. S (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont) inditvanyozta megallapitani.

[15] A tobbi terhelt vonatkozdsaban - V. r. vadlott kivételével, aki esetében a
fellebbezésben irtakkal egyetértve kérte a mindsités megvaltoztatdsit - a cselekmények
mindsitését torvényesnek tartotta.

[16] Akként foglalt allast, hogy a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket a
torvényszék jorészt teljeskoriien Osszegyujtotte, azonban 1. r. és II. r. terheltek esetében
allaspontja szerint — utalva az Tligyészi fellebbezésben irtakra - eltalzott jelentdséget
tulajdonitott a vadlottak javara fennalld enyhitd koriilményeknek a torvényszék. A sulyositd
koriilmények nyomatékat és az enyhitd koriilmények kevésbé jelentds voltat hangstlyozva
eltulzottan enyhének talalta a kiszabott biintetést, ezzel egyiitt a biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését nem talalta lehetségesnek, koziigyektdl eltiltds kiszabasat alkalmazasat is
kérte. Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a pénzbiintetést a megfizetésére a részletfizetés
engedélyezésével sulytalannak talalta, ezért a részletfizetés engedélyezésérdl sz0lo
rendelkezés mellézEsét inditvanyozta. Kifejtette, miért latja indokoltnak Terheltl0 X. r.
terhelttel szemben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
alkalmazasat. Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett azzal, hogy a lefoglalt okiratokat
nem Terheltl I. r. vadlottnak kell kiadni, hanem azokat az iratok részeként kell kezelni.

[17]  Osszefoglalva az inditvanyozta, hogy az itélétabla az itélet tényallasanak részleges
megalapozatlansagat a Be. 593.§ (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan, a kordbban
irtak szerint, eltér6 tényallas megallapitasaval kiiszobolje ki III. r. vadlott vonatkozasaban, az
itéletet pedig akként valtoztassa meg, hogy I. r. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat emelje fel, a terhelteket a koziigyek gyakorlasatdl is tiltsa
el; a III. r. vadlott blindsségét allapitsa meg folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett sikkasztas
blintettében (Btk. 372.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és a vadlottat bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre itélj és a koziigyek gyakorlasatol is tiltsa el; az V.
r. vadlott cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 koltségvetési csalds
blintettének, valamint biinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettének mindsitse; VI. r.
vadlott esetében mellézze a pénzblintetés részletekben torténd megfizetésének
engedélyezését; X. r. vadlottat gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozas
gyakorlasatol is tiltsa el; a lefoglalt okiratok lefoglalasanak megsziintetésére €és kiadasara
vonatkoz6 rendelkezést valtoztassa meg, a szoban forgd okiratokat az iratok részeként
kezelje. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[18]  Terhelt5 V. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében a
mindsités megvaltoztatasara iranyuld iigyészi fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta arra
tekintettel, hogy a mindsitést torvényesnek talalta.

[19] A fellebbezési nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében
az atiratban irtakat fenntartotta, azt kiegészitve hivatkozott arra, hogy a III. r. vadlott
cselekviségével kapcsolatban a birdsag allapitott mar meg tényallast - melynek tényallasba
illesztését kérte - amikor IV. r vadlott ligyében hatarozatot hozott. Ez alapjan kérte III. r.
vadlott tekintetében a bizonyitékok ujraértékelését, mivel az bizonyiték II. r. és III. r. vadlott
kapcsolatdra. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a Terhelt4 IV. r.
vadlottat érintd tényallas a feliilbiralat ald es6 {igy tényallasaba is beilleszthetd a
feliilmérlegelés tilalmanak sérelme nélkiil. A felmentési inditvanyokkal kapcsolatban azzal
érvelt, hogy I. r. vadlott ingatlanértékesitései hatterében meghtizodd, biincselekményt
megvalositd egyéni érdek motivaltsag megfelelden kirajzolodott, a biintetdjogi feleldsség az
Lr. és II. r. vadlottak tekintetében bizonyitott. A kiszabott bilintetéseket I. r. és II. r. vadlottak
esetében sulytalannak, a cselekmények jelentds tarsadalomra veszélyességéhez képest
aranytalannak, a VLr. vadlottnal a pénzbiintetés megfizetésére adott részletfizetést
indokolatlannak, a X. r. vadlottnal pedig a foglalkozastol eltiltast pedig sziikségszerlinek
talalta és az atiratban irt inditvanyanak megfelelden kérte az elsdfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat.

[20] Az L r, HOI. r. és VIIL r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasaiban irtak mentén érvelve védencei felmentését kérte. Tovabbra is fenntartotta
iratbeszerzésre és szakértd kirendelésére iranyld bizonyitasi inditvanyait, melyre tekintettel
masodfokon targyalas tartasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy nem ért egyet a fellebbviteli
foligyészség azon allaspontjaval, mely szerint az a koriilmény, hogy valaki 15 évig a
bilintetdeljaras hatalya alatt all, nem szolgalja a kiszabott bilintetés specialis prevencids
céljanak megvaldsulasat.

[21] A IL r. és a VIL r. vadlott védéje mindkét védence vonatkozasaban fenntartotta a
fellebbezése irasbeli indokoldsaban irtakat és felmentésiiket kérte arra tekintettel, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok lehetdséget adnak erre a dontésre is.

[22] V. r. vadlott véddje felszolalasaban a fellebbviteli foligyészség atiratara tett
észrevételében irtakkal egyezOen amellett érvelt, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott
mindsités megfelel a tényallasnak, erre tekintettel az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[23] A VL r. vadlott védoje felszolalasaban amellett érvelt, hogy védence jovedelmi
viszonyaira tekintettel nem teszi stlytalannd a pénzbiintetést annak részletekben torténd
megfizetésének engedélyezése. Az elsofoka birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.
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[24] A X. r. vadlott véddje perbeszédében a védence elézetes mentesitésben részesitését

kérte és felsorakoztatta azokat az okokat, melyekre tekintettel védencét érdemesnek talalta a
kedvezményre.

[25] Terheltl L. r vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangsulyozta és
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte.

[26]  Terhelt3 III. r. vadlott utols6 szd jogéan tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy
inditvanya ellenére nem kerilt sor eljarast segitdllval valdé szembesitésre, pedig ezzel az
egyébkeént is latszolagos ellentmondés tigyében tisztdzhato lett volna. Hangstlyozta, hogy
Terhelt4 1V. r. vadlott tekintetében enyhébb biintetést és rovidebb eljarast eredményez6 vaddal
egyezd beismerd nyilatkozata az O cselekvOsége vonatkozasdban Onmagdban nem
eredményezheti biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

[27] Az itéldtabla az elGterjesztett jogorvoslati kérelmek koziil az V. r. vadlott
cselekményei mindsitésének megvaltoztatasara és VI. r. vadlott esetében a pénzbiintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetésrdl sz6l6 rendelkezés melldzésére iranyulot talalta
alaposnak.

[28] Az itélotabla az els6foka birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére és a (10) bekezdésére
figyelemmel teljeskoriien, az ezt megeldzo eljarassal egylitt biralta feliil a Be. 599. § szerint
megtartott nyilvanos tilésen.

[29] Az itélétabla vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartdsat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a blindsség kimondéséara, a blincselekmények mindsitésére, a
biintetések kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseket, az indokolas helyességét is, és az eljarasi
szabalyok megtartasat is, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[30] Az itélotabla olyan eljarasi szabalysértést nem tart fel, amely az itélet érdemi
feliilbiralatat gatolna.

[31] Eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan -
az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitas
torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd,
vagy korlatoz6 - eljardsi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az érdemi
feliilbiralatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasdban ugyancsak nem észlelt.

[32] Ramutat az itélotabla, hogy a védelem 4altal felhozott eljarasi aggalyok egyike sem
megalapozott. Az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban nem irt az
eléviilés vizsgalatarol a 3. és 4. tényallasi pont vonatkozasaban, nem jelenti azt, hogy nem
vizsgalta az eléviilés kérdését. Az a koriilmény, hogy a torvényszék a vadlottak blindsségét
allapitotta meg az ott irt cselekmények vonatkozasaban €és nem sziintette meg az eljarast, azt
tiikrozi, hogy eljaras megsziintetésére alapot add kortilményt - az eléviilésen kiviil méas sem -
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nem allapitott meg. Az eléviilés kérdésének vizsgalatanak indokoldsa abban az esetben lett
volna sziikségszerli, ha a birosag valamely blincselekmény vonatkozasaban ilyen okon az
eljarast megsziintette volna. A nyomozas soran felmeriilt egyes eljarasi szabalysértések — az
eljar6 nyomozd hatosagok hataskorének és illetékességének - vizsgalatara és korrekcidjara
nem terjed ki a masodfoku birdsadg reparacios lehetdsége, a masodfokl birdsagi eljarasban
ezek nem orvosolhatoak. A Be. 608. § (1) bekezdés ¢) pont a masodfoku eljarasban az elsd
fokon eljaré birdsag hatarkorének tallépése vagy kizardlagos illetékességi ok figyelmen kiviil
hagyasa esetét tekinti az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd abszolut eljarasi
szabalysértésnek. A Be. 167. § (5) bekezdése pedig az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo
tények Dbizonyitékkénti értékelését tilalmazza, melyeket az egyes eljaro hatdsagok
biincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak Iényeges
sérelmével szerzett meg. Ilyennek nem tekinthet6 tehat Terhelt2 II. r. vadlott gyanusitotti
vallomésa. Nincs ok eljarast segit629 tani vallomésanak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztésére sem, tekintettel arra, hogy a védelem 4altal hivatkozott figyelmeztetésre adott
véalasz jegyzOkonyvben vald rogzitésének elmaradasa nem bir relevancidval a vallomas
vadlottakat terheld részét, illetve annak felhasznalhatosagat érintéen. VIII. r. vadlott
véddjének az adott targyaldsi napon torténd meg nem jelentése miatt a Be.49. § (1) bekezdés
alapjan torvényesen jart el a birdsadg, amikor helyettes védo kirendelésérdl gondoskodott, a
miutdn annak személyét és eljarasat a VIII. vadlott elfogadta, a véddnek a késobbi eljarasi
cselekményeken valo részvétele altal a vadlott védelemhez valo joga nem sériilt, igy sem a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés, sem a 609. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt relativ eljarasi szabalysértés nem tortént az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs ok.

[33] Az ecls6foku birosdag a perrendi szabalyokat megtartva, a megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a megfeleld korben lefolytatott bizonyitasi eljards soran az iigy
eldontéséhez sziikséges lehetséges bizonyitékokat beszerezte, azokat részletesen szamba
vette, a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitott tényalldAs nem szenved
megalapozatlansagi hibaban. Mindezekre tekintettel az itélotabla az I. r. vadlott védelme
érdekében elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékokon tulmend tovabbi szakértdi bizonyitasbol és iratbeszerzésbdl nem varhatd
olyan Uj tényadat, mely az elséfoku birosag tényallasaban irtakkal olyan mértékben ellentétes
tényallas megallapitasat eredményezhetné, mely barmely vadlott felmentését vagy 1ényegesen
enyhébb biintetés kiszabasat eredményezhetné nem varhato.

[34] A vadirat 2019. januar 23. napjan tortént benyujtasat kovetden a tanacs elndke a Be.
499. § (2) bekezdésében rogzitett hataridén beliil - IV. 1. és V. r. vadlott kivételével, akik az
elokészitd lilésen nem jelentek meg - eldkészitd iilést tartott. Az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel kihallgatta az L. r., IL. r., IIL. r., VL. r., VIL r., VIIL, IX. 1. és X. r. vadlottak, akik
IX. r. vadlott kivételével a vad szerint nem ismerték be a blindsségiiket. IX. r. vadlott a
blindsségét a vaddal egyezden beismerte, a targyalds jogardl lemondott. A birdsag IX. r.
vadlott beismerését elfogadta, vele szemben az eljarast érdemben, az eldkészitd iilés napjan
jogerdre emelkedett marasztal9 itélettel befejezte.

[35] Ezt kdvetden a birésag 2019. junius 12. napjan V. r. vadlott vonatkozasaban eldkészitd
iilést tartott. Az el6készitd iilés iddpontja til volt a Be. 501. § (2) bekezdésben irt két honapos
hataridon, ez a koriilmény azonban olyan relativ eljarasi szabalysértés, mely az ligy érdemére
kihatassal nem volt. V. r. vadlottat a birosag eldkészitd iilés jellegére figyelemmel kihallgatta,
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a blindsségét a vaddal egyezéen nem ismerte be. A birdsdg az ugyancsak 2019. jinius 12.
napjan megtartott targyaldson az L. r., Il. r., IIl. 1., V. ., VL. r,, VIL r., VIIL és X. r. vadlottak
kihallgatasaval megkezdte a bizonyitési eljarast, melyet kdvetden tovabbi 9 targyaldsi napon
felvett bizonyitas soran vadlotti észrevételeket tett a targyalas anyagava, tanukat hallgatott ki
¢és tanuvallomasokat ismertetett, szakértéi véleményeket ismertetett, meghallgatta szakértd1
igazsagiigyi konyvszakértot és tovabbi iratok ismertetésével folytatta azt. A 2020. januar 8.
napjan valtozas kovetkezett be a tandcs Osszetételében, melyre tekintettel a targyalast a Be.
518. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen - a targyalds korabbi anyaganak lényegi
ismertetésével - megismételte. (Kozben IV. r. vadlott tekintetében 2019. junius 24. napjan IV.
r. vadlott vonatkozasaban elokészito iilést tartott, melyen IV. r. vadlott vonatkozdsadban az
els6foku eljarast marasztalo itélet meghozatalaval befejezte.)

[36] A targyalason foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként az érdekeltek
valamennyi felhasznalt bizonyitékkal szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették,
azokra érdemben reagalhattak, az eljarasi torvényben irtaknak megfeleléen élhettek az
inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal, illetve targyalason valo jelenlét jogarol
torténd lemondds is az eljardsi torvényben meghatarozottak szerint tortént meg. A
torvényszék a nyomozati iratokat kelld részletességgel ismertette, a vadlottak és sziiksége
esetén a tanuk elé tarta, a felmeriilt ellentmondasok tisztazdsa érdekében a lehetdségeihez
mérten eljarasi cselekményeket foganatositott pl. nyilatkozattétel, a tanuk szembesitése utjan.
A védelem allaspontjaval szemben teljes korben folyt a szakérti bizonyitds is. Olyan 1j
bizonyitand6 tény az eljaras soran nem meriilt fel, mely vonatkozasdban érdemi bizonyitas
lefolytathatd lett volna. Az értékesitett ingatlanok tekintetében tényként voltak
megallapithatoak azok az 0sszegek, melyen az elso illetve a tovabbértékesités a végsé vevok
részére megtortént. Ezen értékesitések két idépontja kozott az ingatlanokon értéknoveld
beruhdzds nem folyt. Az egyes ingatlanok két vételaranak egybevetésébol, azok
kiilonbségébdl Osszegszerlien utolérhetd az ésszerli gazdalkodassal ellentétes vadlotti
magatartds. A terhére rétt blincselekményt az 1. r. vadlott a tényallas szerint nem azzal
kovetett el, hogy ,,aron alul” adta el az ingatlanokat, hanem azzal, hogy a végsé vevonek egy
masik gazdasasagi tarsasag felesleges kozbeiktatasaval, ennek a tarsasagnak - kozvetve sajat
maganak - megszerezve az értékesités hasznat, nagysagrendekkel dragdbban, tobbszords aron
keriiltek értékesitésre az egyes ingatlanok. Ami a csddblincselekmény eredményét illeti, e
korben is tényszeri adatok alltak a rendelkezésre, egyrészt ténykérdés, hogy a hitelezdi
igények nem nyertek teljes korben kielégitést, illetve az is, hogy bizonyitottan azért voltak a
tulajdonosok altal be nem jelentett hitelez6i igények, mert azok kielégitésére reményt a
jogosultak nem lathattak. Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban megfeleléen
megindokolta a védelem bizonyitdsi inditvanyai elutasitasdnak okat és azt is, hogy az I. r.
vadlott mely magatartasaval kovette el a csédbiincselekmény blntettét, mely indokolasokkal
az itélétabla is egyetértett. Ebben a kdrben a bizonyitéas felvételét szorgalmazo véddi kérelem
nem foghatott helyt.

[37] Az elséfoku birdsag itéletében megfeleld indokéat adta annak, milyen bizonyitékokra
alapozta a marasztalt vadlottak feleldsségének megallapitasat, kelld indokat adta annak mely
bizonyitékokat nem fogadott el a tényallas alapjaul és megindokolta azt is, mi alapjan
allapitotta meg az egyes marasztalt vadlottak esetében a gazdagodas mértékét. A tényallas
tartalmazza ¢és az ehhez flizott indokolas is kelld magyarazatit adta annak, hogy a
koltségvetési csalas megallapitasdit megalapoz6 meg nem tortént gazdasagi eseményekrol
kiallitott, azaltal valotlan tartamu szamldk AFA tartalma nem a gazdasagi tarsasaghoz, hanem
a valdtlan tartalmu szamléat kiallito, igy koltségvetési csalds bilntettének elkovetéséhez
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segitséget nyujtd személyekhez keriiltek ,,vissza”. Mindezekre tekintettel keriilt
megallapitasra a gazdagodas mértéke és az a személy is, akinél a gazdagodas jelentkezett.
Mindezekre tekintettel a gazdagodas korében tett itéleti megallapitdsok sem tekinthetdek
megalapozatlannak, a torvényszék e korben tett megallapitasaival és annak indokolasaval is
egyetértett az itéldtabla.

[38] Leszogezve azt, hogy a masodfoku feliilbirdlatot végzd itélotabla szdmara is
ugyanazok a bizonyitékok adottak, amelyek az els6fokt birosag dontéséhez rendelkezésre
alltak, megallapithat6, hogy az elséfoki birésag nem Aallapitott meg tényeket hianyosan,
illetve a tényekbdl nem vont le helytelen kovetkeztetéseket, illetve valamennyi levonhato
kovetkeztetés megtett.

[39]  Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban az eljard tligyészség fellebbezésében ¢€s a
fellebbviteli féiigyészség atiratdban irt azon érveléssel, mely szerint Terhelt4 IV. r. vadlott
beismerd vallomasa figyelembevételével, a bizonyitékok 0jboli mérlegelésével a I1I. r. vadlott
esetében hianyos tényallas Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében megallapitott tényallasban
irtakkal kiegészitendd, az itélétabla nem értett egyet.

[40] Az 2017.¢vi XC. tv. (tovabbiakban Be.) 2017. jalius 1. napjatol hatalyba lépet
rendelkezései kozott 0j eljarasi szakaszként keriilt szabdlyozdsa az eldkészitd iilés. Az
elokészitd iilésen a birosag elsddleges feladata a megalapozott dontés meghozatala a
blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasarol, vagy annak megtagadasarol. A Be. 504. § (1)
bekezdés szerint ha a vadlott a blindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett kdrben a
targyalashoz valo jogar6l lemond, a birdsag e tény, az eljards iligyiratai, valamint a vadlott
kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadja-e. 2021. januar 1-t6] hatalyos modositas szerint a vadlott kihallgatasa - az el6készitd
ilés jellegére figyelemmel — a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételeinek
vizsgélatara irdnyul. A birdésagnak a vadlottat érintd széleskorti tajékoztatasi és
figyelmeztetési kotelezettsége, valamint a blindsség beismerésével kapcsolatos alapos
vizsgalata a tisztességes eljaras elvének maradéktalan érvényesiilését, valamint a megel6z6
eljaras torvényességének ellendrzését szolgalja. A birdsdg a vizsgélata eredményeként kétféle
dontést hozhat, ha a torvényi feltételek fennallnak, a bilindsség beismerését elfogadja,
ellenkezd esetben az elfogadast megtagadja. A birdsdg a beismerés elfogadasa, vagy az
elfogadds megtagaddsa targydban végzéssel hataroz, ha a birdésag a vadlott beismerését
elfogadta és nem latja akadalyat az ligy elokészitd iilésen vald elintézésének, akkor a
biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja a vadlottat, majd meghozza az itéletet. Ha a
birosag ezt kovetden mégis targyaldst tart, annak lefolytatasara irdnyad6 szabaly, hogy a
vadirati tényallas megalapozottsagara és a biindsség kérdésére nem folytathaté le tovabbi
bizonyitas, ha a birésag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta. Ebbdl kovetkezik,
hogy a beismerd vallomas elfogadasaval érintett biincselekmények tekintetében kizarélag a
vadirati tényallas megalapozottsagat ¢és a bilindsség kérdését nem érintd - pl. a
biintetéskiszabashoz, vagy a jarulékos kérdések eldontéséhez kapcsolddd - bizonyités
lefolytatasara, illetve bizonyiték kirekesztésére terjeszthetd eld inditvany.

[41] Ehhez szorosan kapcsolddo - a Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett - szabaly, mely
szerint a blindsség beismerése esetén a fellebbezés kizarasa a biindsség megallapitasara,
illetve a vaddal egyezd tényallasra és mindsitésre vonatkozik, aminek oka az, hogy ezen
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kérdésekben a vadlott nyilatkozatdban a bilindsségét beismerte és a vadirati tényallassal
egyezden nyilatkozott, és a cselekmény mindsitését sem vitatta.

[42] A biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa esetére garancialis szabalyként rogziti a
torvény a Be. 565. § (2) bekezdésében, hogy a birésag a vadlott blindsségét annak
beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras ligyirataira
alapitja, és ha a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara végzéssel az el6készitd iilésen
keriilt sor, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetéleg az elokészitd iilésen elbterjesztett inditvany
tartalmaz.

[43] A birdsag targyalason lefolytatja a bizonyitast, ha a vadlott a blindsségét az eldkészitd
ilésen nem ismerte be, vagy a birdésag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak
elfogadasat megtagadja.

[44] A Komarom -Esztergom Megyei Foiigyészség KF.30/2010/94. szamu vadiratanak 5.
pontjaban koriilirt magatartds alapjan vadolta Terhelt3 III. r. vadlottat felbujtoként,
folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettével, a 6. tényallasi pontban koriilirt magatartas
folytan,- melynek korében tartalmazott a vad Terhelt3 III. r.vadlott cselekvdségével
kapcsolatban is bizonyos tényt - pedig Terhelt4 IV. r. vadlottat biinsegédként folytatélagosan
elkovetett sikkasztas blintettével és pénzmosas biintettével. Az elséfokt birdsag III. r. vadlott
vonatkozasdban 2019. marcius 19. napjan tartott eldkészitd iilést, melyen III. r. vadlott a
biintetdjogi feleldsségét tagadta, a vaddal egyezden nem ismerte el a blindsségét, a targyalas
jogarol nem mondott le, vele szemben a birésag a bizonyitast targyaléas keretében folytatta le.
Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a birdsag 2019. jinius 24. napjan tartott elokészito iilést,
ahol a IV. r. vadlott a biindsségét a vaddal egyezden elismerte és lemondott a targyalas
jogardl, vele szemben a birdsag az eljarast érdemi hatarozat hozatalaval befejezte.

[45] Az a tény, hogy a birdsag Terhelt4 IV. r. vadlott cselekvdségét a vaddal egyezd
beismerd vallomasa alapjan a vaddal egyezden allapitotta meg, nem jart egylitt azzal, hogy a
birdsdg mentesiilt volna az eljarasban marado III. vadlott esetében a bizonyitas teljeskorti
lefolytatasanak kotelezettsége alol, s melynek eredményeként nem térhet el az 6 tekintetében
megallapitott itéletben a korabbi jogerds itélet tényallasi megallapitdsaitol. Terhelt4 IV. r.
vadlott vonatkozasaban megallapitott tényallas csak Terhelt4 IV. r. vadlott cselekvisége
tekintetében rogziilt, az elséfoku birésag nem allapithatott meg a I'V. r. vadlott tekintetében
megallapitott tényallasban III. r. vadlottat érintéen sem mast, mint ami a vadban szerepelt. Az
elséfoku birosagra III. r. vadlott tekintetében haruld teljeskorti ligyfelderitési kotelezettség
alapjan lefolytatandé eljarasban azonban az nem jelenti azt, hogy IV. r. vadlott
vonatkozdsdban megallapitott tényeket itélt dolognak tekintve egy az egyben a IlII. r. vadlott
cselekviségének leirdsaba illesztheto.

[46] Az itéltdbla nem taldlta megalapozatlannak III. r. vadlottat érintéen az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast arra tekintettel, hogy IV. r. vadlott vonatkozasdban
megallapitott tényeket itélt dolognak tekintve a III. r. vadlottat érinté tényallasba nem
illesztette be.
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[47] Az elséfoku birdsag III. r. vadlottat érintd vadat illetéen a lehetséges bizonyitékokat
beszerezte, a III. r. vadlott részérdl mindvégig kovetkezetes tagadd vallomasat egybevetette 1.
r. és II. r. vadlottak - sajat korabbi vallomasaihoz és egymas vallomasaihoz sem mindenben
kovetkezetes - vallomasaival, egyéb bizonyitékokkal, melynek eredményeképpen torvényes
mérlegeld tevékenységgel jutott arra a kovetkeztetésre, melyet III. vadlott cselekvdségével
kapcsolatban megallapitott. A torvényszék kelld részletességgel bemutatta és megindokolta
azt is, hogy a rendelkezésre allo és felhasznalhatd bizonyitékok alapjan miért nem latta
Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében minden kétséget kizaréan bizonyitottnak a vadbeli
felbujtoként elkovetett sikkasztds bilntettének megallapitdsait megalapozo cselekmény
elkdvetését és mentette fel 6t a Be. 7. § (1) és (4) tovabba a Be. 566. § (1) bekezdése alapjan
az ellene emelt vad aldl. Az indokoléssal az itél6tabla is egyetértett.

[48] Megallapithatd, hogy az els6foku birésag mérlegeld tevékenysége eredményeként
megallapitott itéleti tényallas 6sszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a
tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol mentes, az kis mértékben azonban az V. r. VIII.
r. é¢s X. r. vadlottak elééleti adatai vonatkozasaban kiegészitésre szorul, mivel e korben kissé
hianyos ¢és ellentétes volt az iratok tartalmaval, melyet a masodfoku birdsag az iratok tartalma
alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi modon eszk6zolt:

- Terhelt5 V. r vadlott a terhére rott blincselekmények elkovetésekor biintetett el6életi
volt: A Szekszardi Varosi Birosag 26. B.1124/2002/39. szamu itéletével, amely a Tolna
Megyei Birosag Bf.176/2004/3. szamu hatarozataval 2004. oktdber 27. napjan emelkedett
jogerére, 4 rb biinsegédként elkovetett tarsadalombiztositdsi csalas biintette, 4 rb
tarsadalombiztositasi csalas vétsége és 8 rb blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt 1 év - végrehajtdsdban 2 ¢év probaidére felfiiggesztett - bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, a Pécsi Varosi Birdsag Bk.381/2007/2. szamu,
2007. december 14. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval 2006. augusztusaban elkdvetett
csOdblintett biintette miatt 87.500 Ft pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt8 VIII. r. vadlottat a Szekszardi Varosi Birosag a 9.B1321/2001/16. szdmu és
2002. majus 24. napjan jogerds itéletével 2 rb testi sértés biintette és garazdasdg blintette
miatt 2 év 4 évre felfiiggesztett bortonbiintetésre ¢s 70.000 Ft pénzbiintetésre, a Szekszardi
Varosi Birosag a B.455/2002/3. szamu és 2002. szeptember 30. napjan jogerds hatrozataval
testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt 1 év 6 honap, 4 évre felfliggesztett
bortonblintetésre €s 80.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt10 X. r. vadlottat a Szekszardi Varosi Ugyészség 2009. julius 1. napjan jogerdre
emelkedett B.1034/2009/2. szamu hatarozataval zaklatas blintette miatt ligyészi megrovasban
részesitette.

[49] A fenti kiegészitéssel az itéleti tényallas a rendelkezésre allo iratok tartalménak mar
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hianyossagoktol.

[50] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlottak
blinosségére, blinosséglik megallapitasara is torvényesen Kkeriilt sor, a bilincselekmények
mindsitése is helyes az V. r. vadlott vonatkozéasdban megallapitottak kivételével.
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[51] A 2/b. tényallasi pontban megallapitottak szerint TerheltS V. r. vadlott a eljarast
segit631vel vald6 megallapodas alapjan az Kft7. nevében eljarva valdtlan tartalommal
bocsatotta ki 2007. 11. 29-én az szamlal, valamint 2007. 12. 05-én a szamla2 szamu
szamlakat az Kft8. részére, az Kft7. ténylegesen nem végezte el a szamldkban feltiintetett
igynoki tevékenységet. eljarast segit631 az Kft8. 2007. november és december hora
benyujtott AFA-bevallasaiban ezen szdmlik AFA-tartalmat — Osszesen 9.200.000 Ft-ot —
levonhaté AFA-ként tiintette fel, mellyel az adobevételt ezen Gsszeggel csokkentette. Az
idékozben elhunyt eljarast segit631 cselekményéhez V. r. vadlott segitséget nyujtott a szamla
kiallitasaval.

[52] A 3/b. tényallasi pontban megallapitottak szerint az Kft7. nevében Terhelt5 V. r vadlott
bocsatott ki és adott at eljarast segit629nak a valotlan tartalmu szamlakat, aki azokat a Kft2.
2007. évi konyvelésébe bedllitott. Ezzel a magatartasaval V. r. vadlott 900.000 Ft AFA-
bevétel csokkentéshez nyujtott segitséget.

[53] V.r vadlott cselekménye ekként 2 rb biinsegédi, amelyeknek helyes mindsitései a 2/b.
pontban irt magatartds esetében - mivel ezzel jelentds vagyoni hatrany okozasdhoz nyujtott
segitséget - blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont], mig a 3/b. pontban irt magatartas esetében - mivel 500 ezer forintndl nagyobb, de 5
milli6 forintot meg nem haladd vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont].

[54] A biintetés kiszabasa korében iranyado tényeket a torvényszék nagyrészt helyesen
tarta fel azzal, hogy Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban nem enyhitd koriilmény a biintetlen
eléélet, ugyanakkor stlyositd koriilmény a biintetett eloélete.

[55] Az igy értékelt blindsségi koriilmények alapjan az itélotabla a torvényszék altal
kiszabott biintetéseket I. r., II. r, V. r. VIL. r. VIII. r. és X. r. vadlottak esetében is
torvényesnek, elégségesnek €és egyben sziikségesnek is talalta, melyek alkalmasak a biintetési
célok eléréséhez.

[56] A birosagnak jelen iigyben egymassal szorosan Osszefliggd gazdalkodas rendjét sérto,
tobb  koltségvetést karositdo, vagyon elleni és tobb kozbizalom elleni bilincselekmény
elkdvetdivel szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret irdnyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt
tartja a biintetés céljat, igazodik a blncselekmény konkrét targyi stlydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez valamint biztositja az itélet belsé aranyossagat is.

[57] E héarom elv koziil az elsé nyilvanvalo a terheltek terhére rott bilincselekmények
blintetési tételei, tovabba a szabadsagvesztés bilintetés kiszabasakor vadlottanként eltérd
mértékll iranyado kozépmérték. Ezek a kiszabhato biintetés torvényben meghatarozott keretei,
melyet felfelé a halmazati szabalyok, lefelé¢ a biintetés enyhitésének rendelkezései tagitanak
ki.
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[58] A masodik rendezdelv, a relativ biintetési tedridkon nyugvo, a biintetés céljanak szem
elott tartasa torvényi megfogalmazas az jelenti, hogy a generalis és a specialis prevencid
egylittesen latjak el tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel.
Az abszolut biintetési célelmélet altal megfogalmazott és a biintetés lényegéhez tartozd
igazsdgos megtorlds mint biintetési cél szerepe igy akként korvonalazhatd, hogy a
blincselekmény elkovetéséhez sziikségszeriien jarul az elkdvetd feleldsségre vonasa,
megbiintetése.

[59] A bilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez €s az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodd
biintetés figyelemmel van a konkrét biincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl - pl.
vagyoni hatrany nagysagatol - nagy mértékben fliggd tarsadalomra veszélyességének fokara,
az elkovetd eldéletben rejld tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a blindsség fokaval
Osszefliggésben a biincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

[60] Ugyan az elséfokt birdsag enyhité koriilményként hivatkozott az eljards jelentds
elhtizddasara, ennek kapcsan azonban utalni sziikséges az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
hatdrozatdra, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6.
cikkére - az ésszerli idon belill vald eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a
birdsag a biintetéskiszabasa korében. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van arra, hogy 1ligyét a birdsag
tisztességesen, ¢€sszerii idon beliil targyalja, ¢s hozzon hatarozatot az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag Alaptdrvénye is hasonloképpen
rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, €sszerti hataridén beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birésagoknak az
eljarasok ésszerli idon beliil valo lefolytatasa. A birésagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi
jog ¢és a Legfelsobb Birdsag, majd a Kuria gyakorlatdra - az eljaras jelentds elhuzodasat
mindenképpen értékelnie kellett a blintetés kiszabasa korében, azt az elséfoku birdsag meg is
tette, mégpedig kelld nyomatékkal.

[61] Ramutat az itéldtabla arra is, hogy figyelembe veendd itt ugyanis az a koriilmény is,
hogy a vadlottak 2007 év masodik feélévétdl 2008.év elejéig elkovetett blincselekmények
miatt kozel 15 évig alltak a biintetdeljaras hatalya alatt.

[62] A bintetéeljaras ilyen foku elhtizoddsa utdn a tovabbi hosszii éveken &t tartd
szabadsagelvonas biintetés mar olyan mértékben megtorléva valik, hogy a bilintetés eredeti
céljaval szembehelyezkedik.

[63] Ennek is tiikkrében kiilonos tekintettel az eljaras ésszerli hataridon beliil torténd
elbirdlasa elvének sulyos sériilésére, az I. r. és II. r. vadlott biintetlen el6életére, a
szabadsagvesztés blintetés sulyositdsara - hosszabb ideig tartd, végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés, kozligyektdl eltiltas alkalmazasara - irdnyuld ligyészi fellebbezés
nem foghatott helyt, tovabba az itélet belsdé aranyossdganak megtartdsa érdekében nem
foghatott helyt a kizarolag X. r. vadlottat érintéen inditvanyozott tovabbi biintetés, gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas alkalmazasara irdnyulod iigyészi
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fellebbezés sem. Torvényes és helyénvalo 1. r. és II. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak felfliggesztésérol hozott rendelkezés is.

[64] Az itélotabla ugyanakkor melldzte 1. r. €s II. r. vadlott esetében az eldzetes mentesités
alkalmazdsara vonatkozé elsobir6i rendelkezést.

[65] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a birosdg a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén az ligydontd hatdrozatban akkor részesitheti elzetes
mentesitésben az elitéltet.

[66] Az eldzetes birdsadgi mentesitésnek az utdlagos birdsagi mentesitéshez hasonléan
alkalmazési feltétele az elitélt mentesitésre vald érdemessége. Amig az utdlagos birosagi
mentesitésnél a torvény tampontot adott az érdemesség vizsgalatahoz, ilyen rendelkezést az
el6zetes birdsagi mentesitésnél nem talalunk, az érdemesség megallapitasanak szempontjait a
biroi gyakorlat alakitotta ki. Leszogezhetd, hogy a birdsag altal a biintetés kiszabasa korében
mar értékelt, €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd koriilmények
az érdemességet is megalapozhatjak (BJD 8779.), a felfliggesztés feltételeinek fennallasa
azonban még nem jelenti feltétleniil az érdemesség meglétét, hiszen ez azt jelentené, hogy
onmagaban a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélés elegendd lenne az eldzetes mentesités
engedélyezéséhez. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata soran az elkovetd
személyiségét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit €s inditékat
Osszevetve kell allast foglalni.

[67] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy az I. r. és II. r. vadlottak altal elkovetett
blincselekmények jellege és kiemelkedo targyi sulya, a vadlottak biingsséget el nem ismerd, 1.
r. vadlott esetében magatartasat helyesnek és torvényesnek megjelold nyilatkozata kiilon-
kiilon és egyiittesen is akadalyai az érdemesség megallapithatosaganak

[68] Melldzte az itéldtabla 1. r. és VI. r. vadlott vonatkozdsaban a kiszabott pénzbiintetés
részletekben torténd megfizetésének engedélyezésérdl szold - a biintetési célok ellen hato -
rendelkezést is.

[69] A Btk. 50. § (4) bekezdése lehetdséget ad a perbirdsag részére, hogy az iligydontd
hatarozataban - az elkdvetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel - rendelkezhet ugy,
hogy az elkovetd a pénzbiintetést legfeljebb két éven beliil havi részletekben fizetheti meg.
Ennek a rendelkezésnek a célja annak kompenzaldsa, ha kiszabott pénzbiintetés jelentds
anyagi terhet r6 a vadlottra.

[70]  Tekintettel arra, hogy a részletfizetés engedélyezésének feltétele egyik vadlott
esetében sem allapithatd meg, mellozte kiszabott pénzbiintetés részletekben torténd
megfizetésének engedélyezésérdl szo16 rendelkezést.

[71] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a biinjelekrdl hozott rendelkezést
leszdmitva torvényesek.
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[72] Az eljards soran lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszéken Gazdasdgi Hivatalanal
Bj.I/156/2019. szdmon nyilvantartott konyvelési iratok lefoglalasat a torvényszék a Be. 320.
§ (1) bekezdés alapjan megsziintette. Arra tekintettel, hogy ezen iratok okirati bizonyitékul is
szolgalnak az ligyben a foglalds és a biintetOeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szol6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 2. § alapjan az
itélotabla a tovabbiakban ezeket az iratok kozt kezeli.

[73] Mindezek alapjan a Gydri [tél6tabla a Tatabanyai Torvényszék 2021. méjus 14. napjan
kihirdetett 3.B.27/2019/90. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r, Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozasaban részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan Terheltl I. r., Terhelt2 II.
r., Terhelt3 III. r., TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r, Terhelt8 VIII. r. és Terhelt10

X. r. vadlottak vonatkozéasaban helybenhagyta.
Gy6r, 2022. februar 2.

Dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Zsamboki Gyorgyi sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Tatabanyai Torvényszék 2021. majus 14. napjan kihirdetett 3.B.27/2019/90. szam itélete a
masodfoku birosag itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2022. februar 2. napjan jogeros.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



