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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja,
¢s a keresetet teljes egészeében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.200.000 (négymillio-
kétszazezer) forint elséfoku, 1.820.000 (egymillio-nyolcszazhiiszezer) forint fellebbezési és
1.820.000 (egymillio-nyolcszazhtiszezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlijara — 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési és 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgélati
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes Onkormanyzatokkal kotott feladatatvallalasi szerzddések alapjan
kozvilagitasi feladatokat 1at el, illetve latott el Biharkeresztes, Bihartorda, Biharnagybajom,
Bocskaikert, Doge, Egyek, Hajduboszormény, Hajdihadh4dz, Kunmadaras, Matészalka és
Nagyrab¢ telepiiléseken. Ennek kapcsan az alperes a felperesi kozvilagitasi
elosztohdlozatokra felszerelt kozvilagitasi berendezéseket lizemeltet, amelyhez haszndlja az
atviteli rendszeriranyitd (M Zrt.) tulajdonat képezd atviteli haldzatot, valamint a felperes
tulajdonat képezd kozcélu elosztohaldzatot és kozvilagitasi  elosztohaldzatot. A
kozvilagitashoz sziikséges villamos energiat az alperes 2008. januar 1-jéig a felperestol mint
kozlizemi szolgaltatotol vasarolta meg a telepiilésenként kiilon-kiilon megkotott koziizemi
szerzOdések alapjan. 2008. januar 1-jét6l az alperes az E Kft.-vel kotott szerzodést a
kozvilagitashoz sziikséges villamos energia megvasarlasara, amely szerzodés 2010. december
31-ig allt fenn. Ezen iddészak alatt a felperes mint elosztdéi engedélyes részére jaro
rendszerhasznalati dijat az alperes az E Kft. részére fizette meg, aki azzal a felperes felé
elszamolt. A 2011. januar 1-jétél 2014. januar 30-ig terjedd iddszakban az alperes a
kozvilagitasi célu villamos energiat az M Zrt.-tdl vasarolta meg, és 2011. december 31-ig a
rendszerhasznalati dijat szintén az M Zrt. részére fizette meg, aki azzal 2011. december 31-ig
a felperes felé elszamolt. 2012. januar 1-jét6l kezd6déen azonban az M Zrt. a
rendszerhasznalati dijakat az alperestél nem vonta le. 2014. januar 30-t6l kezdédden az
alperes a kozvildgitashoz sziikséges villamos energiadt a C Kft.-t6l vasarolja,
rendszerhasznalati dijat azonban nem fizet.

[2] A felperes és az alperes kozott kozvilagitasi rendszerhasznélatra vonatkoz6 irasos
szerzOdés nem jott 1étre, ugyanakkor az alperes a felperes szolgaltatasat altala sem vitatottan
igénybe vette. 2008-ig a peres felek a rendszerhaszndlati dij Osszegét az alperes altal
mikodtetett kozvilagitasi haldzat beépitett elemeinek névleges teljesitménye, tovabba az
¢gésidd naptar figyelembevételével hataroztdk meg. 2008-ban a felperes fogyasztasmérd
orakat szerelt fel a kozvilagitasi haldzaton, és ettdl kezdve a felek a rendszerhasznalati dijakat
a mért adatok alapjan szamoltak el.

[3] A 2009. és 2010. év vonatkozdsdban az alperes és a vele akkor szerzédéses
jogviszonyban all6 E Kft. kozott elszamolasi vita alakult ki a felhasznélt villamos energia
mennyisége targyaban. A vita megallapodassal zarult, amelyben telepiilésenként rogzitették a
mértékadd éves fogyasztasi értékeket (a tovabbiakban: MEF). A 2009. és 2010. évre ezen
értekek alapjan szamoltak el egymassal mind a megvasarolt villamos energia, mind a
rendszerhasznalati dijak tekintetében, a kereskedd (E Kft.) pedig e megallapodasban foglaltak
szerinti rendszerhasznalati dijakat a felperesnek megfizette.

[4] A 2011. januar 1-jét kdvetden szamlézott rendszerhasznalati dijakat illetden most
mar a felperes és az alperes kozott ismét elszamolasi vita alakult ki, mivel az alperes vitatta a
felperes altal megallapitott villamos energia mennyiségét, illetve az alkalmazott elszdmolas
modjat. 2013. oktdber 10-én az alperes keresetet nyujtott be a Debreceni Torvényszékhez,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes koteles az alperes altal atvett villamos
energia mennyiségének meghatarozasara ¢és kWh értéken vald elszamolasara. Kérte
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megallapitani, hogy ez az elszamolas a MEF értékek alapjan torténjen a 2011., 2012. évre,
valamint 2013. januar-szeptember hénapokra. Kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes
koteles az ez alapjan elszamolt rendszerhasznalati dijaknak megfeleld szamlak kibocsatasara,
valamint, hogy a felperes altal a megjelolt elszamolasi idészakban kibocsatott szdmlak nem
felelnek meg az 6t terheld elszamolasi kotelezettségnek.

[5] 2013-ban a felperes is pert inditott az alperes ellen a Debreceni Jarasbirosagon
20.601.864 forint rendszerhasznalati dij és jarulékai megfizetése irant. A per soran a felperes
a keresetét felemelte, ezért a Debreceni Jarasbirésag a keresetlevelet a Debreceni
Torvényszékhez attette, amely birosag az eldtte folyamatban 1évd, a felperes, illetve az
alperes 4ltal inditott pereket egyesitette. Az egyesitett perben a felperes a modositott
keresetében a 2012., 2013. és 2014. évekre vonatkozdan Osszesen 280.344.472 forint
rendszerhasznalati dij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a keresetében
megjeldlt 13 telepiilés tekintetében. Ez a per 9.G.40.108/2023. szamon folyt a Debreceni
Torvényszéken. Ebben a perben a Debreceni {télétabla GfIV.30.093/2024/8. szamu jogerds
itéletével — amelyet a Debreceni [tél6tabla Gf.IV.30.023/2023/10. szamu végzése alapjan
megismételt eljarasban hozott meg — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
250.574.457 forintot, ezen Osszegnek 2022. majus 31-ig szamitott 101.730.810 forint
késedelmi kamatat, és egy¢b jarulékait. Ezt a jogerds itéletet — alperesi feliilvizsgalati kérelem
folytan — a Kuria a Gfv.I1.30.331/2024/10. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte, az
els6fokll birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[6] 2017-ben a felperes pert inditott az alperes ellen, amelyben a 2015., 2016. és 2017.
évekre 135.173.999 forint rendszerhasznalati dij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Ez
a per — sziinetelés folytan — 2019. november 5-én megsziint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes moddositott keresetében 144.000.546 forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest 2015., 2016. és 2017. évekre rendszerhasznalati dij cimén.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes altal kialakitott mérési rendszer nem felel meg a jogszabalyban,
illetve a felperes sajat szabalyzataiban eldirtaknak, ezért a mérdk altal rogzitett adatok nem
alkalmasak arra, hogy a felek kozotti elszadmolas alapjat képezzék. Emellett az alperes vitatta
a felperesi szamlak atvételét, a késedelmi kamat érvényesithetdségét, a 2019. februar 22-e
elotti idOszakra vonatkozo kovetelés tekintetében pedig eléviilési kifogast is eldterjesztett.
Allitotta tovabba, hogy a felperes kovetelésébsl 735.863 forintot mar megfizetett.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 144.000.546 forint tokét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[10] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a jogvitat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései szerint biralta el, és idézte annak 387.
§-at, tovabba a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.)
3. § 8. pontjat, 142. §-at.

[11]  Kifejtette: az alperes — altala sem vitatottan — a felperesen keresztiil a M-nak ¢és a
kozvetleniil a felperesnek jogszabaly alapjan jard rendszerhaszndlati dijat évek 6ta nem
fizette, az elszamolas vitatdsa miatt. Az elséfoku birosag szerint a perbeli idészakban fennallo
elszdmolasi vita arra az eredményre nem vezethetett, hogy az alperes mentesiiljon a
rendszerhasznalati dijfizetési kotelezettsége alol.

[12] Az els6foku birdsag vizsgalta a halozathasznalati szerzodés 1étrejottét. 2008-ban a
felperes fogyasztasmérd oOrdkat szerelt fel a kozvilagitdsi halozaton, ett6l kezdve a
rendszerhasznalati dijakat a felek a mért adatok alapjan szamoltak el. A felek k6zott nem volt
a 11 teleplilés mindegyikére kiterjedden egyezé nyilatkozat arr6l, hogy a jogviszony
konkrétan mely idOponttol allt fenn. Biharkeresztes, Nagyrabé, Kunmadaras és Egyek
telepiilések tekintetében egyezd volt a nyilatkozatuk, mig Biharnagybajom, Hajduhadhaz,
Hajduboszormény, Doge, Matészalka, Bihartorda ¢és Bocskaikert tekintetében allitasaik
eltértek.

[13] A felek a perbeli iddszakot illetden egyezé nyilatkozatot tettek a jogviszony
fennalltara, azaz nem volt vitatott, hogy a felperes szolgaltatast nyujtott az alperesnek, az
alperes azt igénybe vette az elszdmolasi id8szakban. A Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.123/2020/34. szamu végzése szerint a halozathasznalati szerz6dés annak ellenére,
hogy nem foglaltak irdsba (mivel az irasbeliséget nem jogszabaly, hanem lizletszabalyzat irta
eld), a szolgaltatas tényleges igénybevételével a régi Ptk. 216. § (1) és 217. § (2) bekezdése
alapjan létrejott.

[14] A felperes a fogyasztasmérd berendezéseket felszerelte, leolvasta, ellendrizte, ebbdl
kovetkezdleg az alperes a telepiilések Onkormdnyzataival megkotott szerzédésekben vallalt
kozvilagitasi kotelezettségeit hibatlanul teljesitette.

[15] Az elsofoku birosag elfogadta azt a felperesi allaspontot, amely szerint a Vet. 58. § (1)
bekezdése a haldzathasznalati szerz0dés irasbeliségét kizardlag 2011. julius 1-jétdl irta eld. A
2008. januar 1. napja eldtt 1étrejott jogviszony esetén a Vet. 176. § (3) bekezdése atmeneti
szabalyt irt eld. Eszerint, akik 2011. oktober 1. napjan nem rendelkeztek héalozathasznalati
szerzOdéssel, 2014. december 31. napjaig az engedélyesnek volt a kotelezettsége ezeket irasba
foglalni, ami a felek jogviszonyaban elmaradt, de ez nem eredményezi a haldézathasznalati
szerzOdés érvénytelenségét. Az elséfoku birdsag elfogadta azt a felperesi hivatkozast is,
amely szerint a rendszerhasznalok a villamos energia rendszerhasznélataért atviteli dijat,
elosztasi dijat, kozvilagitasi elosztasi dijat kotelesek fizetni. Az alperes a telepiiléseken a
kozvilagitasi feladatokat tudta teljesiteni.

[16] Az elséfoku birdsag vizsgalta az alperes fizetési kotelezettségének Osszegszeriiségét.
Kiss Laszlo igazsagiigyi szakértd szakvéleményében allast foglalt arrol, hogy a felszerelt
fogyasztasmérd berendezések — beleértve a mérés minden elemét — altal mért fogyasztas az
elszdmolas alapjaként nem vehetdk figyelembe, mert nem felelnek meg a miiszaki
eléirasoknak, ezt az allaspontot az elséfokl birdsag mint aggalytalant elfogadta.

[17] A felperes arra az esetre, ha az nyerne megallapitast, hogy a felszerelt fogyasztasmérd
berendezések nem alkalmasak az elfogyasztott villamos energia hiteles mérésére, utalt a
Debreceni tél6tabla Gf.IV.30.123/2020/34. szami végzésében foglaltakra, miszerint a felek
altal hiba nélkiilinek elfogadott elszdmolasi idészaknak a 2010. évet kell tekinteni. Az
elséfoku birdsag e hatarozatot jelen perre is iranyadonak tekintette, igy az abban eldirt
elszamolasi elveket, azaz azt, hogy a rendszerhasznalati dijak Osszegét a villamos energidrol
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sz616 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasara kiadott 273/2007.
(X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet. vhr.) 2. szamu melléklet 17.5. pontjaban
foglaltak alapjan, a felek altal hiba nélkiilinek elfogadott utolsod elszdmolasi iddszaki érték
szerint (2010. évi MEF érték) kell figyelembe venni. Az elséfoku birdsag ennek
alapulvételével rendelte el a szakértdi vélemény kiegészitését. A szakértd 83. sorszamu
szakvéleményében a MEF értékek alapjan szamitott fogyasztast 6.376.288 kWh-ban, a
rendszerhasznalati dijat 131.177.901 forintban hatdrozta meg, ami az afa Osszegével
(35.418.033 forint) egyiitt 166.595.934 forintot eredményez. Az alperes nem vitatta annak
tényét, hogy a szolgaltatasnyujtas afakoteles. Az elséfoku birdsag helyt adott az alperes
eléviilési  kifogasanak a 2015. julius 6-1 idészakot megeldzden érvényesitett
rendszerhasznalati dijak tekintetében, mivel azt kizardlag a 10.G.40.023/2019. szama per
meginditasa, illetve a felperes altal csatolt felszolitd levél szakitotta meg.

[18] A szakértd megallapitotta, hogy a 2015. januar 12. és julius 6. napja kozotti idészak
kivétele utan a MEF értékek alapjan szamitott netto rendszerhasznalati dij 113.965.676 forint,
afaval (30.770.732 forint) novelten 144.736.408 forint, amely Osszegre a felperes a
tOkekovetelését leszallitotta.

[19] Az elszamolasnal az elséfokil birosag figyelembe vette még az alperes altal
megfizetett Osszegeket, amelyeket a felperes utobb elismert, ¢s amelyekre tekintettel a
keresetét le is szallitotta (579.419 forint+afa, igy 113.965.676 forint, — 579.419 forint, azaz
113.386.257 forint+30.614.289 forint &fa, azaz 144.000.546 forint).

[20] Az els6foku birosag a késedelmi kamat tekintetében elfogadta az alperes védekezését,
amely szerint a jogosulti késedelem a kotelezetti késedelmet kizarja, igy késedelem hianyaban
a felperes késedelmi kamatot a perbeli id6szakra nem szamithat fel [régi Ptk. 302. § b) pont,
303. § (2), (3) bekezdés]. A MEF értékek alapjan vald elszamolaskor a rendszerhasznalati
dijak a szolgaltatasnyujtaskor esedékessé valtak, de tekintettel arra, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége nem a mért értékeknek megfelelden kiszamlazott 6sszegeken alapult, ezek az
Osszegek a kifizetés alapjaul nem szolgéalhattak, igy a felperes késedelmi kamatkdvetelését
elutasitotta.

[21] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[22] A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte
az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg tovabba az elséfoku itéletben
meghatarozott t0kébdl 45.789.854 forint utdn 2015. december 31-t8l, 183.215 forint utan
2017. januar 18-tol, 3.431.602 forint utan 2017. marcius 20-t6l, 7.669.203 forint utan 2017.
majus 22-t6l, 3.313.377 forint utdn 2017. november 21-t8l, 6.124.210 forint utdn 2017.
december 31-t6l, 674.208 forint utan 2018. aprilis 16-t6l, 1.208.368 forint utan 2018. junius
28-1601, 3.941.061 forint utan 2018. december 31-t0l, 4.046.436 forint utan 2019. december
31-t6l, 4.301.803 forint utan 2020. december 31-t6l, 1.232.426 forint utan 2021. marcius 31-
t6l, 3.409.062 forint utdn 2021. december 31-t6l, 186.326 forint utdn 2022. januar 11-t6l a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjadn érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékponttal novelt Osszegének megfeleld, 747.515 forint utan 2016.
december 31-t6l, 731.150 forint utdn 2017. december 31-t6l, 136.189 forint utan 2018.
december 31-t6l, 734.681 forint utan 2019. december 31-t6l, 779.714 forint utan 2020.
december 31-t6l, 222.202 forint utan 2021. marcius 31-t6l, 625.702 forint utan 2021.
december 31-t61 és 33.747 forint utdn 2022. januar 11-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel
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érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
Osszegének megfeleld —, de 2022. november 10-tdl a veszélyhelyzet ideje alatt legfeljebb 25%
— mértékli késedelmi kamatat, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[23] A masodfoku birosag eldszor az alperes fellebbezését biralta el.

[24]  Rogzitette, hogy abban nem tortént sem ellenkérelem-valtoztatas, sem 0j tény allitasa,
ezért a felperesnek a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (1)-(2) bekezdésébe foglalt rendelkezések megsértésére tortént
hivatkozéasa alaptalan volt. Mar az elséfokt eljarasban el6terjesztett ellenkérelmében is
megjelolte azt a szamitasi modot, amelyet az alperes allaspontja szerint alkalmazni kellett a
felek kozotti elszamolés soran, az altala a fellebbezésben eldadottak nem mindsiiltek a Pp. 7.
§ (1) bekezdés 4. pont a) alpontjadba foglalt rendelkezés szerinti ellenkérelem-valtoztatasnak.
A torvényhely 2021. januar 1-jétdl hatdlyos rendelkezései alapjan ugyanis a tényallitas
megvaltoztatdsa mar nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatasnak.

[25] Az alperesnek az utolsé hiba nélkiili, illetve a hibas mérést kovetd elszamolasi
iddszakkal, valamint a szakértdi bizonyitds kiegészitésének sziikségességével kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasait azonban a masodfoku birdsdg megalapozatlannak taldlta. A
masodfoktl birdsdg fenntartotta az ugyanezen felek kozott folyamatban volt eljdrasban
meghozott, Gf.1V.30.023/2023/10. szdmu végzésben kifejtett allaspontjat, azt, hogy a 2010.
évre vonatkozo elszamolas tekintetében a felperes és az alperes kozott egy 6nallo (tehat az E
Kft.-vel kotott megallapodastol elkiiloniilt) megallapodas jott 1étre, amely alapjan az alperes a
felperes altal kozolt mennyiségi adatok alapjan szdmitott rendszerhasznalati dijakat a
felperesnek megfizette, aki ezzel a 2010. évre vonatkozd rendszerhaszndlati dij kovetelését
kielégitettnek tekintette, tehat a felek egymassal elszamoltak. Ennek a megallapodasnak az
érvényességét pedig az alperes ¢és az E Kft. kozott 1étrejott szerzodés esetleges eredményes
megtamadasa nem befolyasolhatja, arra semmilyen kihatdssal nem lehet. A Iényeg az volt,
hogy a mennyiségi adatokat a felperes szolgaltatta, az alperes azokat elfogadta, azok
alapulvételével a felperesnek jard rendszerhaszndlati dijakat megfizette, ami helyesen csak
akként értelmezhetd, hogy a megallapodasban szerepld mennyiségi adatokat mindkét érintett
fél elfogadta.

[26]  Tény, hogy a Vet. vhr. 2. szdmt melléklet 17.4. pontja a hibas mérés esetén torténd
elszamoléasra tovabbi feltételeket allapit meg: mérésiigyi hatdsag 4altal megallapitott
hibaszazalékkal torténd helyesbités; a felek altal hiba nélkiilinek elfogadott és a hibas mérést
kovetd elszamolasi iddszak adatainak atlagoldsa. Ezek koziil azonban a mérésiigyi hatdsag
megkeresését a birdi gyakorlat olyan, a felek peren kiviili elszamolasi rendjére vonatkozo
szabalynak tekinti, amely nem eldfeltétele a perben torténd igényérvényesitésnek {BDT2019.
3976. szamu eseti dontés [16] bekezdése}.

[27] A hibas mérést kovetd elszamolasi idészak adatainak hidnyaval Osszefiiggésben a
masodfoku birdsag fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint ezen adatok hianyanak nem
lehet az a kovetkezménye, hogy emiatt torténjen meg a kereset elutasitdsa, ezaltal pedig az
alperesnek — aki altala sem vitatottan hasznalta a felperes halozatat a keresetben megjelolt
iddszakban — egyaltalan ne kelljen rendszerhasznalati dijat fizetnie.

[28] Az els6foku birdsag jogszeriien végezte el a felek kozotti elszamolast az altaluk hiba
nélkiilinek elfogadott 2010. évi fogyasztasi adatokon alapuld szakértéi vélemény alapjan.
Utalt arra, hogy a 9.G.40.108/2023. szamon folyamatban 1év0 perben a felek képvisel6i a
2014. majus 6-an megtartott targyalason egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a jogviszony
fennallasa alatt nem tortént halozatbovités. Erre (is) tekintettel a 2010. évi adatokon alapuld
szakértdi vélemény alapjan torténd elszamolas sokkal inkabb felel meg a Vet. vhr. 2. szdmt
melléklete 17.4. pontja szerinti elszamolasnak, mint az alperes altal javasolt, a teljes id6szak
legalacsonyabb fogyasztasi adatain alapul6 elszamolas.
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[29] Az alperesi fellebbezés alaptalansdga miatt a masodfoku birésag a felperesnek a
kamatfizetéssel kapcsolatos fellebbezését érdemben biralta el.

[30] A felperes a rendszerhasznalati dijakrél allitott ki szamlakat, azokat megkiildte az
alperesnek, aki azokat teljesités nélkiil visszakiildte a felperesnek. Onmagéban amiatt, hogy a
perben kirendelt szakértd a szamladkban szerepld Osszegeknél alacsonyabb Osszegben
hatarozta meg az alperes altal fizetendd rendszerhasznalati dijakat, amelyekrdl a felperes 1]
szamlékat nem allitott ki, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a megitélt 0sszeg
tekintetében jogosulti késedelem éllna fenn, figyelemmel a Vet. vhr. 2. szamt melléklete 16.5.
pontjaban irtakra is. Ilyen esetben nincs kotelezettség 1) szamla kiallitasara.

[31] Az sem volt akadalya az alperes kamatfizetésre kotelezésének, hogy a felperes a
kamatfizetés kezdd idOpontjait a szakértd altal meghatarozott idészakok utolsé napjaban
jelolte meg. A Legfelsébb Birosag BK-PK 1. szamu allasfoglalasa értelmében nincs akadalya
annak, hogy ha a tartozas egyes részei kiilonboz6é idépontokban esedékesek, a kamatfizetés
kezd6 idopontjaként egységes kamatfizetési kezdd idépontot hatdrozzon meg a birdsag. A
kamat mértékét illetden a mésodfoku birdsag a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan anyagi
pervezetést végzett, ugyanis a felek nem megfeleléen értelmezték a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést a 2005. januar 1-jét kovetd idétartamra vonatkozo
késedelem tekintetében. A felperes ennek megfeleléen modositotta a kereseti kérelmét, a
keresetvaltoztatdsa azonban nem csupan a késedelmi kamat mértékére, hanem a késedelmi
kamat iranti kovetelése alapjaként megjelolt egyes részkovetelések Gsszegére is kiterjedt. A
kamatkovetelés alapjaul szolgald részosszegek tekintetében a masodfoku birdsag a
keresetvaltoztatas iranti kérelmet elutasitotta, utalva a Pp. 373. § (5) bekezdésére. Egy tétel
tekintetében (715.608-579.419 forint = 136.189 forint részdsszeg utan 2018. december 31-t6l
kezdddden igényelt késedelmi kamat) nem kellett engedélyeznie a keresetvaltoztatast, mivel
az erre vonatkoz6é nyilatkozat (a kereset leszallitasa) a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiilt. A masodfoku birdsag a
felperes késedelmi kamat iranti kovetelését megalapozottnak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen — tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itéletnek is a hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag
utasitasat kérte 01j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara, harmadlagosan amennyiben
az elsddleges és masodlagos feliilvizsgalati kérelmének nem lenne helye, Uigy a jogerds itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes késedelmi kamatra vonatkozo igénye elutasitasat kérte.

[33] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Vet. vhr. 2. szdmu mellékletének 17.4., 17.5.
¢s 17,6. pontjat, valamint a Ptk. 6:61. §-at jelolte meg.

[34]  Allaspontja szerint a felperes altal kiszamlazott rendszerhasznalati dijak nem a valés,
tényleges fogyasztason alapultak, azok jelentds eltéréseket mutattak, a szamlazas és annak
értekei  kovethetetlenek voltak, nem dalltak Osszhangban az alperes altal kalkulalt
fogyasztassal, és ennek okardl az alperesnek nem volt ismerete. A felek kozotti jogvita mar
2010. évtdl fennall, ami nem oldddott meg, ezért az alperes tovabbi kifizetést nem teljesitett a
felperes részére, ¢s keresettel fordult a Debreceni Jarasbirosaghoz a tényleges fogyasztas és az
annak megfeleld fizetési kotelezettsége megallapitasa irant, mig ezzel parhuzamosan a
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felperes a 2012. januar 1. napjatdl esedékes rendszerhasznalati dijak érvényesitése irant
inditott pert az alperes ellen. Az el6bbi targydban még nem hoztak jogerds itéletet.

[35] Az alperes vitatta a felperesi kovetelést, minthogy a felperes altal érvényesitett
szamlak nem képezhetik az elszamolas alapjat, alapos kétség meriil fel arra nézve, hogy azok
nem a valés fogyasztast tiikrozik. Ezt az alperesi vitatast az elsd peres iddszakban késziilt
szakvélemények aldtdmasztottdk. A felperes mérérendszere nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, igy az altala mért fogyasztas (az annak megfelelden kiallitott szdmldk) nem
képezheti az elszadmoldas alapjat.

[36] Az alperes szerint a perben relevans jogkérdés a villamos energia fogyasztasnak hibas
mérés esetén torténd elszamolasa, amelyre vonatkozoan a Vet. vhr. tartalmaz és fogalmaz meg
egyértelmi rendelkezéseket. Ezeket a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta, a jogszabaly
szovegétdl eltérden alkalmazta. A masodfoku birésagot az vezette, hogy a felperesi kovetelés
bizonyitatlansaga nem vezethet olyan eredményre, hogy az alperesnek ne kelljen fizetnie
rendszerhasznalati dijat az altala elhasznalt villamosenergia-mennyiség utan. Az alperes
azonban ilyen igényt nem tdmasztott, sosem vitatta a fizetési kotelezettségét, igénye arra
vonatkozik, hogy az 6t terheld rendszerhasznalati dij mértékét a jogszabalyoknak megfeleld
elszamolas utjan allapitsak meg.

[37]  Alperesi allaspont szerint a kereset bizonyitatlan ¢és idéeldtti a Vet. vhr. 2. szamt
melléklet 17.5. pontja alapjan. Nem képezheti vita targyat, hogy az alperesi fogyasztés
vonatkozasadban hibas mérés tortént, ezt aggalytalannak mindsitett szakvélemény allapitja
meg, igy elsédlegesen Vet. vhr. 17.4. pontja alapjan kell elszamolni, azzal a feltétellel, hogy
van olyan elszdmolasi iddszak, ami a felek altal hiba nélkiilinek elfogadott idészaknak
mindsiil. A jogerds itélet ilyen idészaknak mindsitette a 2010. évet, mivel erre az id@szakra a
felek kozott felvett jegyzOkonyv — amely az Gin. MEF értékekre alapozta az elszamolast —
olyan megallapodasnak mindsiil, ami utolsé hiba nélkiilinek elfogadott elszdmolasi iddszakot
teremtett. Az alperes szerint azonban a 2010. évi mennyiségi adatokat tartalmazo
jegyz6konyv nem mindsiilhet olyan megallapodasnak, amelyben a peres felek ezt az évet
utolsod hiba nélkiili elszamolasi idészaknak tekintették volna.

[38] Az alperesnek csak a szakvéleménybdl deriilt ki, hogy a felperesi mérési rendszer
nem lehet az elszdmolas alapja. Johiszemii gazdasagi szereploként rendezni kivanta peren
kiviil a helyzetet, amelynek eredményeként fizette meg a felperes altal szolgaltatott adatok
szerint megallapitott rendszerhasznalati dijat. Az alperes azzal szamolt, hogy miutdn a
felperes igazolja a tényleges fogyasztast, gy a jegyzOkonyv szerinti elszamolédst ennek
megfelelden rendezik, de nem ez tortént, mert a felperes tovabbra sem biztositotta a tényleges
fogyasztas megmérését. A szakvélemény szerint a felperes nem a jogszabdlyoknak
megfelelden végezte el a leolvasast, erre nem is lett volna lehetdség a felperesi mérési
rendszer hidnyossdgai miatt. Mindezekre tekintettel egy becsiilt érték megallapitisa nem
eredményezi, hogy a peres felek a becsléssel érintett idoszakot olyannak tekintsék, amikor a
felperesi mérési rendszer még hiba nélkiil miikodott, ilyet a szakérté sem allapitott meg,
hiszen a 2022. aprilis 1-jén kelt 30. sorszammal ellatott szakvéleménye szerint a 2008. és
2011. kozotti idészakban a mért fogyasztasi értékek megbizhatatlanok voltak.

[39] A felperes altal szolgaltatott, de sohasem mért, azaz csak becsiilt mennyiségi adat
nem szolgalhat az elszdmolds alapjaul, mivel az mérés hianydban nem tiikrozheti a valds
allapotot, igy az az alperesre nézve sulyosan jogsértd. Az alperes rogzitette, hogy Bihartorda,
Bocskaikert és Nagyrabé vonatkozasaban nem vett igénybe szolgaltatast a felperestdl 2013.
oktoberéig, igy e korben fogalmilag kizart, hogy a 2010. év a felek altal utolsé hiba nélkiili
iddszaknak lenne elfogadhat6, hiszen a jegyzOkonyv hatdlya ezen telepiilésekre nem terjedt
ki. Nincs olyan utolsé elszamoléasi iddszak, amely a peres felek altal hiba nélkiilinek
elfogadott lenne, igy a Vet. vhr. 2. szamu melléklet 17.5 pontja szerint kell a feleknek
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egymassal elszdmolni, azaz a hibas mérést kovetd egy év felhasznalasi adatai alapjan. A
felperes — alperes tudomasa szerint — nem allitotta helyre a mérési rendszerének
rendelleneségeit, igy jelen iddben a hibas mérést kovetd iddszak még nem kezdddott meg.
Ezért ido eldtti a felperes kovetelése.

[40] Az alperes szerint Vet. vhr. 2. szamu melléklet 17.4. pontja alapjan is bizonyitatlan és
iddel6tti a kereset. A felperes tovabbra sem allitotta helyre a mérési rendszerének
hidnyossagait, igy kereseti kérelme targyaban nem lehet donteni.

[41] A masodfokt birésag allaspontja szembe megy a jogbiztonsag elvével, hiszen
érvelése szerint az eljard birésagok szabadon valogathatnak az irdnyadd jogszabalyokbol,
hogy mit kivannak figyelembe venni.

[42] A felperes monopolhelyzetben 1év6 gazdasagi tarsasag, amelynek a mitkodését a Vet.
¢s sajat lizletszabalyzata hatirozza meg és kontroldlja, ezeket koteles betartani, és
megsértésiikbdl eredd jogkdvetkezményeket koteles viselni. A jogerds itélet azt sugallja, hogy
a monopolhelyzetben 1évé felperesnek a jogszabalyokat nem kell betartania, nincs
jogkdvetkezménye annak, hogy nem mitkddtet hitelesitett mérdberendezést.

[43] A sajat felrohatd magatartdsara eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A
felperes jogszabalyi kotelezettsége, hogy elszamolésra alkalmas mérési rendszert tartson fenn.
A felperesnek mar 2016. 6ta tudomdsa van arrdl, hogy a mérési rendszere az elszdmolasra
nem alkalmas, vagyis nyolc éve volt, hogy azt helyreallitsa.

[44] Az alperes szerint a Ptk. kotelmi jogi szabalyai alapjan csak a ténylegesen
elfogyasztott villamosenergia-mennyiség utan terhelheti fizetési kotelezettség. A felperesi
szamlak jogalapja ¢és Osszegszerlisége kétséget kizdroan megdOlt, azokkal az alperesi
fogyasztast nem lehet elszamolni. Ezt aldtdmasztja az els6foku itélet [31] bekezdése, amit a
masodfoku itélet sem biralt feliil.

[45] A felek elszdmolasara a mérés elve vonatkozik, azaz a rendszerhaszndlati dijat az
alperesnek a ténylegesen elfogyasztott, azaz a megmért energiamennyiség utan kell
megfizetnie. A szakértd a felperesi mérdrendszer szabalytalansagait tarta fel, ugyanakkor a
szakérté gy nyilatkozott. hogy mindezek ellenére a mérési adatok alapjan a tényleges
fogyasztas megallapithatd, ami szakkérdés, e korben szakértdi bizonyitas lefolytatasara lett
volna sziikség. Az els6foku birdsag ezt a bizonyitast nem folytatta le, igy elmulasztotta az
alperes altal ténylegesen elfogyasztott energiamennyiség megallapitdsat, ehelyett a mérés
elvét nem ,,megeldzhetd”, a tényleges fogyasztast nem bizonyitd, egyebekben vitatott utolsd
hiba nélkiili elszamolasi idészakban megallapitott MEF alapu elszamolas utjan hatirozza meg
a felperest megilletd rendszerhasznélati dij ellenértékét. Emiatt az elséfoku itélet sérti a Vet.
¢és a Ptk. rendelkezéseit, €és ezt a jogellenességet a masodfoku birésag sem orvosolta. Ezért
indokolt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, 0j eljaras lefolytatasara utasitas, amelynek
keretében szakértdi bizonyitds utjan kell megallapitani az alperes 4&ltal ténylegesen
elfogyasztott energiamennyiség és igy a felperest megilletd rendszerhasznalati dij mértékét,
mert az alperes csak a ténylegesen -elfogyasztott energiamennyiség utdn koteles
rendszerhasznalati dijat fizetni (Ptk. 6:61. §).

[46] Abban az esetben, ha Kuria szerint nincs helye a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésének ¢és megvaltoztatdsanak, vagy 0j eljaras lefolytatasara kotelezésnek, ugy az
alperes szerint a jogerds itélet részbeni megvaltoztatasanak €s a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség melldzésének van helye. A jogosulti késedelem a kdtelezett késedelmét kizarja,
késedelem hianyaban a felperes késedelmi kamatot a perbeli idészakra nem szdmithat fel
[régi Ptk. 302. § b) pont]. A felperes 67.172.580 forint késedelmi kamatra valna jogosultta
amiatt, hogy a mérési rendszere nem felelt meg a jogszabdlyban foglaltaknak, hiszen ha
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megfelelt volna, és a szdmlakat a valos fogyasztas alapjan allitja ki, az alperesnek nem lett
volna oka vitatni a felperesi kovetelést.

[47] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[48] Indokoldsa szerint a kirendelt szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fogyasztasmérd berendezések altal mért fogyasztds az elszdmolds alapjaként nem vehetd
figyelembe, mert a mérési rendszer — a mérés minden elemét beleértve — nem felel meg a rgj
vonatkoz6 (...) miuszaki eléirdsoknak. A kirendelt szakérté a 2010. oktober 27-i
jegyz6konyvben rogzitett villamosenergia-mennyiségek alapjan elvégzett szamitasokkal
hatdrozta meg a 2015. januar 12-t61 2020. november 30-ig terjedd perbeli id6északban
iranyadd villamosenergia-mennyiségeket nyolc Onkorményzat tekintetében ugy, hogy a
jegyzOokonyvvel nem érintett harom Onkormanyzat esetében az ardnyositds moddszerével
szamolt a Debreceni Torvényszék altal meghatarozott szakkérdés alapjan.

[49] A felperest jogszabaly szerint megilletd rendszerhasznalati dij szdmitasanak alapjat
képezd villamosenergia-mennyiségre vonatkozd vita 2008-ban kezdddott. Az alperes a mérés
kiépitésétél kezdve arra torekedett, hogy az elszamolas alapjat képezé villamosenergia-
mennyiség megallapitdsa ne méréssel torténjen, és alaptalan az a feliilvizsgalati kérelemben
eldadott allitas, hogy sosem vitatta a fizetési kotelezettsége fennallasat. A felperes nem vitas
hibatlan teljesitése ellenére az alperes 2012 6ta nem fizet rendszerhasznalati dijat.

[50] A feliilvizsgilat targyat képezé jogerds itélet és a Debreceni [télétabla
Gf.I1V.30.093/2024/8. szamu jogerds itélete azonos tényallds mellett a villamosenergia-
mennyiség mértékének a megallapitasa tekintetében azonos jogszabalyt alkalmazott (a Vet.
vhr. 2. szamt melléklet 17.4 pontjat) azonos jogi indokolas mellett.

[51] Az alperes allitdsa az volt, hogy a rendszerhasznalati dij alapjat képezo
villamosenergia-mennyiséget sem a Vet. vhr. 2. szdmu melléklet 17.4 pontja alapjan, sem a
17.5 pontja alapjan nem lehet megallapitani. A jogerds itélet abbol indult ki, hogy van-e a
felek altal hiba nélkiilinek elfogadott elszamolasi iddszak. E kérdés vizsgalatara azért volt
sziikség, mert a szakértd a szakvéleményben és szakvélemény-kiegészitésekben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mérOberendezésekkel kapcsolatban altala megallapitott
hianyossdgok miatt a mérés nem lehet hiteles. A hitelesség hidnyat a szakértd a
mérdberendezések fizikai miikodését nem befolydsold koriilmények alapjan allapitotta meg,
amely koriilmények (egy kivételével) a mérés kiépitése Ota fennalltak. Ezért az eljart
birosagok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a Vet. vhr. 2. szam( melléklet 17.4 pontja
szerinti utolsd hiba nélkiili elszamolasi idészak nem volt, igy azt vizsgaltdk, hogy volt-e a
felek altal hiba nélkiilinek elfogadott elszamolési iddszak ugyancsak a Vet. vhr. 2. szamu
melléklet 17.4 pontja alapjan.

[52] A Debreceni [télétabla Gf.IV.30.023/2023/10. szamu végzése alapjan az eljart
birdsadgok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a felek kozott 2010. évre megéllapodas jott
létre, ami alapjan egymadssal elszdmoltak. Az alperes a 2010-re 1étrejott megallapodasban
rogzitett adatokat elfogadta, azok alapulvételével a felperesnek jard rendszerhaszndlati dijat
megfizette. Ez csak akként értelmezhetd, hogy a megallapodasban szerepld mennyiségi
adatokat mindkét fél elfogadta. A 2010. évi villamosenergia-mennyiségek tekintetében a felek
kozott konszenzus jott 1étre. Az alperes ennek a konszenzusnak a hidnyat sikerteleniil allitotta
az érvénytelenitési perben. A Vet. vhr. 2. szamu melléklet 17.4 pontja alkalmazasdban 2010.
év volt a felek altal hiba nélkiilinek elfogadott elszdmolasi id0szak.
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[53] A perben eljart szakérté a mérés hitelességét a mérdberendezések fizikai
tulajdonsagaitdl (hitelességétdl, pontossagatol) fiiggetlen szempontok alapjan kérddjelezte
meg. Hiteles és pontos mérdberendezések tekintetében allitotta a mérés megbizhatatlansagat.

[54] A Vet. vhr. 2. szamu melléklet 17.1 pontja nem szabédlyozza azt a jelen perben a
szakértd altal megallapitott esetet, amikor az egyébként hiteles €s hibatlanul mérd, fizikailag
miikddé mérdberendezések altal mért értékek ,,megbizhatdsagat” a felhasznald a Vet. vhr. 2.
szaml melléklet 17.1 pontjdban szabalyozott eseteken kiviili mas koriilmények miatt teszi
kérdésessé. A szakértdi bizonyitas a hibas mérésnek olyan tényallasat allapitotta meg, amely a
Vet. vhr. 2. szdmu melléklet 17.1 pontjaban szabalyozott hibas mérési tényallasok kozott
kifejezetten nem szerepel. A Vet. vhr. 2. szdmua melléklet 17. pontjdnak a hibas mérésre
vonatkoz6 szabalyokkal a célja az, hogy ha a mérdberendezés altal mért értékek a szamlazas
alapjaul nem szolgélhatnak, akkor minden hibas mérési tényallas esetén legyen olyan kisegitd
szabaly, amelynek alapjan a hibasan mért villamosenergia-mennyiség megallapithato.

[55] Azokra a méroberendezésekre, amelyek hitelesek, és hibatlanul mérnek, de a mérési
eredmények a szamldzas alapjaul mégsem szolgalhatnak, nincs kiilon elszamolasi szabaly.
Ezért az eljart birésagoknak azt a mas hibas mérési tényallasokra kialakitott szabalyt kellett
alkalmazniuk, amely a legkdzelebb all a perbeli eset specialis tényallasahoz. Ez pedig a Vet.
vhr. 2. szamu melléklet 17.4 pontja. A jogerds itélet ennek megfeleld jogszabaly-értelmezése
az alperes altal allitott egyetlen jogszabalyt sem sértette meg.

[56] Alaptalanul allitotta az alperes, hogy lenne a perben olyan bizonyitatlansag, ami az 6
terhére eshet.

[57] A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 6:61. §-at [a régi Ptk. 201. §-at]. Az elébbi nem volt
alkalmazando a perben, amelyben a régi Ptk. 201. §-at kell figyelembe venni. Az alperesnek a
visszterhesség vélelmére alapitott jogi érvelése tartalmat tekintve is alaptalan. A Vet. vhr. 2.
szamu melléklet 17.4 pontjanak alkalmazasa olyan, jogszabalyon alapuld elszamolasi maod,
ami a visszterhesség vélelmébe nem iitkozhet. Eppen ellenkezéleg: a mérés hibaja esetén ezek
az elszamoldsi szabalyok biztositjdk, hogy a nem vitdsan megtortént szolgéltatds ne
maradhasson ellenérték nélkiil. Az alperes jogi érvelésével szemben éppen az 6
jogértelmezése eredményezné a régi Ptk. 201. §-dban szabdlyozott visszterhesség vélelmének
a sérelmét.

[58] A késedelmi kamat targyaban sem sériilt a régi Ptk. 302. § b) pontja, 303. § (2) és (3)
bekezdése. Allitotta, hogy nincs felperesi késedelem. A helyesen megallapitott tényallas
szerint a felperes az altala hibatlanul teljesitett szolgéltatdsok ellenértékére vonatkozd
szamlékat kibocsatotta, az alperesnek nem vitdsan megkiildte, aki ezeket atvette, majd
visszakiildte a felperesnek. A felperes nem koteles arra, hogy a mar kibocsatott szamlait a
szakértd altal meghatarozott rendszerhasznalati dij-6sszegekre modositsa (BH1999. 226.).

A Kiria dontése és jogi indokai

[59] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

[60] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 406.
§ (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéssal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy
a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél altal megjeldlt, tartalméaban is
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kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi és
perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), ¢) pont].

[61] A perben mindkét bir6sag irdnyadonak tekintette a felek kozott mas mérési idészakra
vonatkozoan inditott perben meghozott elséfoki iteletet hatalyon kiviil helyezé végzesben
(Debreceni Itélotabla Gf.1V.30.023/2023/10.) kifejtett jogi levezetést.

[62] A Vet. vhr. 2. szamu melléklet 17. pontja szabdlyozza az elszamolast hibads mérés
esetén. A 17.1. pont szerint hibas a mérés, ha a fogyasztasmérd-berendezés hibasan mér, vagy
nem mér (a tovabbiakban: hibads mérés), vagy hitelesitési ideje lejart, a fogyasztdsméro-
berendezés adatai a szdmlazas alapjaul nem szolgalhatnak. Azzal, hogy mindkét fokon eljart
birosdg a kereset elbirdlasa soran a Vet. vhr. 2. szdma melléklet 17. pontjat tekintette
alkalmazandonak, a szakértdi vélemény alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
felperes altal felszerelt fogyasztadsmérd-berendezések nem alkalmasak az elfogyasztott
villamos energia hiteles, hiba nélkiili mérésére. A Vet. vhr. 2. szamu melléklet 17.4. pontja
szerint ha a mérésiigyi hatosadg vagy mérésiigyi hatosag altal akkreditalt laboratérium nem
tudja megallapitani a fogyasztdsméro-berendezés hibaszazalékat, vagy a fogyasztasmérd nem
mért, akkor a hibas méréssel érintett iddszakban felhasznalt villamosenergia-mennyiséget az
utolsé hiba nélkiili elszamolasi idészak vagy a felek altal hiba nélkiilinek elfogadott
elszamolasi iddszak és a hibas mérést kdvetd elszamolasi iddszak — de legaldbb négy honap —
adatainak atlagoldsa alapjan kell megallapitani. Hibas mérés esetén tehat az elszamolas
feltétele és alapja a mérésiigyi hatdsag altal megallapitott hibaszazalékkal torténd helyesbités
vagy a felek altal hiba nélkiilinek elfogadott és a hibas mérést kdvetd elszamolasi iddszak
adatainak 4tlagolésa.

[63] A jogerés itélet a feltételek koziil a mérésiigyi hatosag megkeresését olyan, a felek
peren kiviili elszdmolasi rendjére vonatkozo szabalynak tekintette, amely nem el6feltétele a
perben torténd igényérvényesitésnek.

[64] A hibas mérést kovetd elszamolasi idészak adatainak hianyaval 6sszefliggésben az
volt méasodfoku birosag allaspontja, hogy az adatok hidnyanak nem lehet az a kdvetkezménye,
hogy a keresetet el kellene utasitani, rendszerhasznalati dijat annak ellenére nem kellene az
alperesnek fizetnie, hogy hasznalta a felperes halozatat.

[65] A felek kozott 1étrejott a szerz8dés, a felperes szolgaltatasat az alperes igénybe vette.
A szolgaltatasért a szerzddés jellegébdl kdvetkezden ellenszolgaltatas jar, a felperest megilleti
a szolgaltatasdnak ellenértékére, amit az alperes koteles megfizetni [régi Ptk. 201. § (1)
bekezdés, 387. §].

[66] A felperesnek a szolgaltatast oly mddon kell nyujtania, hogy annak ellenértéke
szabatosan meghatarozott adatok alapjan megallapithato és ellendrizhetd legyen. Az alperest
mint fogyasztot csak a ténylegesen igénybe vett fogyasztas utan terheli fizetési kotelezettség.

[67] A Vet. 40. § (1) bekezdése értelmében a szerzodés teljesitésének szamlazasa
érdekében, a villamosenergia-ellatasi szabalyzatban meghatirozott modon a mérés hiteles
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feltételeirdl a felperesnek kell gondoskodnia. A Vet. 41. § (4) bekezdésére figyelemmel a
felperest terheli a dij hibatlan kiszamitasa feltételeinek biztositasa.

[68] A perben beszerzett ¢s a jogerds itéletnek is alapjaul szolgalod szakértdi vélemény
értelmében azt kellett tényként elfogadni, hogy a felperes altal felszerelt fogyasztasmérd
berendezések nem alkalmasak az elfogyasztott villamos energia hiteles mérésére. Erre
tekintettel a felperes a szolgéltatds nyujtasdval egyiitt a meghatarozott ellenszolgaltatés
(dijfizetési kotelezettség) pontos mértékének meghatarozasa alapjaul szolgalo feladatat nem
latta el. Ez a tény a felperes szdmara 2016 6ta ismert volt, és mé€g sem tett semmit az altala
nyujtott szolgaltatds hibajanak (mert a dijjal ellentételezett szolgaltatds valés mérésének
hianya az) a kijavitasara.

[69] A hibds mérés alapjan a Vet. vhr. 2. szdma melléklet 17.4. pontja szerint kell
elszamolni. Az elszamolas modja, hogy a hibds méréssel érintett idészakban felhasznalt
villamosenergia-mennyiséget az utolsd hiba nélkiili elszamolasi id6szak vagy a felek altal
hiba nélkiilinek elfogadott elszdmolési id0szak és a hibas mérést kovetd elszdmolasi idészak —
de legalabb négy honap — adatainak atlagolasa alapjan kell megéallapitani.

[70] 2010. évre a felperes és az alperes kozott egy ondllo — az E Kft.-vel kotott
megallapodastdl elkiiloniilt — megallapodas jott 1étre, amely alapjan az alperes a felperes altal
kozolt mennyiségi adatok alapjan szamitott rendszerhasznalati dijakat megfizette a
felperesnek.

[71] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésre, igy a jogerds itélet
alapjaul szolgald tényallast illetéen a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére nem
hivatkozott, a tényallas tehat nem volt érinthetd. Ezért a Kuria a megsértettként allitott anyagi
jogszabalysértéseket csak a jogerds itélet alapjaul szolgalo tényallassal allithatta szembe. gy
abbol kellett kiindulni, hogy volt olyan, a felek altal hiba nélkiilinek elfogadott elszamolési
id6észak, amely a Vet. vhr. 2. szdmu melléklet 17.4. pontja szerinti masodik elszamolasi mod
elso feltételének megfelelt.

[72] Nem fogadta el azonban a Kuria, hogy az alperesnek a hibds mérést kovetd
elszamolési 1d6szak (a masodik feltétel) hidnyaban is fizetnie kell, mégpedig a 2010. évi
fogyasztasi adatokon alapul6 szakért6i vélemény alapjan. Ez részint nem felel meg a Vet. vhr.
2. szamu melléklet 17.4. pontjanak, mdasrészt az nem hiteles fogyasztasmérd-berendezés
mérésén alapul, tovabbd a dijat a 2010. évre sz6l6 megallapodés alapjan szamitottdk ki,
jollehet abban harom telepiilés (Bihartorda, Bocskaikert, Nagyrab¢) nem is szerepelt, rajuk
nézve ez a megallapodas nem is lehet irdnyadd, ezért ennyiben a 17.5. pont is sériilt.

[73] Az, hogy a hibas mérést kdvetd elszamolasi idoszak adatai nem allnak rendelkezésre,
a felperes magatartasara vezethetd vissza. A Vet. vhr. 2. szdmua melléklet 19.7.d alpontja
szerint a halozati engedélyes részérdl a halozathasznalati szerz6dés megszegesének mindsiil,
ha olyan fogyasztdsmérd-berendezést {iizemeltet, amely érvényes hitelesitéssel nem
rendelkezik és annak hitelesitésére jogszabaly vagy megallapodas a halozati engedélyest
kotelezi. Az alperes hiteles mérésre vonatkozd kifogasa pedig egyértelmiien a mérés
pontossaganak a vitatasat is jelentette. A felperes a jelen per meginditasa, de a korabbi
idészak rendszerhaszndlati dijara vonatkozo, masik perben érvényesitett keresete
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eléterjesztése (2013 oktobere) ota nem sziintette meg a mérés hibajat, holott azt az ligyben
beszerzett szakvélemény is alatdmasztotta.

[74] A Kuria jelentdséget tulajdonit annak, hogy az adott tartalmu jogerds itélet mellett a
felperesnek nem kell semmit sem tennie a sajat oldalan bizonyitottan fennallé hiba
kikiiszobolésére, a fogyasztd akar véghatarido nélkiil is e hibas szolgaltatas alapjan tartozna
teljesiteni.

[75] A Vet. vhr. 2. szamu melléklet 17.1. pontja alapjan a hibds mérés esetén a
fogyasztasmérd- berendezés adatai a szdmlazas alapjdul nem szolgélhatnak, a 17.4. pont
szerinti elszamolas alapjat képezd konjunktiv feltételek egyikét pedig a felperes nem
bizonyitotta. Ennek jogkovetkezménye nem lehet més, mint a kereset elutasitdsa, ezért a
jogerds itélet jogszabalysértd, azt a Kuria hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birosag itéletét
megvaltoztatva a keresetet elutasitotta [Pp. 424. § (3) bekezdés].

[76] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményes volt, ezért a Kuria a Pp. 364. § és 405.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes oldalan felmertiilt els6foku, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltség (ligyvédi
munkadij és feliilvizsgalati illeték) megfizetésére.

[77] Az alperes Pfv.7. sorszamu iratdban els6éfokt perkdoltségként 4.200.000 forintot,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltségként 1.820.000-1.820.000 forintot szamitott fel
[a birdsagi eljarasban megéllapithatoé ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés].

[78] Az alperes koltségfeljegyzési joga folytan nem roétta le a 2.500.000 forint fellebbezési
¢s 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amely illetéket pervesztése folytan a
felperes tartozik az allam javara megfizetni [az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény 74.
§ (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

[79] A Kuria a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése figyelembevételével hatarozott a meg nem
fizetett fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Klrria e hatarozatanak itigyszamat és
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan
figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérol szolo torvény szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[80] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[81]  Vet. 40.§ (1), 41. § (4) bekezdés, Vet. vhr. 2. melléklet 17.4. pont

A dontés elvi tartalma

[82] A villamos energiardl sz6lo 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (Vet. vhr.) 2. szamu melléklet 17.1.
pontja alapjan hibas mérés esetén a fogyasztasméré-berendezés adatai a szamldzas alapjaul
nem szolgalhatnak, ebben az esetben a felhasznalt villamos energiamennyiséget €s az ez
alapjan jaro rendszerhasznalati dijat a 17.4. pont szerint kell elszamolni. Az ennek megfeleld
elszamolds masodik eljarasi rendje értelmében: a hibads méréssel érintett iddszakban
felhasznalt villamos energiamennyiséget az utolsd hiba nélkiili elszamolasi idészak vagy a
felek altal hiba nélkiilinek elfogadott elszamolasi id6szak és a hibas mérést kovetod
elszdmolasi idészak — de legaldbb négy hoénap — adatainak atlagoldsa alapjan kell
megallapitani. E két feltétel konjunktiv, barmelyik hianyaban a felhasznalt energiamennyiség
alapjan kalkulalhat6 rendszerhasznalati dijat nem lehet elszamolni.

Budapest, 2025. marcius 26.
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