Févarosi [télétabla

Az gy szama: 13.Gf.40.115/2026/8-11.

A felperes:

felperes

(cim1)

A felperes képviseldje:

Dr. Erdei Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Erdei Zoltan iigyvéd)
(cim2)

Az alperes:

Nemzeti Fejlesztési Kozpont

(cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

(cim3)

A per targya: timogatasi szerz6dés fennallasanak megallapitasa
Az els6foki birosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.P.21.996/2024/32. (2025. marcius 13.)
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A fellebbezést benyujto fél: felperes (33. sorszdm)

ftélet

A Févarosi [té16tabla a 13.Gf.40.138/2025/7. szamu itéletét hatalyban tartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2024. julius 24-¢én inditott keresetet az alperessel szemben annak
megallapitdsa irant, hogy a felperes és az alperes jogelddje altal 2017. majus 30-an megkdtott
tdmogatasi szerz6dés mint szerzédéses jogviszony fenndll. Az alperes érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 2.500.000 forint + afa perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 1.500.000 forint illetéket az allam viseli.

[3] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatdsat és
keresetének teljesitését kérte, mig az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

[4] A felperes a 2026. januar 7. napjanak 13 6rajara kitlizott masodfoku targyalas
elhalasztasat kérte, és annak elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelmet terjesztett eld. A
masodfoku birosag a 13.Gf.40.138/2025/7. szamu végzésével a felperes targyalas elhalasztasa
iranti kérelmét és a targyalas elmulasztadsa miatt benyujtott igazolasi kérelmét elutasitotta, és a
targyalasi hatarnapon itéletet hozott.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart Kuria a Gf.II1.30.018/2026/4. szamu
végzésével a 13.Gf.40.138/2025/7. szamu végzés fellebbezett részét megvaltoztatta, a felperes
igazolasi kérelmének helyt adott, és elrendelte a 2026. januar 7-én megtartott targyalas
sziikséges keretben torténd megismétlését.

[6] A masodfoku birdsag a megismételt targyalds eredményéhez képest az alabbi
okok miatt hatalyban tartotta a 13.Gf.40.138/2025/7. szamu itéletet.
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[7] A masodfokl birosag eljarasi kotelezettsége, hogy a Kuria végzésének eleget
tegyen, ezért annak ellenére meg kellett ismételnie a targyalast, hogy bar az igazolési
kérelmet érdemben elbiralta, azonban a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 378. § (5) bekezdés alapjan a fellebbezési targyalasra
szabalyszerlien megidézetteknek vagy valamelyikiiknek az elmaradésa a targyalas megtartasat
¢s a fellebbezés elintézését nem gatolja, ¢és ilyen esetben a targyalas elmulasztdsa miatt
igazoldsnak sincs helye.

[8] A felperesnek mar a fellebbezésében el6 kellett adni a hatarozott kérelmet arra,
hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben
¢s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és — a per targyat nem érintd
kivétellel — azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pont]. A felperes a megismételt masodfoku targyaldson nem
adott eld [és a Pp. 375. § (1) bekezdés folytdn nem is adhatott eld] olyan ijabb jogi érvelést,
amely alapot adhat a jogszabalyoknak mindenben megfeleld els6fokt itéletet fellebbezés
szerinti megvaltoztatasdra ¢és a masodfoka itélet teljes vagy részbeni hatalyon kiviil
helyezésére, ezért a masodfoku birdsdg a Kduria irdnymutatdsinak megfeleld eljarasi
cselekmények lefolytatasat kovetden az 1j eljaras eredményeképpen a Pp. 153. § (4) bekezdés
alkalmazaséaval hatalyban tartotta az els6foku itéletet helybenhagyd mésodfoku itéletet.

Budapest, 2026. junius 24.

Dr. Bleier Judit s.k.

a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Csdka Istvan s.k.

bir6 biro



