A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Kfv.I11.37.702/2023/4.

A tandacs tagjai: Dr. Kovacs Andras a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eldadé bird, Dr. Bérces
Nora bir6, Dr. Gyuran I1diko bird, Dr. Sperka Kalman biro,

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviselgje: dr. Bodrogi Bea tigyvéd (felperesi képviseld cime)
Az alperes: ... Varos Polgarmesteri Hivatala (alperes cime)

Az alperes képviseldje: ... anyakonyvvezetd

A per targya: hatosagi nyilvantartasi tigyben indult kdzigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 6. sorszam alatt

Az elsé6foku birésag neve, hatiarozatinak kelte és szama: Gyodri Torvényszék 2023.
szeptember 28-an hozott 1.K.700.802/2023/5. szdm itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 1.K.700.802/2023/5. szamu itéletét ugy valtoztatja meg, hogy
az alperes AK/1639-2/2023. szamu hatarozatdt megsemmisiti, és a kozigazgatasi szervet Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogi képviseldje utjan kérelmet terjesztett eld a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala ... Hivataldhoz (a tovabbiakban: Keriileti Hivatal), amelyben az Eurdpai
Parlament ¢s a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679. rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramlasarol, valamint a 95/46. EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban: GDPR) 16. cikkére alapitottan kérte a személyes adatainak valosdgnak
megfeleld rogzitését, ennek megfeleléen a valdtlan adatok helyesbitését. Kérte, hogy a
hatosag a polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezelt adatai
vonatkozasdban javitsa a nemére vonatkozé adatat oly modon, hogy a neme: no.
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[2] A Kertileti Hivatal a 2023. aprilis 11-én hozott ... iktatoszdmu végzésében a felperes

anyakonyvi adatanak javitdsara irdnyuld kérelmet attette a ... Hivatal Hatosagi Foosztaly
Anyakonyvi Osztalyhoz.

[3] Az indokolas szerint a Keriileti Hivatal megéllapitotta hatdskore és illetékessége
hidnyat az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Anyakonyvi tv.)
7. § (1), 11. § (1) bekezdésének; az Nytv. 11. § (1) bekezdés c) pontjanak, 14. § c), n)
pontjanak, 16. § (1) bekezdésének; az Nytv. végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 20. §-anak, valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4., 17. §-anak, 50. § (6), 80. § (1), 81. §
(3) bekezdésének ¢s 112. §-anak alkalmazasaval.

[4] A rendelkez0 rész jogorvoslati tajékoztatasa tartalmazza, hogy a végzés a kozléssel
valik véglegessé, ellene 6nallo jogorvoslatnak helye nincs. A jogorvoslathoz valé jog a
hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybevehetd jogorvoslat
keretében gyakorolhato.

[5] Az alperes a 2023. aprilis 19-én kelt AK/1639-2/2023. szaml hatarozatdban a
felperes anyakonyvi adatanak helyesbitésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.
[6] Az indokolasban hivatkozott a Vhr. 20. §-dra, tovabbd az Anyakdnyvi tv. 3. § x)

pontjara, 69/B § (1) és (3) bekezdésére. Kifejtette, a hatalyos anyakonyvi nyilvantartds az
abban szerepld személy sziiletési nemét tartalmazza, amelynek helyességét a kérelmezé nem
vitatta. Tekintettel a nyilvantartasban szerepld adat helyességére és az idézett jogszabalyokra,
a kérelmez6 neme helyesbitésére irdnyul6 kérelme elutasitasra kertilt.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését inditvanyozta. Az Nytv. 11. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva
kifejtette, hogy a személyi adatokat nyilvantartd szerv kezeli a polgar nemét, mig az
Anyakonyvi tv. szerint az anyakonyvi hatosag kezeli a polgar sziiletési nemét. A kérelme
hatarozottan a nemre és nem a sziiletési nemre vonatkozd helyesbitési kérelmet tartalmazott,
igy annak elbiralasara nem az alperes, hanem nyilvantartasi szervként a Keriileti Hivatal lett
volna jogosult. Az alperesnek az iigy érdemi elbirdlasa és a kérelem elutasitasa helyett az Akr.
17. §-a alapjan elsésorban a hataskorének hianyat kellett volna megallapitania és az Akr. 18.
§-ara figyelemmel megkisérelnie a hataskori vita eldontését.

Az elsofoku itélet

[8] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[9] Rogzitette, hogy a felperes kérelme — formélisan — a személyi-és lakcimnyilvantartd
adattartalmanak helyesbitésére iranyult, ugyanakkor az Akr. 38. §-ara figyelemmel a kérelmet
tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az iligyfél altal hasznalt
elnevezéssel.
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[10] A torvényszék szerint a személyi-és lakcimnyilvantartas adattartalma a helyesbiteni
kért adat vonatkozasaban az anyakonyvbe bejegyzett adaton alapul, ezért a felperes kérelme —
tartalmat tekintve — az anyakonyv sziiletési nemre vonatkozé adattartalmanak
megvaltoztatasara, helyesbitésére iranyult. A személyi-és lakcimnyilvantartasban a polgar
neme csak abban az esetben helyesbithetd, vagy valtoztathaté meg, ha az anyakdnyvbe
bejegyzett adat megvaltoztathatd, és a valtozast az anyakonyvi nyilvantartas adatkezel6je,
illetve az elektronikus anyakdnyvbe bejegyzésre jogosult személy kordbban atvezette. Az
Nytv. szoéhasznalata (polgar neme) nem valtoztat azon, hogy az Nytv. 11. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti adat a polgar Anyakonyvi tv. 69/B § (1) bekezdés b) be) alpontja szerinti
sziiletési nemet tartalmazza.

[11] A fentiekre figyelemmel valamint az Anyakonyvi tv. 4. § (1) bekezdése és a Vhr. 20.
§-a alapjan a Keriileti Hivatal nem rendelkezik hataskorrel az anyakonyv adatanak, vagy a
személy-¢s lakcimnyilvantartds anyakonyvbol eredé adatanak helyesbitésére illetve
modositasara. A személyi-és lakcimnyilvantartds adata csak abban az esetben valtozhat meg,
ha az annak alapjaul szolgalé adat megvaltozott. Minden olyan személyazonositdé adat
esetében, amelynek forrdsa az anyakonyv, kizarolag az anyakonyv vezetésére jogosult szerv
rendelkezik hataskorrel annak megvaltoztatasara.

[12] A felperes altal hivatkozott 3058/2023. (II. 16.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh.)
nem tartalmazott a személyi-és lakcimnyilvantartast, illetve az Nytv.-t érintd megallapitast,
igy a jelen per targyat képezO hataskori kérdést eldontd vagy annak tekintetében iranyado
jogértelmezést sem, ezért a perben nem alkalmazhato.

[13] A felperes altal hivatkozott GDPR szabalyai és egy masik kozigazgatasi peres
jogvitaban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast inditvanyozé dontés jelen perben
nem relevansak, mert a lakcimnyilvantartas szerinti ,nem” fogalom azonosithaté az
anyakonyvben szerepld ,,sziiletési nem” fogalmaval, amelyet a felperes altal sem vitatottan
kizart helyesbiteni, mert a ,,sziiletési nem” nem megvaltoztathat6 adat, ezért a személyes adat
GDPR szerinti helyességének sérelme fel sem meriilhet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataldra utasitasa irant azzal a kotelezéssel, hogy a megismételt eljarasban a torvényszek
legyen figyelemmel az Nytv. 14. § (1) bekezdés j) pontjéra €s arra is, hogy a GDPR 16. cikke
alapjan az adatok érintettjei barmilyen tagallami nyilvantartdsban kérhetik a rajuk vonatkozo
adatok helyesbitését.

[15] A felperes masodlagosan inditvanyozta, hogy amennyiben a Kuria a jogi érvelését
nem taldlja elfogadhatonak, ugy forduljon az Europai Unié Birdésagahoz (a tovabbiakban:
EUB) a GDPR 16. cikkének értelmezésére.

[16] Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati kérelme semmilyen tekintetben nem vonatkozik
az eredeti, a GDPR 16. cikkén alapuld kérelmének érdemi eldontésére. Ezen jogorvoslati
kérelem azt célozza, hogy a GDPR 16. cikke szerinti adathelyesbitési kérelmet mely allami
szervnek és milyen adatra vonatkozdan kell eldontenie.

[17] A felperes valamennyi, a megel6z6 eljarasokban eldadott érvét valtozatlanul
fenntartotta és kérte azok feliilvizsgalati eljarasban torténd figyelembevételét.
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[18] Rémutatott, a torvényszék nem vette figyelembe az Nytv. 14. § (1) bekezdés j)
pontjat. Az elsofoku birésag azzal érvelt, hogy az Nytv. 14. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitottan a személyi-és lakcimnyilvantartas forrasa kizarolag az anyakonyvi nyilvantartas.
Ezzel szemben az Nytv. 14. § (1) bekezdése szdmos olyan forrast sorol fel, amelyekre
tekintettel a személyi-és lakcimnyilvantartds adattartalma valtozhat, tobbek kozott a j) pontot
is. E szerint a polgar adatai letiltdsara vagy helyesbitésére vonatkozd kérelme is a
nyilvantartds adattartalmanak egyik lehetséges forrasa.

[19] A fentieket meghaladéan 6nallé jogintézményként a GDPR is forrdsa lehet az
adattartalmaknak, tekintettel a GDPR 2. cikkére.

[20] A torvényszék itéletében nem indokolta meg, hogy a felperes kifejezett hivatkozas
ellenére miért nem tekintett az Nytv. 14. § (1) bekezdés j) pontjara és a GDPR 16. cikkére,
mint a személyi-és lakcimnyilvantartds adattartalmanak forrasara. Ezért az itélet tartalmilag
jogellenes, ebben a korben indokoldsa hidnyos, ezzel sériilt a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése.

[21] Az Eurodpai Unio joga, igy a GDPR 16. cikkén alapuld kérelem elsdbbséget élvez a
magyar nemzeti joggal szemben. A GDPR hatélya és alkalmazhatdsag kiterjed az Eurdpai
Unié minden tagéallamanak valamennyi adatnyilvantartdsara, igy Magyarorszagon az Nytv.
alapjan vezetett személy-¢és lakcimnyilvantartésra is.

[22] Ha a tdmadott itélet esetlegesen jogszerli lenne a hazai jog alapjan, akkor lehetetlenné
tenné a GDPR 16. cikkének érvényre juttatdsait a kérelmezOknek a személyi-és
lakcimnyilvantartasban a ,,nem” megvaltozasat kérdk kérelmei esetében.

[23] A Fovarosi Torvényszék a 13.K.704.220/2022/9. szamu végzésében -eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-nél a GDPR 16. cikkének értelmezésére
iranyuloan.

[24] Az itélet sérti a felperesnek az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi
méltosaghoz vald jogat, igy a torvényszék nem teljesitette az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésében rarott kotelezettséget. A felperes ebben a korben felhivta a 6/2018. (VI. 27.)
AB. hatérozatot. E szerint a ,nem” megvaltoztatasahoz fliz6dé jog nem korlatlan, de az
anyakonyvi nyilvantartason kiviil lehetséges ([45] bekezdés)

[25] Az Alkotméanybirosag alaptorvény-értelmezése szerint igazolhatd, hogy az
anyakonyvi nyilvantartason kiviil az allam egyéb nyilvantartdsaiban a nemvalto kezelés utan
a megvaltozott ,nem” alaptérvény-konform moddon kezelhetd. Az Nytv. rendelkezéseibdl
fakadoan egyértelmii, hogy az Nytv. szerinti nyilvantartas elkiiloniil az anyakonyvi
nyilvantartastol, igy érvényes ra az Alkotmanybirdsdg azon megallapitdsa, hogy abban
kezelhetd a nemvalté kezelések kovetkeztében megvaltozott ,,nem” a nemvaltdo kezelések
elétti ,,nem” helyett. A névviselési, névvaltoztatdsi jognak jelen esetben nem lehet
alkotmanyosan igazolhato — sziikséges €s aranyos — akadalya.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
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helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsadg a pontosan megallapitott tényallasbol
nem helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

[30] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasitd €és az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre vald hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[31] A Kp. 115. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a feliilvizsgalati eljaras kereteit a
feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg, ugyanis abban kell megjeldlni a tdmadott dontéssel
szembeni jogszabalysértéseket. A felperes kérte feliilvizsgalati kérelmében figyelembe venni
a hatosagi eljards és a kozigazgatasi peres eljaras soran el@adott érveket is. Ezek az érvek
azonban nem voltak figyelembe vehetdk, mert ezekre az alperes hatdrozata, illetve a
feliilvizsgalni kért jogerds itélet adott valaszokat. A feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet
jogsértd voltat lehet csak allitani, azt, hogy az érdemben nem reagalt ezen érvekre, vagy ezen
érvekre adott indokoléds téves, jogszabalysértd. A felperes ,,utalo” hivatkozdsa nem volt a
jogerds itélettel szembeni jogszabalysértésre, vagy joggyakorlattol valo eltérésre
hivatkozasként értékelhetd, igy nem is volt vizsgalhato.

[32] Az Akr. 112. § (1) bekezdése alapjan a hatésag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak
van helye. A hatdsag végzése ellen 6nallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény
megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hidnyaban az
eljarast megsziintetd végzes ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhat6.

[33] Az Akr. 112. § (2) bekezdése rogziti azokat a végzéseket, amelyek ellen a jogalkotd
onalld jogorvoslatot biztosit. Ezek kozott nem szerepel az attételt elrendeld végzés, igy az
ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, de az abban irtak az eljarast lezaré hatarozattal vagy
megsziintetd végzéssel szemben elbterjesztett jogorvoslatban vitathatok. A Keriileti Hivatal
attételt elrendeld végzésében jogszerlien allapitotta meg az 6nalld jogorvoslat hidnyat és azt,
hogy a jogorvoslathoz vald jog a hatdrozat ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében
gyakorolhato.

[34] A kérelemre indul6 hatésagi eljaras szabalyait az Akr. III. Fejezete tartalmazza a 35-
79. §-okban.

[35] Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hat6sagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében. A 38. § kimondja, a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is,
ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

[36] A kérelemre induld hatosagi eljarasoknal meghatarozd jelentdséggel bir az ligyfél
kérelme, amely rogziti a hatosagi eljaras kereteit.

[37] A felperes eljarast indito kérelme az alabbi jogszabalyhelyeken alapul. Az Nytv. 11. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan a nyilvantartas tartalmazza a polgar nemét. A 14. § j) pontja
értelmében a nyilvantartas szervei az altaluk kezelt adatokat az alabbi forrasbol gytjtik: j) a
polgari adatai letiltdsara vagy helyesbitésére vonatkozé kérelme. Az Nytv. 7. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a jarasi hivatal gondoskodik a jaras (fovarosi keriilet) teriiletén lakcimmel
rendelkezé polgar adatainak, adatvaltozasainak, illetve adatjavitasainak, valamint a polgar
adataiban a jaras (fovarosi keriilet) kozigazgatasi teriiletén bekovetkezett valtozasoknak a
nyilvantartason torténd atvezetésérol. A GDPR 16. cikke kimondja, az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra vonatkozo
pontatlan személyi adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat az érintett jogosult arra,
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hogy kérje a hidnyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészitd nyilatkozat utjan térténd
— kiegészitését.

[38] A fentiekbdl kdvetkezden a felperes kérelme egyértelmiien arra vonatkozott, hogy az
Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatdskorében a Keriileti Hivatal az Nytv. 14. § j)
pontjara és a GDPR 16. cikkére alapitottan helyesbitse az Nytv. 11. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti nemét. A kérelem azt is tartalmazza, hogy az Nytv. rendelkezéseibdl fakaddan —
kiilondsen annak 14. §-4bol kovetkezéen — egyértelmii, miszerint az Nytv. szerinti
nyilvantartas elkiiloniil az Anyakoényvi tv. altal szabalyozott anyakonyvi nyilvantartastol, igy
érvényes ra az Alkotmanybirésag azon megallapitasa, hogy abban kezelhetd a nemvalto
kezelések kovetkeztében megvaltozott ,,nem” is a nemvaltd kezelések eldtti ,,nem” helyett.
Hiszen a ,,sziiletési nem” az Alkotmanybirosag szerint csak az anyakdnyvi nyilvantartasban
nem valtozhat (ABh.).

[39] A Kertiileti Hivatal attételt elrendelé végzését az Anyakonyvi tv. 11. § (1)
bekezdesere, a Vhr. 20. §-ara, az Nytv. 11. § (1) bekezdes ¢) pontjara, 14. § ¢) ¢s n) pontjaira,
16. § (1) bekezdésére €s az Akr. 17. §-ara alapitotta.

[40] A Vhr. 20. §-a rogziti, az elektronikus anyakonyvi nyilvantartas adatkezeldje
automatikusan, az elektronikus anyakonyvbe bejegyzés teljesitésére jogosult személy
haladéktalanul atvezeti a nyilvantartason az anyakonyvbe torténd bejegyzésbol eredd
adatvaltozasokat, adatjavitasokat. Az Anyakdnyvi tv. 11. § (1) bekezdése értelmében az
anyakonyvi eljaras lefolytatasara és az anyakonyv vezetésére — e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a nyilvantart6 anyakonyvvezetd illetékes. Amennyiben az anyakonyvbe torténd
adatbejegyzés, adatmodositas, adattorlés az anyakonyvi szerv hataskorébe tartozik, akkor arra
az anyakonyvi esemény helye szerinti anyakonyvi szerv az illetékes. Az Nytv. 14. § c) és n)
pontja szerint a nyilvantartas szervei az altaluk kezelt adatokat az alabbi forrasbol gytjtik: c)
az anyakonyv, n) az anyakonyvvezetd értesitése. Az Nytv. 16. § (1) bekezdése kimondja, az
elektronikus anyakonyvbe bejegyzett személyek 11. § (1) bekezdésében meghatarozott adatait
az elektronikus anyakonyvi nyilvantartas adatkezeldje, illetve az elektronikus anyakonyvbe
bejegyzés teljesitésére jogosult személy a bejegyzést kovetden atvezeti a nyilvantartason.

[41] Az alperes a kérelmet elutasitd hatarozatat a Vhr. 20. §-at, tovabba az Anyakdnyvi tv.
3. § x) pontjat, 69/B § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és (3) bekezdését alkalmazva hozta
meg azzal az indokkal, hogy a hatdlyos anyakonyvi nyilvantartds az abban szerepld személy
sziiletési nemét tartalmazza, amelynek helyességét a felperes nem vitatta. Tekintettel a
nyilvantartasban szerepld adat helyességére €és az idézett jogszabalyokra, a kérelmezd neme
helyesbitésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

[42] A torvényszék itélete [16] bekezdésében az Akr. 38. §-ara hivatkozva kifejtette,
figyelemmel arra, hogy a személyi-€s lakcimnyilvantartas adattartalma a helyesbiteni kért
adat tekintetében az anyakonyvbe bejegyzett adaton alapul, ezért a felperes kérelme —
tartalmat tekintve — az anyakOnyv sziiletési nemre vonatkozé adattartalmanak
megvaltoztatasara, helyesbitésére irdnyult. A személyi-€s lakcimnyilvantartasban a polgar
neme csak abban az esetben helyesbitheté vagy valtoztathatdé meg, ha az anyakonyvbe
bejegyzett adat megvaltoztathatd, és a valtozast az anyakonyvi nyilvantartas adatkezeldje,
illetve az elektronikus anyakonyvbe bejegyezésre jogosult személy korabban atvezette.

[43] A Kuria hangstlyozza, az Nytv. szerinti nyilvantartds nem a polgar sziiletési nemét,
hanem a polgar nemét tartalmazza, mint adatot a 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint. Az
adatvaltozas vonatkozéasaban a jarasi hivatal (févarosi kertileti) jogosult eljarni az Nytv. 7. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel. A felperes adatainak valtozdsa vonatkozasaban a
lakohelye szerinti fOvarosi keriileti hivatal, vagyis a Keriileti Hivatal rendelkezik hataskdrrel
és illetékességgel.
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[44] A felperes kérelme a kordbban irtakra tekintettel egyértelmilen az Nytv. 11. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjelolt nemre vonatkozd adatvaltoztatasi, adatjavitasi kérelemnek
mindsiil, amelyet a Keriileti Hivatalnak kell elbirdlnia mint hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 szervnek.

[45] Az Anyakonyvi tv. 3. § x) pontja definialja a sziiletési nemet, amelyet az Anyakonyvi
tv. 69/B § (1) bekezdés b) pont be) alpontjabodl kdvetkezéen a személyazonositdé adatok
nyilvantartidsa tartalmaz és a 69/B § (3) bekezdése alapjan nem megvaltoztathatd adat. Az
Anyakonyvi tv. 11. § (1) bekezdésére tekintettel az anyakonyvi eljaras lefolytatdsara
foszabaly szerint a nyilvantartdé anyakonyvvezetd illetékes, amely a felperes esetében az
alperes. Ugyanakkor a felperes kérelme nem a ,,sziiletési nem” megvaltoztatasara, javitasara
iranyult, ezt az adatot az alperesi hatarozat altal sem vitatottan a felperes nem sérelmezte.

[46] A feliilvizsgalati birosag ramutat a ,,nem” mint adat megvaltoztatasara, kijavitasara
vonatkoz6 kérelemre indult eljaras elkiiloniil az Anyakonyvi tv. 11. § (1) bekezdésén alapuld
eljarastol, az elobbire az Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarasi (fovarosi keriileti)
hivatal rendelkezik hataskorrel, mig az utdébbira az Anyakonyvi tv. 11. § (1) bekezdése
alapjan az anyakonyvi nyilvantartast vezetd anyakonyvvezeto bir hataskorrel.

[47] A hataskori vita elbirdldsa soran a torvényszék az Nytv. és az Anyakdnyvi tv. anyagi
jogi szabalyaira alapitottan hozta meg dontését, arra hivatkozva, hogy a polgar neme csak
akkor helyesbithetd, ha az anyakonyvbe bejegyzett adat megvaltoztathato, amely feltétel jelen
esetben nem all fenn.

[48] A Kiuria szerint az iigy érdemére tartozo kérdés, vagyis az, hogy a polgar Nytv.
szerinti nyilvantartasba bejegyzett neme csak akkor wvaltoztathatdo meg, javithato ki,
amennyiben az anyakonyv szerinti ,.sziiletési nem” valtozik, nem relevans azon kérdések
eldontésében, hogy mire irdnyul az eljarast indité6 kérelem és ennek elbiradldsara melyik
hatosag rendelkezik hataskorrel.

[49] A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet sérti az Akr. 35. § (1) bekezdését, 38. §-
at, valamint az Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontjat.

[50] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva az itéletet ugy valtoztatta
meg, hogy az alperes hatdrozatait megsemmisitette, és a kozigazgatdsi szervet 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[51] A Keriileti Hivatal az attételt elrendeld végzésében megallapitotta hataskore és
illetékessége hianyat. Az alperes azzal, hogy érdemben elbiralta a felperes kérelmét egyben a
hataskorét is megallapitotta. Jelen kuriai itélet azt rogzitette, hogy az alperes hataskor
hidnyéban jart el, a felperesi kérelem vonatkozasdban a Keriileti Hivatal bir hataskorrel és
illetékességgel.

[52] A fentickre figyelemmel az tigyben nem allt fent az Akr. 18. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti negativ hataskorii Osszelitk6zés, mivel csak a Keriileti Hivatal allapitotta meg
hataskorének a hianyat, ilyen dontést az alperes nem hozott.

[53] A negativ hataskorli Osszeiitkozés a Kuria itélete miatt valosult meg, azonban ezt a
Kuria fel is oldotta annak megallapitasaval, hogy a felperesi kérelem elbirdlasara a Keriileti
Hivatal rendelkezik hataskorrel, egyben illetékességgel is.

[54]  Ezért az alperesnek a megismételt eljaras soran a kérelmet at kell tennie a Keriileti
Hivatalhoz, amely szerv azt koteles érdemben elbiralni.

[55] A Kuria ramutat, jelen itéletében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott kizarolag
hataskori kérdésben foglalt allast, az tigy érdemében nem.
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A hatarozat elvi tartalma

[56] Az Akr 38. §-a szerinti, a kérelem tartalmdnak megfelelé elbirdlisat rogzité
rendelkezés nem biztosit jogot a kozigazgatasi hatosdagnak, hogy a hatosagi eljarast indito
kérelmet annak egyértelmii tartalmaval szemben, ahhoz képest eltéré eljarasi rendben biralja
el.

7.Ar0 rész

[57] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[58] A pervesztes alperes koteles a felperes részére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[59] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel teljes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[60] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja.

Budapest, 2024. februar 21.
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



