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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokl birdsag felperesi képviseld iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperes1 (felperes cime.) felperesnek, a alperesi képivseld
(CimS5; tligyintézo: dr. Farkas Szabd Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml)
alperes ellen munkabér irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 14.M.70.189/2020/16.
szamu itélete ellen, az alperes 17.sorszamu fellebbezése folytdin — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 73.915
(hetvenharomezer-kilencszaztizenot) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. februar 10. napjatol 2018. december 31. napjaig dolgozott az
alperesnél felszolgdld6 munkakorben, tavolléti dija 69.000 forint volt. A felperes részére az
alperes munkaviszonyanak fennalldsa alatt munkabért nem fizetett, kizardlag borravalot
kapott. A munkaltatd nem adta ki tovabba a felperes részére a 2018 évre jard aranyos
szabadsagat, de a munkaviszonydnak megsziinésekor sem valtotta azt meg pénzben.

Kereset, ellenkérelem
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[2] A felperes a keresetében 759.000 forint elmaradt munkabér, 164.944 forint
szabadsagmegvaltas megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmének indokaul
eldadta, hogy a munkéltaté munkabért nem fizetett részére, a szabadsagot nem adta ki részére
¢s azt pénzben sem valtotta meg.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a munkabért kifizette
készpénzben attdl fiiggetleniil is, hogy a bérjegyzék aldirdsa nem tortént meg. A felperes
keresetét Osszegszerliségében egyébként nem vitatta, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
759.000 forint elmaradt munkabért, 164.944 forint szabadsagmegvaltast, valamint 100.000
forint perkdltséget. Az els6foktl birdsag ramutatott arra, hogy az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes részére a munkabért megfizette, a szabadsagot kiadta, illetve azt
megvaltotta. Az elséfoku birdsdg az alperest kioktatta a bizonyitasi teherrdl és annak
elmaradasanak kovetkezményérdl, de az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

[5] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a becsatolt bérjegyzékek nem alkalmasak
a munkabér, €s a szabadsagmegvaltas megfizetésének igazolasara, ezért az els6foku birdsag a
felperes keresetének helyt adott.

Fellebbezés

[6] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsdfoku
bir6ésag itéletének megvaltoztatasait és a felperes keresetének elutasitasat, valamint
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[7] Az alperes hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 265. (1) bekezdésére, mely szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit ez a fél viseli.

(8] Az alperes allaspontja szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy tgy
dolgozott 10 hoénapot a munkaltatonal, hogy ezért nem kapott megfeleld ellentételezést.
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Eldadta, hogy az els6fokl birésag anyagi jogszabalysértést kovetett el, amikor nem vizsgalta
kell6 koriiltekintéssel azon tényt, hogy a felperes 2018. februar 10. és 2018. december 31.
kozott munkabér megfizetése nélkiil, miért dolgozott 10 honapot. Hivatkozott arra, hogy a
becsatolt bérjegyzékkel igazolta a munkabér kifizetését, szabadsag kiadasat, ezt kdovetden a
felperesnek kellett volna nemleges bizonyitést eldterjesztenie.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg. A masodfoku birdsag az
érdemi dontéssel is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[11] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a 371.§ (1) bekezdés a), d) pontjaban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.

[12] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[13] A Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 154.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy a munkabért — kiilfoldon torténd munkavégzés vagy jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — forintban kell megallapitani és kifizetni.

Az Mt 155.§ (1) bekezdése szerint a munkavallaldo részére jar6 munkabért, eltérd
megallapodas hidnyaban utolag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszdmolni.

Az Mt. 155.§ (2) bekezdése értelmében a kifizetett munkabér elszdmolasarol a targy honapot
kovetd honap 10. napjaig irasbeli tajékoztatast kell adni. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2)
bekezdés szerinti tdjékoztatasnak olyannak kell lennie, hogy a munkavallalo az elszamolas
helyességét, a levondsok jogcimét és dsszegét ellendrizni tudja.

Az Mt. 157. § (1) bekezdése szerint a munkabért a targy honapot kovetd honap 10. napjaig ki
kell fizetni.

Az Mt. 158.§ (1) bekezdése szerint a munkabért készpénzben vagy a munkavallald altal
meghatarozott fizetési szamlara utalassal kell kifizetni.
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[14] A Pp. 522. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaligyi perben a
munkaltatoénak kell bizonyitania

a) akollektiv szerz6dés az igény elbiralasahoz sziikséges belsd szabalyzatok, utasitasok a
jogvita eldontéséhez sziikséges, a munkaltaté mikddési kdrében keletkezd okiratok tartalmat.

b) azigényelt juttatassal 6sszefliggd szamitasok helyességét, ha az vitatott és
c) —Dbérvita esetén — a juttatds megfizetését.

[15] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy téves az alperes azon allaspontja,
miszerint a felperest terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség a munkabér kifizetése kapcsan.
A fent rogzitett irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések egyértelmiien kimondjék, hogy a
munkaltatd koteles bizonyitani a juttatds megfizetését.

[16] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
bérjegyzékek nem alkalmasak a munkabér megfizetésének igazoldsira, mivel azokat a
munkavallalé nem irta ala. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések, €s a birdi gyakorlat szerint
amennyiben a munkavallalé vitatja a bér megfizetését, a munkaltatonak kell bizonyitani, hogy
azt megfizette. Az alperes azonban az elséfoku eljaras soran tett eldadasa kapcsan kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal becsatolt bérjegyzékek puszta létezése az alperes
allaspontjat tamasztja ald, igy nem kivan bizonyitasi inditvanyt tenni.

[17] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes kereseti kérelme megalapozott a munkabér kifizetése kapcsan, mivel az alperes nem
bizonyitotta annak megfizetését.

[18] A masodfoku birdésag nem fogadta el a fellebbezéshez kapcsolt Un. igazolo
szelvényt, figyelemmel arra, hogy a Pp. 220.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kovetden a fél az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztéséig, akkor terjeszthet eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az

a)  a keresete ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara vagy ellenbizonyitasara
szolgal, feltéve, ha az utobb keletkezett vagy arrdl 6nhibajan kiviil utobb szerzett tudomast,

b)  valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitds eredményének céfolatira
szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitds lehetdségének modja, eszkéze csak a lefolytatott
bizonyitasbol valt szdmara felismerhetéve,

C) a keresete, illetve ellenkérelme megvaltoztatasanak alapjaul hivatkozott tény
bizonyitasara vagy ellenbizonyitasara szolgal, feltéve, hogy a kereset-, illetve ellenkérelem
valtoztatast a birdsag engedélyezi;

d) a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetd anyagi pervezetése
folytan valt sziikségessé vagy

e) azuj tényallitas alatimasztasara vagy céafolatara szolgal.
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[19] A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben €s a masodfoku
eljaras sordn — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, viszontkeresetet ¢és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset, illetve ellenkérelem valtoztatast elutasitd végzést a masodfoku birdsag
legkésobb az itéletében vagy elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésben indokolja
meg.

A (2) bekezdés szerint a fellebbezésben 1) tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a
fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

[20] Figyelemmel, hogy az alperes altal benyujtott igazold szelvény a fenti
jogszabalyi rendelkezéseknek nem felel meg, ezért a masodfoku birdsadg ezen ellenkérelem
valtoztatast elutasitotta.

[21] Az Mt. 134.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltat6 nyilvantartja
a) arendes és a rendkiviili munkaiddt;
b)  akészenlét;

c) aszabadsag tartamat.

[22] Az alperes az els6foku eljaras soran a szabadsagra vonatkoz6 nyilvantartast nem
csatolta be, és nem igazolta, hogy a munkaviszony megsziinésekor a szabadsag megvaltast
megfizette, ezért a felperes kereseti kérelme ezen indokbol is megalapozott.

[23] A masodfoku birosag a fentiek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[24] A fellebbezési eljarasban a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld, ezért a birdsag a masodfoku perkoltség vonatkozasaban melldzte a hatarozathozatalt a Pp.
81. §-a alapjan.

[25] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan
koteles fellebbezési illeték megfizetésére.
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[26] A masodfokl birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 375.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. februar 22.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



