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Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas buntettének kisérlete miatt a fiatalkorti terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kazincbarcikai Jarasbirdsag 17.Fk.70/2020/8. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az elséfokt birdsagot uj eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A fiatalkoru terheltet a Kazincbarcikai Jarasbirésag a 2019. februar 19. napjan
meghozott 17.Fk.28/2018/74. szam alatti itéletével bilindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett lopas blintettének kisérletében. A Kazincbarcikai Jarasbirésag a 2016. december
27. napjan jogerére emelkedett 4.Fk.622/2015/54. szdmu hatarozatdval — tarstettesként
elkdvetett lopas vétségének kisérlete miatt — alkalmazott 1 év idStartamu probara bocsatast
megsziintette, és ,,halmazati biintetésiil” 2 év javitointézeti nevelés intézkedést alkalmazott
vele szemben. Megallapitotta, hogy a javitointézeti nevelés felének letdltése utan ideiglenesen
elbocsathatd, ha legalabb egy évet eltoltott javitdintézetben, és alaposan feltehetd, hogy az
intézkedés célja tovabbi javitointézeti nevelés nélkiil is elérhetd. Rendelkezett az eldterjesztett
polgari jogi igényrdl, a lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
viselésérol. Az elsofoku itélet ellen a terhelt és a véddje enyhités érdekében fellebbezett, mig
az ligyész tudomasul vette.

[2] A Miskolci Torvényszék a 2020. januar 24-én meghozott, és 2020. februar 20-an
jogerés  8.Fkf.241/2019/21. szdmu  végzésével a  Kazincbarcikai  Jarasbirdsag
17.Fk.28/2018/74. szam alatti itéletét a fiatalkoru terhelt tekintetében, a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a birdsadgot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.

[3] A Kazincbarcikai Jarasbirdsag — a megismételt eljarasban — 2020. jalius 1-jén
meghozott ¢és ugyanekkor jogerére emelkedett 17.Fk.70/2020/8. szdmu itéletével
tarstettesként elkovetett lopas bilintettének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] miatt a terheltet 30 nap elzarésra itélte. Megallapitotta,
hogy a kiszabott elzaras biintetést biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. A
kiszabott elzaras biintetés iddtartamaba beszamitotta a 2018. oktober 12. napjatol 2018.
oktober 13. napjaig Orizetben toltott idot. Kotelezte a terheltet a felmeriilt 43.500 forint
blnligyi koltség megfizetésére felhivasra az allam javara, emellett megéllapitotta, hogy a
megismételt eljaras soran felmertiilt 30.000 forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.
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II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjat
megjeldlve. Hivatkozott arra, hogy a Kazincbarcikai Jarasbirésag a hatalyon kiviil helyezés
folytdn megismételt eljarasban a sulyositasi tilalom megsértésével szabott ki a terhelttel
szemben 30 nap elzaras biintetést.

[5] Az ligyész kifejtette, hogy a sulyositasi tilalom a terhelt szempontjabol olyan
garancialis szabdly, amely toretleniil érvényesiil a rendes és rendkiviili jogorvoslatok soran
lefolytatott eljarasokban, igy a hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében megismételt elsdéfoku
eljarasban is. A jarasbirdsag — az [1] bekezdésben megjelolt eljarasban a terhelttel szemben
bejelentett fellebbezés hidnyaban — anélkiil, hogy a Be. 634. § (3) bekezdésében foglalt okok
barmelyike felmeriilt volna, a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban
sulyosabb szankciot szabott ki a terhelttel szemben, mivel 30 nap elzaras biintetésre itélte.

[6] Rémutatott, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a terhelt
terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban, valtozatlan tényallds és mindsités mellett —
tekintettel ara is, hogy a probara bocsatds megsziintetése folytdin az ligyek egylittes
elbiralasara sem kertilt sor —, tovabba anélkiil, hogy a Be. 634. § (3) bekezdésében felsorolt, a
stlyositasi tilalmat feloldo okok barmelyike felmeriilt volna, a terhelttel szemben stlyosabb
biintetést nem szabhatott volna ki a jarasbirosag.

[7] Az ligyészi allaspont szerint az elsé fokon jogerdre emelkedett itélet hatalyon kiviil
helyezése, és az elsdfoku birdsadg 1) eljarasra utasitdsa indokolt tekintettel arra, hogy a
megismételt elséfoku eljarasban a biintetéskiszabasi koriilmények ismételt megvizsgalasa
szlikséges.

[8] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.9/2021. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaposnak tartotta. Egyetértve a foiigyészség indokaival hivatkozott arra, hogy a taxativ
felsorolast tartalmazo Be. 595. § (4) bekezdés a) pontja — egyebek mellett — eldirja, hogy a
sulyositasi tilalom folytan a madasodfoku birdsdg a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
hidnydban nem szabhat ki biintetést azzal szemben, akinek az iigyét elsé fokon Onalloan
alkalmazott intézkedéssel biraltdk el. A megismételt eljarasban a sulyositdsi tilalom beallt,
amelyre tekintettel a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatban az elzaras
kiszabasa torvénysértd, ezért a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt feliilvizsgalati ok
megvaldsult.

[9] Utalt arra az ligyész, hogy csak a Be. 633. § (1) bekezdése és (2) bekezdése szerint
megismételt elséfoku eljarasban van térvényes lehetdség arra, hogy a birdsag mindazokat a
koriilményeket megvizsgalhassa, amelyek alapjan — immaron a Be. 634. § (2) bekezdésében
irt sulyositasi tilalomra figyelemmel — a torvényes keretek kozott a megfeleld intézkedeés
megvalaszthato.
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I1I.

[10] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd

[12] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdésag jogerds
igydontd hatdrozata ellen — egyebek mellett — akkor van helye, ha a birdsag hatarozatat a
sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[14] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[15] A Be. — tdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos — 634. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a megismételt eljarasban
nem lehet a felmentett vadlott blindsségét megallapitani, vagy a hatdlyon kiviil helyezett
itéletben kiszabott biintetésnél hatranyosabb biintetést kiszabni, vagy bilintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél hatranyosabb intézkedést alkalmazni.

[16] A Be. 634. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés nem iranyadd, ha

a) az elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése a 608. § (1) bekezdés a)-c) vagy e)
pontjaban vagy a 610. §-ban meghatarozott ok miatt tortént,

b) az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése a 609. § alapjan az 567. § (1)
bekezdés c) pontjadban meghatarozott ok miatt tortént,

¢) a megismételt eljarasban felmeriilt j bizonyiték alapjan a birdsag olyan uj tényt allapit
meg, amelynek folytdn stlyosabb biintetést kell kiszabni, feltéve, hogy az ligyészség ezt
inditvanyozza,

d) az iigyészség vadkiterjesztése folytan a vadlott blindsségét mas biincselekményben is meg
kell allapitani,
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e) az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a feliilvizsgalati eljarasban a
terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany folytan kertilt sor.

[17] A Be. 634. § (3) bekezdésében a megismételt eljarasban érvényesiild stlyositasi
tilalom aloli kivételeket fogalmaz meg. Ezen konkrét esetekben k6zombos, hogy az
alapeljarasban volt-e a terhelt terhére bejelentett fellebbezés vagy sem. Ezen kiviil viszont a
sulyositasi tilalom érvényesiilése az altalanos rendelkezésekkel egyezo.

[18] Jelen iligyben a fiatalkoru terhelttel szemben az alapligyben a Kazincbarcikai
Jarasbirosag 17.Fk.28/2018/74. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett lopas blintettének
kisérlete — és a probara bocsatassal érintett tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete
— miatt javitointézeti nevelés intézkedést alkalmazott. Az ligyész az elséfoku hatarozat ellen
nem jelentett be a terhelt terhére fellebbezést. A kizarolag védelmi fellebbezés alapjan eljart
Miskolci Torvényszék a 8.Fkf.241/2019/21. szamu végzésével az elséfokt birdsag itéletét a
fiatalkoru terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta. A hatarozatanak indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag nem tett eleget a Be. 561. §
(3) bekezdésében meghatarozott indokolasi kdtelezettségének, amivel — figyelemmel a Be.
609. § (2) bekezdés d) pontjara — megvalositotta a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértést.

[19] Megallapithatd, hogy az elséfoku itéletet a Miskolci Torvényszék nem a Be. 634. §
a) pontjadban és b) pontjaban meghatirozott eljardsi szabdlysértések valamelyike miatt
helyezte hatdlyon kiviil. Rogzithetd tovabba az is, hogy a megismételt eljards soran nem
meriilt fel 4 bizonyiték, és nem allapitott meg a Kazincbarcikai Jarasbirdsag olyan 1 tényt,
amely folytan — az ligyészség inditvanya alapjan — siilyosabb biintetést kellett volna kiszabni.

[20] Mindezekre figyelemmel beallt a Be. 634. § (1) bekezdése szerinti sulyositasi
tilalom tekintettel arra is, hogy a sulyositasi tilalmat feloldo, a Be. 634. § (3) bekezdésében
megjeldlt koriilmények egyike sem allapithatd meg a jelen esetben.

[21] A terhelttel szemben kiszabott elzaras a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
torvényi meghatarozas szerint biintetés. Ehhez képest a javitointézeti nevelés a Btk. 108. § (1)
bekezdése alapjan fiatalkortival szemben alkalmazhaté intézkedés.

[22] A megismételt eljarasban eljart birdsag ezért — amint arra az ligyész inditvanyaban
helytalloan hivatkozott — megsértette a Be. 634. § (1) bekezdésében foglalt sulyositasi tilalmat
azzal, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a megismételt eljarasban a
hatalyon kiviil helyezett itéletben 6ndlloan alkalmazott intézkedés helyett biintetést szabott ki.

[23] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan koteles, nem észlelt.

[24] A Kuria — egyetértve a Legfobb Ugyészség allaspontjaval — nem latja lehetségesnek
a Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozat
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megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat. A roviditett indokoléssal
ellatott hatdrozat ugyanis nem tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a
biintetdjogi joghatrany meghatarozasakor figyelembe vett és értékelt.

[25] Ebbdl kovetkezoen kizardlag a Be. 633. §-a szerint megismételt elséfokt eljarasban
lehetséges a terhelt javara és terhére sz0ld6 mindazon koriilmények megvizsgalasa, amelyek
figyelembevételével a torvényes biintetdjogi joghatrany meghatarozhato.

[26] Ekként a Kuria a Kazincbarcikai Jarasbirosag 17.Fk.70/2020/8. szamu itéletét a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsdgot 0 eljaras
lefolytatasara utasitotta.

IV.

[27] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Be. 628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. jinius 18.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eléad6 biro, Dr. Marki
Zoltan s.k. bird

A Kuria Bfv.II1.113/2021/7. szamu hatarozata 2021. junius 18. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. junius 18.

Molnéar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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