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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes Név nevii kiskori gyermekét az alperes a 2022. madrcius 8. napjan
meghozott SZ-07/72/01694-18/2022. szamu dontésével nevelésbe vette, gondozasi helyként
kijelolte a M.n talalhato Otthont, egyidejiileg a csaladba fogadé gyamként eljart Név2.t gyami
tisztségebdl felmentette.

[2] A nevelésbe vételrol szolo SZ-07/72/01694-18/2022. szamu dontés feliilvizsgalata
soran, hivatalbol folytatott eljardsban 2023. aprilis 21. napjan meghozott, az elrendelt
gyamhatosagi intézkedést valtozatlanul fenntarto SZ-07/72/00871-19/2023. szamu
hatarozatot a feliigyeleti szervként eljar6  Szabolcs-Szatmar-Bereg  Varmegyei
Kormanyhivatal megsemmisitette ¢és az elsdfokii gyamhatosagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Az alperes 2025. marcius 20. napjan hozta meg az SZ-07/72/00061-10/2025. szdmu
dontését, amelyben a kiskoru nevelésbe vételét fenntartotta.

[3] A felperes keresetében vitatta az SZ-07/72/00061-10/2025. szamu hatarozat
jogszeriiségét.
[4] Az alperes védirataban kérte a keresetlevél visszautasitasat, hivatkozasa szerint a

jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta, mivel a tdmadott dontést a 2025.
majus 29. napjan kelt SZ-07/72/00061-18/2025. szamu dontésével visszavonta.

[5] A Debreceni Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) — 18.K.701.077/2025.
iigyszam alatt — a felperes keresetlevelét a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan visszautasitotta.

[6] A felperes a 2025. szeptember 30. napjan postara adott beadvanydban keresetét
tartalma szerint a visszavond hatdrozatra is kiterjesztve kérte a dontés megvaltoztatasat ugy,
hogy az az SZ-07/72/00871-19/2023. szam® hatarozat altal megvalositott jogsértést is
orvosolja, mivel ezt kellett volna elvégezni a dontés visszavonasa soran.

[7] Az elséfoku birosag a keresetlevél benyujtasahoz fliz6d6 jogi hatalyok fenntartdsa és
a kereset kiterjesztése folytan a peres eljarast 18.K.701.540/2025. ligyszamon folytatta.

[8] Az alperes elokészitd iratdban tajékoztatast adott a kiskoru gyermek nagykoruva
valasarol, igy nevelésbe vétele megsziinésérol, ezt a 2025. december 5. napjan meghozott SZ-
07/72/00061-57/2025. szamu hatarozataban meg is allapitotta.
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A jogerds itélet

[9] Az els6foku birosag a 2026. januar 22. napjan kelt 18.K.701.540/2025/13. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel azt
alaptalannak itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és a Kiria hianypétlasa

[10] A felperes — személyesen eljarva, postai uton — 2026. februar 5. napjan K/16.
sorszamon feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélettel szemben.

[I1] A Kuaria a 2026. februar 19. napjan meghozott Kfv/2. sorszdmu végzésében
tajekoztatta a felperest, hogy a Kuria el6tt a jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének a)
pontja értelmében kotelezd, és erre tekintettel felhivta, hogy a feliilvizsgalati eljarasra sz6lo
meghatalmazassal rendelkezé {igyvédje vagy partfogd iigyvédje altal készitett ¢&s
ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-anak megfeleld6 meghatalmazast csatolva,
jogszabalysértés megjeldlése mellett, a Kp. 117. §-a szerinti tartalommal terjessze eld. A
tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a jogi képviselet nélkiil eljaro fél cselekménye hatalytalan.

[12] A Kuria emellett a végzésben részletesen tajékoztatta a felperest a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 11. §-a szerinti
partfogo iigyvédi képviselet lehetdségérdl, tovabba arr6l, hogy a félnek a Jst.-ben
meghatarozott tAmogatasok iranti kérelmet hol és milyen modon lehet eldterjeszteni.

[13] A felperes a részére postai uton megkiildott hianypotlasra felhivo végzést 2026.
februar 25. napjan atvette, azonban a hianypo6tlasi felhivasnak nem tett eleget, jogi képviseld
ellenjegyzésével ellatott feliilvizsgalati kérelmet a mai napig nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasara — a kdvetkezdk miatt — nincs térvényes
lehetdség.

[15] A Kp. 117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet jogi képviseldvel eljarva
kell az els6foku hatarozatot hozo birdsagnal a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil benyujtani. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria elétti eljarasokban a jogi
képviselet kotelezo.

[16] A Kuria joggyakorlata egységes abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi képviseld
nélkiili elGterjesztése soran, bar hidnypotlasnak helye van, annak nem teljesitése a
feliilvizsgalati  kérelem  visszautasitdsdt eredményezi (Kuria Kfv.V.37.565/2022/7.,
Kfv.V.37.575/2022/4., K{v.1.37.742/2025/3. szamu hatarozatok).
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[17] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontja szerint a birésag a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitja, ha a
feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo
hataridoben a hidnytalan feliilvizsgalati kérelmet nem, vagy 0jbol hidnyosan nytjtja be, €s
emiatt a feliilvizsgalati kérelem nem biralhato el.

[18] A Kuria a kotelezd jogi képviselet okan a jogi képviseld hianyatol nem tekinthetett el,
a birdsag partfogoé tigyvéd kirendelésére nem rendelkezik hataskorrel.

[19] A feliilvizsgalati kérelem személyesen, jogi képviseld nélkiil, postai, illetve egyéb
(személyes benyujtds) uton torténd eloterjesztése a Kp. 27. § (4) bekezdése folytan

alkalmazando, a Pp. 74. § (1) bekezdés rendelkezésére tekintettel hatalytalan, ezért a Kuria
hianypotlasra hivta fel a felperest, aki a hidnypdtlasnak nem tett eleget.

[20] A felperes a hidnypotlasi felhivasra jogi képviseletérdl az eldirt hataridoben, de az
azota eltelt iddben sem gondoskodott, jogi képviseldje utjan feliilvizsgélati kérelmet nem
terjesztett eld, ezért a Kuria a kotelezd jogi képviselet ellenére jogi képviseld mell6zésével
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria visszautasitotta, mivel a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjeszto fél — hianypotlasra felhivas és részletes tdajékoztatas ellenére — nem gondoskodott
a jogi képviseletérol.

Z.4ro rész

[22] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése alapjan
tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[23] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett. Az
alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, errél rendelkezni szintén nem
kellett.

[24] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 2.

dr. Toth Kincso a tanacs elnoke, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit eléado biro, dr. Balogh Zsolt
biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor bird



