Févarosi [télétabla

9.P1.20.179/2023/4/11.

A Févarosi télétabla a dr. Szlavik Niké tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a kamarai jogtanacsos nevel kamarai jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése és sérelemdij irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2023. januar 24. napjan meghozott 71.P.20.516/2022/17. szamu itélete
ellen a felperes 18. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 105.000 (szézotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 3.733.000 forint
kozigazgatasi jogkorben okozott kar, valamint 500.000 forint sérelemdij és ezek 2015.
szeptember 30. napjatol a kifizetésig jard, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére.
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Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Térvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:548. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését jelolte meg.

[2] Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy egy tarskeresé oldalon
ismerkedett meg egy személyl néven regisztralt nével, akivel 2015. szeptember 29-¢én
személyesen talalkoztak és alkoholt fogyasztottak. Allitotta, hogy a né belekeverhetett
valamit az italaba, mert oly mértékben elkabult, hogy a parkban sétalo ,,egyenruhdsok™ — sajat
kérésére — ment6t hivtak hozza, akikkel a né kozolte, hogy 6 a felperes élettarsa. Ezzel
szemben mind a ment6séknek, mind a kiérkez6 rend6roknek elmondta, a né nem az élettarsa,
¢s belekevert valamit az italaba, hogy az ¢ékszereit megszerezze. Tényallitasa szerint a
kiérkez6 rendoér megkérte, hogy az ¢kszereit vegye le és adja at a mentdsoknek, azonban 6
ellenkezett ¢s a ndvel 16kdosddésbe is keveredett. Ezutan a rendor arra kérte, hogy helyezze
az értékeit a nd taskajaba, és biztositotta rola, hogy nem fogja a nét elengedni. Allitasa szerint
két arany nyaklancot, négy pecsétgytriit, két karlancot, egy automata aranyozott karérat és
két mobilt, tovabba az iratait és bankkartyajat adtdk at a nének. A cselekmény miatt 2015.
oktober 3-an feljelentést tett, a nyomozé hatésag a nyomozast végiil felfliggesztette.

[3] Allitotta, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott, amikor elmulasztotta
lefoglalni az iratait és ékszereit, ezzel megsértve a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 13. § (1)-(3) bekezdésében foglalt intézkedési, valamint az Rtv. 29/B. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségét. Az alperes jogellenes magatartasaként allitotta tovabba,
hogy a nyomozas soran nem tett meg mindent a koriilmények tisztazasa, az elkdvetd kilétének
felderitése érdekében, ezaltal kdra nem tériilhetett meg. Megsértett személyiségi jogként az
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében irt tulajdonhoz vald jogot jellte meg. Allitotta,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben 3.733.000 forint vagyoni
kar érte az eltulajdonitott értéktargyak miatt.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan
a kereset elutasitasat kérte.

[5] A sérelemdij iranti kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése értelmében annak érvényesitéséhez személyiségi jogsérelem sziikséges, a
tulajdonhoz val6é jog azonban nem személyiségi jog. Ezen tul a sérelemdij iranti igény az
alperes jogszer eljarasa miatt is alaptalan.

[6] A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kereset elutasitasat pedig
a jogellenes magatartas hidnya miatt kérte. Allitotta, hogy a lefoglalas tekintetében nem volt
intézkedési kotelezettsége, sem a felperes altal megjeldlt, sem mas jogszabalyok alapjan. A
Be. 151. § (1) bekezdése értelmében a felperes értékeit, iratait nem foglalhatta le, mivel arra
csak a biintetdeljaras soran, a bizonyitas érdekében van lehetdség. A perbeli esetben a dolog
helyszini elvételének Rtv. 29/B. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételei sem alltak fenn. Az
Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. 37. § b) pontja szerinti biztositasi intézkedési
kotelezettsége volt, ami azonban csak addig terjedt, amig a mentdsoknek atadta a felperest
beszallitasra. Tovabbi intézkedési kotelezettsége az Rtv. felperes altal hivatkozott szakaszai
alapjan nem volt, sem az ékszerek atadasakor, sem azt kdovetéen. Az OMSZ munkatarsainak
lett volna kotelezettsége, hogy a felperest az értéktargyaival egyiitt szallitsak be a korhazba,
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azokat az értékleltarba rogzitsék és megérizzék. Allitotta tovabba, a felperes — a ment3sok
elott is — igennel és bologatassal megerdsitette, hogy a vele egyilitt tartozkodo holgy az
élettarsa. A felperes nem az alperes felszolitdsara adta at az ékszereket a ndnek, hanem azt a
mentdsok javasoltak. Az alperesnek pedig nem volt oka €s joga kétségbe vonni a n6 élettarsi
mindsitését és a mentdsok kérését sem. Az €kszereket nem az alperesi renddr, hanem az egyik
mentds adta at a holgynek. A nyomozas soran pedig széleskorii bizonyitast folytatott le,
ezaltal mindent megtett a blincselekmény elkovetdjének felderitése érdekében, az rajta kiviil
allo okbdl nem vezetett eredményre. Ugyanakkor a felperes meg sem jelolte, hogy az alperes
milyen nyomozati cselekményeket mulasztott el. Mindezek okan az alperes jogszerlien jart el
mind a helyszinen, mind a biintet6eljaras soran. A kar tekintetében azzal érvelt, hogy a
felperes allitasaval szemben a tanuk csak egy arany lanc és egy arany karkotd atadasara
emlékeztek, mig a felperes nem bizonyitotta sem azt, hogy az adott napon mit viselt, sem az
¢kszerek értékét.

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 211.650 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a felmeriilt 254.000 forint kereseti
illeték a Magyar Allam terhén marad.

[8] ftéletének indokoldsdban mindenekeldtt az alperes eljaras megsziintetése iranti
kérelmét vizsgalta, és azt alaptalannak taldlta. Ha a keresettel érvényesitett jog nem az
alperessel szemben illeti meg a felperest, illetve nem konkrét jogszabaly irja elé az alperes
személyét, akkor nem a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja, illetve a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasanak van helye, hanem a kereset targydban érdemben, itélettel kell
hatarozni.

[9] A kereset érdemében rogzitette, az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
sérelemdij a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének kdvetkezménye. A tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos alapjog, azonban nem személyiségi jog. A tulajdonjog targya birtokba vehetd
dolog, ami nem az emberi személyiség része. Az alperes a felperes tulajdonosi jogainak
gyakorlasat nagyfokt onkényes, visszaélésszerii magatartassal nem korlatozta, ami a felperes
személyiségének a lényegét is érintette, annak szabad érvényesitését akadalyozta volna.
Hangsulyozta, a személyiségi jogok védelmének Ptk.-beli szabalyai nem azt a cél szolgaljak,
hogy a jogi szabalyozast megkettézve tovabbi jogcimet biztositsanak mas jogteriiletre tartozo
igény érvényesitéséhez, a személyiségi jogi per nem alkalmas barmely mas jogteriiletre
tartozo jogvita eldontésére vagy véleményezésére.

[10] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes az alperes alkalmazasaban all6 renddrjardrt
terheld intézkedési kotelezettség elmulasztasat is alaptalanul allitotta. Az Rtv. 29/B. § (1)
bekezdése értelmében a renddr a feladatanak teljesitése soran megtalalt olyan dolgot, amely
az Akr. alapjan zar ala vehetS, a Szabs.tv. vagy a Be. alapjan bizonyitasi eszkozként
lefoglalhatd, valamint a tamadasra, vagy Onvesz€ély okozdsara alkalmas, illetve amit
jogosulatlanul birtokolnak, ideiglenesen elveheti. Az Rtv. 29/B. § (1) bekezdése tehat nem az
Akr. zar ala vételi szabalyainak alkalmazasat irja eld, csak a zar ala vehetd dolgok korét
hatdrozza meg az Akr. rendelkezéseire utaldssal, ahogy a Be. és a Szabs tv. lefoglalasi
szabalyai is csak a helyszinen elvehetd dolgok korét hatarozzdk meg. Az Rtv. 29/B. § (1)
bekezdése szerinti dolog helyszini elvétele, mint intézkedési lehetdség torvényi feltételei nem
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voltak adottak. Sem biintetdeljards, sem szabalysértési eljaras nem volt folyamatban, a
felperes pedig a sajat tulajdondban all6 vagyontargyakat nyilvan nem jogosulatlanul
birtokolta. A felperes altal hidnyolt eljarasnak, miszerint az ismeretlen nét a helyszinrdl el
kellett volna tavolitani, illetve 6t a helyszinrél nem szabadott volna elengedni, nem volt
jogszabalyi alapja. A felperes nem volt abban az 4llapotban, hogy érthetden jelezze, a né nem
az élettarsa, ezért ¢letszerlitlen elvaras lett volna a n6 helyszinen tartasa. Az Rtv. 29/B. § (3)
bekezdése alapjan a renddrnek a dolog atadasara sem kellett a felperest felszolitania, mert
nem meriilt fel annak valoszintisége, hogy az (1) bekezdésben maghatarozott dolog van a
birtokaban.

[11] Az els6foku birdsag kiemelte, kétséget kizardan nem allapithaté meg az sem, hogy
a felperestdl eltulajdonitott vagyontargyak visszaszerzése a biintetdeljaras soran lehetséges
lett volna. Az elkdvetd nemcsak a helyszint hagyhatta el, hanem kiilfoldre is tdvozhatott, ami
az alperesnek nem rohaté fel. gy még az elkovetd eredményes biintetdjogi feleldsségre
vonasa esetén sem tehetd olyan megéllapitas, hogy a vagyontargyak teljes bizonyossaggal
visszaszerezhetOk lettek volna. Az alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a felperes
eldadasaval szemben a renddri jelentés szerint csak egy nyakldnc és egy karkotd atadasara
keriilt sor. A rendéri jelentés kozokirat, mely szerint a felperes értéktargyait nem a renddrjarér
adta at az ismertlen nének. Ezzel szemben a bizonyitas a felperest terhelte, 6 azonban nem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. Megallapitotta azt is, hogy a kart az elkovetd okozta. Az,
hogy az elkdvetdvel szemben a kar nem érvényesithetd, nem nyitja meg a felperesnek azt a
jogat, hogy személyiségi jogsértésre, vagy kozigazgatasi jogkdrben okozott karra
hivatkozassal karat az alperessel szemben érvényesitse. Irrelevans ezért, hogy az igénybe vett
jogorvoslatokkal a kar elharithato volt-e. Osszefoglalva megallapitotta: a felperes
értektargyainak eltulajdonitdsa személyiségi jogsérelemmel nem jart, kdra nem mindsiil
kozigazgatasi jogkorben okozott karnak, mig a cselekmény kovetkezményeként allitott
pszichés kar nem bizonyitandd, ezért a szakértdi bizonyitast melldzte, és a keresetet
elutasitotta.

[12] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, — helyesen — masodlagosan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, valamint az alperes els6- ¢és masodfoku perkoltségben
marasztaldsat kérte. Pervesztessége esetére kérte tovabba az alperesnek megitélt perkdltség
150.000 forintra leszallitasat.

[13] A masodfoku birosagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Kérelme arra iranyult, hogy a mésodfoku birosag az
els6fokt birosag altal megallapitott azon tényt mindsitse masként, miszerint a renddrjardér
nem mulasztotta el az 6t terheld intézkedési kotelezettségét, ezaltal kozigazgatasi jogkorben
kart okozott a felperesnek. Masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt
anyagi jogi feliilbiralati jogkorben eljarva a személyiségi jogsértés megallapitasat kérte.
Hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét a Pp. 383. §-4ra alapitotta, annak indokaként azt adta
eld, hogy az itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

[14] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:548. § (1) és (2) bekezdését, 2:51. § (2)
bekezdését, 2:52. § (1) és (3) bekezdését, 2:53. §-at, 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 6:48. § (1)
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bekezdését, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, valamint az Rtv. 13. § (1)-(3)
bekezdéseit, 14. §-at és 29/B. § (1)-(4) bekezdéseit jeldlte meg.

[15] Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag tévesen kovetkeztetett arra,
hogy keresete megalapozatlan. Az elséfoku eljarasban eldadott jogellenes magatartasok
megismétlésével eldadta, hogy allaspontja szerint a Ptk. 2:42. §-a altalanos védelmet nyujt
azon személyiségi jogok védelmére, amelyek kiilon nincsenek nevesitve. Hangsulyozta,
minden embernek joga van a tulajdonhoz és annak védelméhez. A felperesnek az alperes
jogellenes mulasztdsa miatt nemcsak a tulajdonhoz valo alapjoga sériilt, hanem szamara
fontos csaladi orokséget tulajdonitott el az elkdvetd, igy az alperes magatartasa sulyos lelki
megrazkaddtatast okozott neki.

[16] Az els6foku eljarasban vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy a rendérségnek nem
volt intézkedési kotelezettsége. A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség
minden torvényi feltétele megvaldsult. Mind a tantivallomésokbol, mind a rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatd, hogy folyamatosan tiltakozott az ékszerek és az iratok atadasa ellen,
azokat az alperes felszolitasara és hatasara adta at az ismeretlen ndnek, az alperes pedig
biztositotta arrol, hogy megfelelden eljarnak az értéktargyai védelme érdekében. Az alperes
elmulasztotta intézkedési kotelezettségét, ezaltal jogellenes magatartasaval nagy Osszegli kart
¢s sérelmet okozott. Az ismeretlen nd ¢és kdzotte dulakodas tortént, ami mar alapjaiban sérti a
kozrendet, a nd eltulajdonitasra iranyulé magatartdsa pedig sértette a kozbiztonsagot, igy az
Rtv. 13. § (1) bekezdésében irt kdzrend és kozbiztonsag sérelme és veszélyeztetése fennallt a
jelen ligyben. Az eljar6 rendor egyértelmiien ideiglenesen elvehette volna az értéktargyait. Az
alperes eljarasa jogszeriitlen volt, és nem tett meg mindent az eljards és a nyomozas
felderitése soran.

[17] Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy az alkoholfogyasztas
kovetkeztében keriilt olyan ittas allapotba, melynek okan rosszul lett. Valojaban az ismeretlen
no altal az italaba kevert gydgyszer hatasara keriilt bodult allapotba, melyet tobbszor jelzett az
alperes munkatarsainak. A rendorjarér segitségét is maga kérte. Személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés foganatositasara nem volt sziikség, az alperes az 6 segélykérésére hivta a
mentoket. Aggalyos az els6foku birdsdg azon megallapitasa is, hogy az ékszereit csupan
aranynak latsz6 nyakldncnak és karlancnak tekinti. A csatolt fényképfelvételek alapjan
egyértelmiien megallapithat6 ugyanis az ékszerek valddi arany mindsége. Az elséfoka birdsag
a tanuvallomasokkal ellentétes kovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy az
OMSZ ment0s munkatarsa adta at az ékszereket a nének. Ezzel ellentétesen a felperes adta at
az €kszereket az alperes tobbszori felszolitdsara az ismeretlen ndnek. Tévesen allapitotta meg
azt is, a rendérok abban a hiszemben voltak, hogy a n6é az élettdrsa. Ezt ugyanis az egész
eljaras soran kifejezetten tagadta, és minden kiérkezd szervnek tiltakozott az értékei atadasa
ellen, kérve a nd eltavolitasat a helyszinrél. Tévesen mindsitette az elséfoku birdsag a rendor
magatartasat az Rtv. 29/B. §-a alapjan szabalyosnak, mivel az eljaré renddr egyértelmiien
elmulasztotta intézkedési kotelezettségét. A cselekmények utdn életszertiitlen, hogy az
ismeretlen ndérdl 6 ugy nyilatkozott volna, hogy az élettarsa, és az is, hogy jogosult lenne
birtokolni a felperes nagyértékii vagyontargyait.

[18] A perkoltség leszallitasa iranti fellebbezési kérelmében pervesztesség esetére a
perkoltség 0sszegének méltanyos megallapitasat kérte. Kérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy a Pp. 81. § (5) bekezdése értelmében a jogi képviseldvel eljard fél a perkoltségét
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kizarolag koltségjegyzék Utjan szamithatja fel, melyet a Pp. 605. § (1) bekezdése és az
elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elektronikus uton terjeszthet csak eld.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a tényallast teljeskoriien, a rendelkezésre
allo bizonyitékok Pp. 260. § (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan helyesen allapitotta
meg, a jogszabdlyokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokai helytalloak és
megalapozottak. téletének [22] és [23] bekezdéseiben helyesen rogzitette, hogy a felperes
sérelemdij megfizetésére iranyulo keresete alaptalan, mivel tulajdonhoz valo6 jog alkotmanyos
alapjog, nem pedig személyiségi jog. Marpedig a sérelemdij a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének kovetkezménye, ezéltal a személyiségi jog hidnya 6nmagéban megalapozza a
sérelemdij iranti kereset elutasitasat. Itéletének [24] pontjiban azt is megalapozottan
allapitotta meg, hogy a renddrjarérnek tovabbi intézkedési kotelezettsége nem volt, ennek
indokolasat az itélet [25]-[29] bekezdéseiben kelld mértékben, logikusan fejtette ki. Helyes az
itélet [30] €s [33] bekezdése is, ezaltal pedig az itélet [34]-[35] bekezdéseiben rogzitett végso
konkluzio is. Végezetiil azzal érvelt, hogy az els6éfokil birésag a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden, kell6 részletességgel indokolta az itéletét.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A felperes fellebbezése az elséfoku itélet teljes megvaltoztatdsara és keresete
teljesitésére iranyult, ezért az elsdfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[23] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla az elséfoku
birosadg érdemi dontésével is egyetértett, annak jogi indokait is osztotta, ezért kizardlag a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a kovetkezoket.

[24] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast. Az els6foku itélet indokoldsanak [3] bekezdése a fellebbezésben
foglaltakkal szemben nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a felperes az
alkoholfogyasztasa miatt keriilt olyan allapotba, hogy rosszul lett. Nem szorult pontositasra az
els6foku itélet a felperes ékszereinek valodisdga, valamint a tekintetben sem, hogy az
¢kszereket ki adta at az ismeretlen ndnek. Egyrészt azért, mert a felperes a rendori jelentéssel
szemben az altala allitott tényeket nem bizonyitotta, masrészt azok az alperes jogellenes
magatartdsanak hianyaban nem is relevansak. Az elséfoku itélet [17] bekezdésében irtak
pedig, miszerint a rendérdk abban a hiszemben voltak, hogy az ismeretlen nd a felperes
¢lettarsa, nem ténymegallapitas, hanem az alperes érdemi védekezésének ismertetése.
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[25] A fellebbezés jogi indokait vizsgalva pedig mindenekeldtt rogziti az itélétabla, a
felperes keresetében 3.733.000 forint kdzigazgatasi jogkorben okozott kar, valamint 500.000
forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az érvényesitett jog alapjat képezo
tényallitdsa az volt, hogy az alperes elmulasztotta lefoglalni az iratait és ¢ékszereit, a
nyomozas soran pedig nem tett meg mindent a koriilmények tisztdzéasa, az elkovetd kilétének
felderitése érdekében, és e jogellenes magatartasaival okozta a karat, illetve sértette meg az
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében irt tulajdonhoz valé jogat.

[26] A felperes fellebbezésében helyesen allitotta, hogy a Ptk. 2:42. §-a nem csak a Ptk.
2:43. §-aban nevesitett személyiségi jogokat védi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy barmely
jog egyuttal személyiségi jogként is meghatarozhatdo. A személyiségi jog az ember
értekmindségének kifejez6dése, a személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok és ismérvek
Osszessége. Ezzel szemben a tulajdonhoz val6 jog — ahogy arra az elséfoku birosag helyesen
utalt — nem személyiségi jog, hanem az Alaptdrvényben deklaralt alapjog. Centrumaban nem
az ember és annak személyisége all, és nem az emberi személyiség Iényegét ado
tulajdonsdgokbodl ered, hanem a tulajdon targyai feletti hatalmat jelenti, és a mindenkori
tulajdonos és a tulajdon targya kozti kapcsolatra utal. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
annak megsértéséhez nem flizédik a személyiségi jogsértés Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében
szabalyozott szankcidja, ezért az alperes sérelemdij megfizetésére sem kotelezheto.

[27] A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti karkdtelem pedig akkor allapithatd meg, ha
annak mind a Ptk. 6:519. §-aban irt sziikségképpeni, mind pedig a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
szerinti kiilonds feltételei fenndllnak. Barmelyik feltétel hianyaban az alperest kartéritési
felelosség sem terheli. A kartéritési felelosség Ptk. 6:519. §-a szerinti sziikségképpeni
feltételeit, a karokozd magatartast, a kart és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést a felperesnek
kell bizonyitania, ha keresete alapjaul olyan tényallast ad eld, melynek valosagabol alappal
lehet kovetkeztetni az alperes kartéritési felelosségének fennallasara.

[28] A felperes altal megjeldlt kdrokoz6 magatartasokbol azonban még azok valosaga
esetén sem kovetkezik az alperes kartéritési felelossége. Az els6foku birdsag itéletében
helyesen fejtette ki ugyanis, hogy az alperes kifogasolt magatartasa nem {itkdzik az arra
iranyado kozjogi jellegli jogszabalyokba, azaz az allitott alperesi magatartasok jogellenessége
nem allapithatdé meg. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése az ott meghatarozott esetekben intézkedési
kotelezettséget ir eld, azt azonban, hogy adott esetben a renddrt milyen intézkedési
kotelezettség terheli, az Rtv. V. fejezete szabalyozza. A felperes konkrét tényallitasa az volt,
hogy az alperes az Rtv. 29/B. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét mulasztotta el. Ennek
torvényi feltételei azonban az elséfoku itélet helyes indokai szerint nem alltak fenn, az
alperest az Aallitott intézkedési kotelezettség nem terhelte. Ezért hianyzik a jogellenes
magatartas, mint a kartéritési felelésség fenndlldsdnak egyik sziikségképpeni feltétele, ami
mar dnmagaban a kereset elutasitasat eredményezi.
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[29] Ezen tal a felperes a karat sem bizonyitotta. Az els6foku itélet indokolasdnak [31]
bekezdése e korben helyes indokolast tartalmaz, azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes nem
csak az adott napon viselt ékszereket, hanem azok értékét sem bizonyitotta, €s arra bizonyitasi
inditvanya sem volt. Az els6foku birdsdg dontése az okozati 0sszefliggés hianya korében is
helyes, igy arra a masodfoku birésag csupan visszautal, annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil. Mindebbdl kovetkezden az alperes kartéritési feleléssége a kar és az okozati
Osszefiiggés hidnydban sem all fenn.

[30] A felperes hatalyon kiviil helyezés iranti masodlagos fellebbezési kérelme is
alaptalan volt. A kérelem indokaként megjeldlt iratellenes megallapitasokat ugyanis — a mar
kifejtettek szerint — az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz, ezért az els6foka birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése fel sem meriilhet.

[31] Alaptalan volt a felperest perkdltségben marasztalo elséfoku itéleti rendelkezés
megvaltoztatasa és a jogtanacsosi dijbol alld perkoltség leszallitasa irdnti felperesi fellebbezés
is. Az elséfoku birdsag a jogtanacsi dijat a pertargyértékbdl levezetve, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint helyesen, a
pertargyérték 5 %-aban hatarozta meg. Az els6fokl birdsag okszerlien mérlegelte az alperesi
jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet, a megitélt perkoltség mérseéklésére a masodfoka
birdsdg sem latott lehetdséget a fellebbezésben felhozott indokok alapjan. Méltanyossagi
szempontok ugyanis a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében nem
szolgalhatnak a jogtanacsosi dij mérséklésének alapjaul. Nem osztotta az itélétabla a felperes
fellebbezésében foglaltakat a korben sem, hogy az alperes a perkoltségét kizarolag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése utjan szadmithatja fel. A Pp. —
2021. janudr 1. napjatol hatalyos — 81. § (5) bekezdése ugyanis mar nem teszi kotelezoveé a
koltségjegyzek alkalmazasat, hanem csupdn annak lehetdségét biztositja. Az alperes pedig a
jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltségét ugyan nem koltségjegyzek utjan, de felszamitotta,
ezért helyesen kotelezte az elséfoku birdsag a felperest az alperes jogtanacsosi munkadijbol
allo perkoltségének megfizetésére.

[32] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kdteles megfizetni az alperes jogtanacsosi dijbol
allo masodfokt perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval hatarozta meg. A le nem rott 338.640 forint fellebbezési illetéket a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. majus 16.
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