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Rendelkezo rész

A Kuria a kézokirat-hamisitas blintette miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Ceglédi
Jarasbirésag 17.Bpk.276/2022/3. szamu biintetdvégzeését megvaltoztatja,

terhelt] terhelttel szemben kiszabott 1 (egy) év jarmiivezetéstdl eltiltast melldzi,



Kuria 2
1.Bfv.648/2023/9-1

egyebekben a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott biintetdvégzést hatdlyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Ceglédi Jarasbirosag a 2022. jinius 13. napjan, targyalds mell6zésével
meghozott 17.Bpk.276/2022/3. szdmu biintetdvégzésében terheltl terhelttel szemben 3
rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette [a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés b) pont] miatt — halmazati bilintetésiil — 9 honap
borton fokozatu szabadsagvesztést és 1 év kozti jarmiivezetéstdl eltiltdst szabott ki. A
birosdg a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette, és
kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérol. A jarasbirdsag biintetdveégzése 2022. julius 19. napjan jogerdre emelkedett.

[2] A jarasbirdsag altal megallapitott tényallas szerint terheltl terheltet 2022. februar 16.
napjan 16 ora 20 perckor cim1 alatti ingatlan eldtti utszakaszon rendoéri igazoltatas ald vontak
az altala vezetett rendszam1 forgalmi rendszamu gépkocsival. Az ellendrzés soran a terhelt az
intézkedd renddroknek egy IAA192544-PQD sorszamu hamis nemzetkdzi vezetdi engedélyt,
ahhoz tartozo hamis ,,International Translation of Driver’s License” elnevezésti okmanyt és
egy ID121772-XTW sorszamu hamis, Florida allambeli személyi igazolvanyt adott at.
terheltl terhelt érvényes gépjarmivezetéi engedéllyel ¢és floridai illetdséggel nem
rendelkezett, az altala is tudottan hamis okmanyokat interneten keresztiil vasarolta.

[3] II. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Pest
Varmegyei Foligyészség terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt javara, a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjaban meghatarozott okbol.

[4] Az ligyészség inditvanyaban kifejtett allaspontja szerint a Ceglédi Jarasbirosag a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével szabott ki jarmiivezetéstdl eltiltast terheltl
terhelttel szemben. A biintetévégzésben irt indokolas alapjan nem allapithaté meg, hogy a
jarasbirosag a Btk. 55. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott okbdl alkalmazott a
terhelttel szemben jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést, azonban a jarmiivezetéstdl eltiltas Btk.
55. § (1) bekezdésében irt egyik lehetséges esete sem allt fenn jelen ligyben, a Btk. 55. § (2)
bekezdésének alkalmazésa pedig fel sem meriilhet.

[5] Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas szerint a terheltet — aki vezetdi engedéllyel
nem rendelkezett — az altala vezetett gépkocsival vontak renddri intézkedés alad. E
magatartdsaval megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontjaban irt szabalyt, melynek
értelmében jarmiivet csak az vezethet, aki a jarml vezetésére jogszabalyban meghatéarozott,
érvényes vezetdi engedéllyel vagy az engedély-nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési
jogosultsaggal rendelkezik. Ugyanakkor terheltl a terhére r6tt kozbizalom elleni
blincselekményeket nem e szabaly megszegésével kovette el, hanem azzal a magatartasaval,
hogy a személyazonossaga €s a vezetési jogosultsaga igazolasa végett hamis kdzokiratokat
hasznalt fel. Onmagéaban az érvényes vezetéi engedély hianydban torténd vezetés és ekként a
KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontjanak megszegése kizarolag szabalysértés megallapitasara
alkalmas.
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[6] Mindezek alapjan a terhelt a biincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet nem
hasznalt, mivel az igazoltatdsra okot ado eldzetes jarmiihasznalatnak nem volt szerepe a
hamis kozokiratok felhasznalasaban és ekként a biincselekmények megvaldsitasdban sem.
Tény, hogy a terhelt biintet6jogi feleldsségét a birosadg tobb bilincselekményben allapitotta
meg, azonban azok elkdvetése €s a jarmil hasznalata k6zott nem allt fenn kapcsolat, tovabbé a
3 rendbeli kozokirat-hamisitads biintette vonatkozasaban az elkdvetés ismétlodo jellege sem
allapithaté meg, ezért a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbdl sem keriilhetett sor a
jarmuvezetéstol eltiltas biintetés kiszabasara.

[7] Inditvdnyozta mindezek alapjan, hogy a Kuria a Ceglédi Jarasbirdsag
17.Bpk.276/2022/3. szam1 biintetdvégzeését tanacsiilésen eljarva a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan akként valtoztassa meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltdst mellézze, egyebekben a biintetévégzést hatalyaban tartsa fenn.

[8] A Legfobb Ugyészség a BF.661/2023/4. szamu atiratdban a Pest Varmegyei
Fotigyészség feliilvizsgalati inditvanyat annak helyes indokai alapjan fenntartotta.

[9] Egyetértett a foligyészség allaspontjaval abban, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas Btk.
55. § (1) bekezdésében szabalyozott egyik esete sem all fenn, mig e jogszabalyhely (2)
bekezdésének az alkalmazasa fel sem meriilhet.

[10]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Ktria a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt, és a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontjanak 2. fordulata alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
Ceglédi Jarasbirosag 17.Bpk.276/2022/3. szamu blintetévégzését valtoztassa meg akként,
hogy terheltl terhelttel szemben a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetést melldzze,
egyebekben azt hatdlyaban tartsa fenn.

[11]  III. A Pest Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil esO anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[13] A Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett, a Be. 659. §
(6) bekezdése szerint vizsgélta az esetleges tovabbi, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott (abszolut) eljarasi szabalysértéseket is.

[14] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, a bizonyitékok egybevetésének, eltéré értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének sincs helye. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102.).

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetdtorvény
valamely mérlegelést nem tlir rendelkezésébe iitkdzik (BH 2012.239.).

[17] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amelynek az alkalmazisat a torvény — a biintetési nemre vonatkozd
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rendelkezésekben — az itélébird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése esetén
az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen
esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen forméaban
joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetévé (BH 2020.9.)

[18] Ilyen anyagi jogszabalysértést jelent az is, ha a birdsag nem veszi figyelembe az adott
biintetési nem — jelen iigyben a jarmiivezetéstol eltiltds — kiszabasara vonatkozo szabalyokat,
¢s azt a torvényi feltételek hidnyaban szabja ki.

[19] Mindezt figyelembe véve helytalloan hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy a terhelt
vonatkozdsdban, a terhére roétt biincselekmény miatt torvénysértd biintetés a jarmiivezetéstol
eltiltés.

[20] A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jdrmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a bilincselekményt,
mig a b) pont értelmében azt, aki a biincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal. A Btk.
55. § (2) bekezdése értelmében a jarmiivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas
allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekményt kovet el.

[21] Tényként kell rdgziteni, hogy a jarasbirésdg hatarozatdban, az alkalmazott
jogszabalyok kozott nem talalhatéd utalés a Btk. 55. § (1) bekezdésére, €s igy arra sem, hogy a
Btk. 55. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjara alapitotta a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat.

[22] 1. A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben a torvény a jarmiivezetéstol
eltiltas elofeltételeként olyan bilincselekmény elkovetését kivanja meg, amelynek elkdvetési
magatartdsa az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegése.

[23] Az engedélyhez kotott — a Magyarorszag teriiletén 1évé kozutakon és kozforgalom
elél el nem zart maganutakon folyd — jarmiivezetés szabalyait a kozuti kozlekedés
szabalyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
tartalmazza, mig a kozuti kozlekedési szabalyok betartdsdra vonatkozd kotelezettség
megszegéséhez kapcsolodd blincselekmények a Btk. XXII. Fejezetében foglalt kozlekedési
blincselekmények korében keriiltek szabalyozésra.

[24] A 38/2007. BK vélemény alapjan a térvénynek az ,,engedélyhez kotott jarmiivezetés
szabalyaira” utaldsa értelemszertien kiterjed minden olyan koézlekedési szabdlyra, amely a
jarmiivet vezetd részére — e tevékenységével kapcsolatban — kotelezettségeket vagy tilalmakat
ir eld.

[25] A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjaban irt esetkorben a blincselekmény annak a
kovetkezménye, hogy az elkovetd megszegte az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyait.
E jogszabalyhely alkalmazasa soran a jarmiivezetési szabalyok megszegése alatt nem az
elkovetési modot, hanem az elkdvetési magatartast kell érteni, vagyis azt, amikor a
blincselekmény elkdvetési magatartasa sziikségképpen magaban foglalja a kozlekedési
szabalyok megszegését is. Ide tartozonak kell tekinteni a kozlekedési blincselekmények (Btk.
XXII. Fejezet) mellett a kozlekedés korében, kozlekedési szabaly megsértése utjan a
jarmivezetd altal megvaldsitott blincselekményeket (igy példaul segitségnyujtas
elmulasztasat) is {BH 2023.55. [25] bekezdés}.

[26] Nem ilyen azonban a jarmii 6nkényes elvétele bilintette (BH 1986.43., BH 1989.259.),
a gépkocsi rendszamanak meghamisitasaval elkovetett egyedi azonositd jellel visszaélés

biintette  (Bfv.691/2022/11.) vagy a  gépkocsi igénybevételével megvalositott
embercsempészés blintette (BH 2023.55.).

[27] A jogerds biintetOvégzeés tényallasa szerint a terhelt a — a Btk. XXXIII. Fejezetében
szabalyozott, kozbizalom elleni biincselekmények korébe tartozé — 3 rendbeli kdzokirat-
hamisitds blintettét nem a jarmiivezetés, illetéleg a kozlekedés valamely szabalyanak
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megszegésével, hanem azon magatartasaval kovette el, hogy a vele szemben intézkedd
rendéroknek személyazonossaganak ¢és vezetési jogosultsdganak igazoldasara — 4altala is
tudottan — hamis okmanyokat hasznalt fel.

[28] Az érvényes vezetdi engedély hidnyan til mas kozlekedési szabaly megsértését nem
allapitotta meg a birosag.

[29] A KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jarmiivet az vezethet, aki a jarma
vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes vezetdi engedéllyel vagy az engedély-
nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal rendelkezik.

[30]  Jelen iigyben ugyan megallapithato, hogy a terhelt a biincselekmény elkdvetésének
idépontjaban érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelkezett, azonban ennek eldirasa nem
olyan kozlekedési szabaly, amely a forgalomban résztvevd jarmiivezetd részére ir eld konkrét
kotelezettséget (tilalmat), hanem a forgalomban vald részvétel adminisztrativ feltétele,
amelytdl fiiggetleniil a kdzlekedési szabalyok megtartasa a jarmiivezetdjétdl szamon kérhetd.
[31] Ervényes vezeti engedély hianyaban a kozuti forgalomban gépi meghajtasu jarmi
vezetése a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 176. § (1) bekezdése
szerinti engedély nélkiili vezetés szabalysértésének megallapitdsat alapozhatja meg, amely
azonban egyrészt nem 4all sziikségszerli Osszefliggésben a terheltnek felrott kozokirat-
hamisitas buintettével, masrészt szabalysértés elkovetése esetén a Szabs. tv. szerinti biintetések
¢s intézkedések kiszabasanak lehet helye, de a Btk.-ban szabalyozott jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetés alkalmazasara nincs térvényes lehetdség.

[32] Nem vitasan az adott jarmu kategoriara érvényes vezetdi engedély hianya absztrakt
vesz€lyhelyzetet jelenthet a kozlekedés tobbi résztvevdje szamara. A gépjarmiivezetés
veszélyes lizemnek szamit, ezért annak gyakorlasat a jogalkotd szigoru feltételekhez koti.
Ervényes vezetéi engedély hidnyadban a jarmiivezetd a forgalomban valo biztonsagos
részvételhez sziikséges elméleti €s gyakorlati ismereteknek nincs igazoltan a birtokaban. E
tarsadalomra veszélyes magatartast a jogalkot6 szabalysértésként — a vezetdi engedély nélkiili
jarmiivezetés — rendeli biintetni. Ugyanakkor ez Onmagéban sem kozlekedési, sem
kozlekedés korében elkdvetett blincselekmény megallapitasara nem alkalmas.

[33] Ezért a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés kiszabasara a Btk. idézett szabalya alapjan
nincs torvényi lehetdség.

[34] 2. A Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetben a térvény a
jarmiivezetéstdl eltiltas  biintetés eldfeltételeként blincselekmények — tehat tobb
blincselekmény — elkdvetését kivanja meg. Ezen az értendd, hogy legalabb két — egymastol
térben is idoben fliggetlen — jogellenes esemény alkalméval térben ¢és idében elkiiloniild
cselekmény megvalositdsahoz hasznaljon az elkovetd jarmiivet (BH 1994.466.1., BH
2017.107.).

[35] A 38/2007. BK vélemény értelmében a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja az un.
mozgd biindzés megeldzését szolgald rendelkezés korében a ,hasznal” fogalom korébe
tartozik minden olyan magatartas, amely valamely bilincselekmény elkdvetését, annak
leplezését, az elkdvetdé menekiilését, a blincselekmény targyanak Orzését, taroldsat stb.
foglalja magaban. Lényegében idetartozik tehat minden olyan tevékenység, amelynél a jarmi
igénybevétele a blindzéshez szorosan tapado, ismétlodo €s tartds elemként jelentkezik.

[36] Ez esetben tehat a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa nem kapcsolodik kozlekedési
szabaly megsértéséhez, nem feltétele kozlekedési blincselekmény elkovetése, hanem barmely
szandékos biincselekmény tobbszori (ismétlddd) elkdvetése esetén kiszabhatd, amennyiben a
gépjarmii haszndlata a cselekmények elkovetésének megkonnyitését szolgalja.
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[37]  Jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a terhelt az 6t igazoltatdé renddrok részére
hamis okmanyok atadasaval, vagyis ugyanazon idoben és egyetlen magatartasaval valdsitotta
meg a 3 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettét, tehat nem valdsult meg a Btk. 55. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt, egymastdl elkiiloniilé biincselekmények elkovetése, mint
feltétel. Ezen tilmenden a hamis kozokiratok felhasznalasaval elkovetett blincselekmények
elkdvetését nem konnyitette meg a jarmiivezetés. Ténylegesen az oksagi kapcsolat forditott
volt, mert a terhelt a jarmiivezetés sordn tortént igazoltatasakor hasznalta fel a jarmiivezetési
jogosultsaga és személyazonossaga igazolasara a hamis okiratokat.

[38] 3. A Btk. 55. § (2) bekezdése a jarmuivezetéstdl eltiltds tovabbi kotelezd eseteként
hatarozza meg az ittas vagy bodult allapotban jarmiivezetés biincselekménye miatti eltiltast.

[39] Figyelemmel arra, hogy a terhelt a cselekményével nem a jarmiivezetéstol eltiltas
kotelezd alkalmazasat megalapozo blincselekményt valdsitotta meg, ezért a Kuria osztotta az
igyészség feliilvizsgalati inditvanyaban foglalt azon hivatkozast is, hogy a terhelt esetében a
Btk. 55. § (2) bekezdésének alkalmazasa fel sem meriilhetett.

[40] 4. Mindezekre figyelemmel a Kuria — a Pest Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakkal egyetértve — megallapitotta, hogy jogerds biintetovégzés
tényalldsa alapjan a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés Btk. 55. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott feltételei koziil egyik sem valdsult meg,
ezért a birdsag nem a tdrvénynek megfelelden rendelkezett e biintetési nem alkalmazasarol.

[41] A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] sordan a
feltilvizsgalatot megalapozo6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[42] A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasban torvénysértd
blintetés esetén a foszabaly a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa és a torvénynek
megfeleld hatdrozat hozatala. Ez aldl kivételt jelent a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely
lehetévé teszi a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsadg 1j eljardsra
utasitast akkor, ha az érdemi hatarozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[43] Jelen tligyben a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala mérlegelést nem
igényelt, igy annak a feliilvizsgalati eljarasban nem volt akadalya. Ezért a Kuria a jogerds
biintetdvégzés megvaltoztatdsaval, a jarmiivezetéstdl eltiltds mell6zésével orvosolta a
torvényseértést.

[44] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva az Ulgyészség feliillvizsgalati inditvanydnak helyt adott, a Ceglédi Jarasbirosag
17.Bpk.276/2022/3. szamu biintetdvégzését a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata
szerint megvaltoztatta és a terhelttel szemben kiszabott 1 év jarmiivezetéstdl eltiltast melldzte,
egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[45] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgalatat
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[46] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elOterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 6.
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Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléado bird, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir6, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kiria Bfv.1.648/2023/9. szamu itélete 2023. februar 6. napjan jogeros.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



