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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a legfobb ligyész altal a térvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati  inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Miskolci Jarasbirdsag
15.B.2088/2022/14. szamu itéletének az I. rendii terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
egy napi tételének dsszegét megallapitod rendelkezése torvénysérto.
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Az itéletet megvaltoztatja, és az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi

tételének Osszegét 1.500 (egyezerdtszaz) forintra enyhiti. Az igy kiszabott pénzbiintetés
Osszegét 0sszesen 300.000 (hdromszéazezer) forintban allapitja meg.

Elrendeli az I. rendi terhelt altal befizetett 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetésbol
100.000 (szazezer) forint kiilonbozetnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek torténd visszatéritését.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag a 2023. marcius 6. napjan megtartott eldkészitd iilésen
meghozott 15.B.2088/2022/14. szamu itéletével az 1. rendl terheltet blindsnek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, igy
Osszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3
évi probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést az esetleges
végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani, és ebben az esetben az I. rendi terhelt
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsadgra. Az 1. rendli terhelttel szemben 187.000 forint vagyonelkobzast rendelt el,
kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itéletet valamennyi jogorvoslatra jogosult tudomasul vette, igy az 2023. marcius 6.
napjan jogerdre emelkedett.

II.

[3] A Miskolci Jarasbirosag 15.B.2088/2022/14. szamu itélete ellen a legfobb ligyész
BF.590/2023/2. szam alatt terjesztett el6 — a Be. 667. § (1) bekezdése szerint — jogorvoslati
inditvanyt a térvényesség érdekében annak megallapitdsa végett, hogy a megtamadott itélet
torvénysérto. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria a jogerds itéletet akként valtoztassa meg,
hogy az I. rendii terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500
forintra enyhitse.

[4] Kifejtette, hogy a megtamadott hatdrozat azért torvénysértd, mert a pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét az ligyészi mértékes inditvanyhoz képest magasabb mértékben
hatarozta meg a jarasbirosag, és ezzel megsértette a sulyosabb biintetés kiszabasanak Be. 565.
§ (2) bekezdésében irt torvényi tilalmat.
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[5] A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata a kovetkezok
szerint alapos.

[6] A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfébb ligyész a birdsag torvénysértd jogerds
iigydontd hatarozata ¢és végleges nem {ligydontd végzése ellen a Kuridndl a térvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —, vagyis, ha a
jogerds (végleges) hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato meg.

[7] A torvényességi jogorvoslat nem a konkrét felek, hanem csak a legfobb ligyész altal
igénybe vehetd jogi eszkdz, melynek elsddleges célja nem a felekre kihatd hatarozat (dontés)
elérése, hanem annak deklaraldsa, hogy a megtamadott hatarozat egésze vagy annak valamely
rendelkezése torvénysértd. Torvényi korlatja, hogy a Kuria hatdrozata ellenében és pertjitasi,
avagy feliilvizsgalati okbol nem vehet6 igénybe.

[8] Jelen ligyben a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasnak alanyi,
targyi és tartalmi feltételei a kovetkezok szerint egyarant adottak.

[9] A Miskolci Jarasbirésag a 15.B.2088/2022/14. szamu itéletét a 2023. marcius 6.
napjan megtartott elokészitd tilésen hozta meg. Az eldkészitd iilés megkezdése utan a birdsag
felhivasara az ligyész megjelolte a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszkozeit, €s inditvanyt tett a
biintetés mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha az 1. rendi terhelt az elokészito iilésen
a buncselekmény elkovetését beismeri. Az 1. rendl terhelt a blindsségét beismerte és a
targyalashoz valo jogarol lemondott, s a birdsag a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta
az 1. rendl terhelt blndsséget beismerd nyilatkozatdit (Miskolci Jéarasbirosag
15.B.2088/2022/14-1. szamu végzes).

[10] Ha a birdsag az eldkészitd iilésen a vadlott beismerését végzéssel elfogadja, és nem
latja akadalyat az iligy elokészitd iilésen valo elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az iigyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az
elOkészitd iilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[11] A Be. 565. § — 2021. januar 1. napjatol hatalyos — (2) bekezdése értelmében, ha a
birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki
stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett inditvany tartalmaz. E rendelkezés
lényege, hogy a birésag szamara az alkalmazhatoé szankcid korlatja a vadirat, illetve az
eléterjesztett inditvany tartalma.

[12] A Kuaria mindezek alapjan a kovetkezdkre mutat ra.

[13] Eljarasi szabalysértés miatt a birdésag jogerds iigydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye [Be. 648. § b) pont] a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben. E torvényhely d) pontja értelmében a birdsag jogerds ligydontd hatdrozataval
szemben feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatdrozatat a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyban megjeldlt szankcional akar sulyosabb, akar
héatranyosabb biintetés, illetve intézkedés alkalmazasa.
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[15] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositési tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehet6ségét. A sulyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségtelentiil a
stlyositasi tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatélyos szovegezés szerinti sulyosabb jogkovetkezmény Be. 565. § (2) bekezdésében
irt tilalma azonosithatd lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a bilindsséget beismerd
nyilatkozat el6készitd iilésen torténd elfogadasa esetén — valojaban valtozatlan tartalommal —
iranyadd a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalom, melynek lényege az, hogy ebben az
esetben a terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés altal megnyilt stlyositas korlatjat
kifejezetten a vonatkozo eljarasi szabalyok alapjan elSterjesztett konkrét ligyészi inditvany
(vadirat) képezi. Ekként a sulyositasi tilalom nyilvanvaloan nem azonosithatd a stulyosabb
jogkovetkezmény alkalmazéasanak tilalméval.

[16] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, €s a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbirdlat terjedelmének altaldnos szabalyai alol. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat, ¢és kizarja azt, hogy ha az elsdfoku birosag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytan alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birosagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).

[17] A Be. a sulyositasi tilalom megsértésének esetére lehetdvé teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal tortén6 tdmadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb jogkdvetkezményt tartalmazd torvénysértd hatarozat
orvoslasara nem vehetd igénybe.

[18] A fentiek tiikkrében a legfobb Ttigyész altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség (BH 2020.64.; Kuaria Bt.I1.218/2022/6. szam).

[19] A Kduria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Miskolci Jarasi Ugyészség a
B.3093/2020/21. szamu, 2022. szeptember 27-én kelt vadirataban kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt emelt vadat az 1. rendi terhelttel szemben, s arra tett inditvanyt, hogy a
Jjéarasbirosag a blincselekmény el6készitd iilésen torténd beismerése esetén az I. rendi terheltet
1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 200 napi
tétel, napi tételenként 1.500 forint, igy dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélje, illetve
vele szemben 187.000 forint vagyonelkobzast rendeljen el.

[20] A 2021. marcius 6. napjan megtartott el0készitd {ilésen az ligyész az 1. rendii terhelt
beismerése esetén alkalmazandé szankci6 vonatkozasaban a vadiratban irtakkal egyezden tett
inditvanyt a biintetés kiszabasara (Miskolci Jarasbirosag 15.B.2088/2022/14. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 1. oldal utolsé bekezdés).

[21] A Miskolci Jarasbirosdag az 1. rendl terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta, és a 15.B.2088/2022/14. szamu itéletét az elokészitd tilésen meghozta.

[22] Az els6fokl birosag az 1. rendi terheltet 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre,
valamint 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, igy 0Osszesen 400.000 forint
pénzblintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.
Emellett az 1. rendi terhelttel szemben 187.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[23] Ezzel azonban a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét illetden tallépte a
joghatrany mértékére tett konkrét igyészi inditvanyt.

[24] Ezért a birdésag jogerds itéletében megsértette a sulyosabb biintetés kiszabasanak
tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabdlyt, miszerint a terhelttel
szemben az ligyészi inditvanyban megjeldlt szankcional stlyosabb jogkdvetkezmény nem
alkalmazhat6. Ez kizarolag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat keretében
orvosolhato.
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[25] Mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozat az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott
pénzblintetés egy napi tételének Osszege tekintetében torvénysérto.

[26] A torvénysértést a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval az eldkészitd iilésen tett beismerésére figyelemmel
eldterjesztett ligyé€szi inditvannyal egyezd O0sszeglire enyhitette a kiszabott pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét, és megallapitotta a pénzbiintetés igy kialakult mértékét.

[27] A Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulatara tekintettel rendelkezett
arrdl, hogy a kiszabott pénzbiintetés Osszegét meghaladd kiilonbozetet a Be. 856. § (2)
bekezdése alapjan a befizetéstdl a visszatéritésig eltelt idoére szamitott mindenkori kamataval
egylitt a részére vissza kell tériteni.

[28] Ekként a Kuaria a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb ligyész torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
elbirdlva, a Be. 669. § (2) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a Miskolci Jarasbirosag
15.B.2088/2022/14. szamu itéletének az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét megallapitdo rendelkezése torvénysértd, és az 1. rendii terhelttel
szemben enyhébb biintetést szabott ki.

IV.

[29] A Kduria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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