Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.171/2020/17. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokd birésdg Budapesten a 2021. jinius 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csalas bintette és mas bilincselekmény miatt terheltl ellen inditott biintetd ligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 2020. julius 7. napjan meghozott
5.Bf.105/2019/47. szdmu itéletét megvaltoztatja:

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 7.B.80.055/2007/109. szamu, 2011. szeptember 7. napjan
jogerds itéletével kiszabott 2 év — végrehajtidsaban 4 év probaiddre felfliggesztett —
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

A lefoglalas megsziintetése mellett az iratok mellékleteként kezelni rendelt szerzddést a
BRFK. XI. Keriileti Rendérkapitanysag Gazdasagvédelmi Osztilya foglalta le és a
targynyilvantartasban T/1269/2012. tétel szam alatt bevételezte.

Egyebekben a mdasodfokil birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak a szam:VV.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 18.000 (tizenhatezer) forint blinligyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Monori Jarasbirdsag 2018. november 22. napjan kelt 10.B.77/2014/109.
szamu itéletével terheltl (Terheltl) vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli csalas
blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] és 4
rendbeli csalds vétségében [Btk. 373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés bc) alpont]. Ezért 6t
halmazati blintetésiil 3 év 2 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 300 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint Osszegli, Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre, 4 év
pénziigyi kozvetitoi foglalkozastol eltiltasra €s 4 év korligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol és a feltételes szabadsadgra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol, tovabba elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
7.B.80.055/2007/109. szamu itéletével kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasat.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, a magéanfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényt
egyéb torvényes utra utasitotta és kotelezte a vadlottat az eljards soran keletkezett blinligy
koltség megfizetésére.

[2] A vadlott és véddje felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezés
elbirdlasa soran eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. julius 7. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozott 5.Bf.105/2019/47. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva a vadlottat 1 rendbeli csalas bilintette miatt emelt vad aldl [Btk. 373.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont, tényallas 2. pont] felmentette,
tovabba a vadlott 1 rendbeli csalds vétségeként értékelt cselekményét (tényallas 4. pont) a
Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) alpontja szerint mindsiild sikkasztas
vétségének mindsitette.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, illetve koziigyektdl eltiltas tartamat is 2-2
évre mérsékelte. A bunligyi koltség Gsszegét, illetve a vadlott személyes adatait pontositotta
¢s megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 18.B.11.800/2016/28. szamu
itéletével  kiszabott,  végrehajtdsaban  felfliggesztett  szabadsagvesztés  biintetés
felfiiggesztésének probaideje az  itélettel kiszabott szabadsdgvesztés tartamaval
meghosszabbodik.

[3] A masodfoku birdsag vadlott szamara kézbesités utjan kozolt itélete ellen a
vadlott torvényes hataridon beliill azzal jelentett be fellebbezést, hogy az itélet nem felel meg
a valésagnak, valamint a védekezéshez valo joganak sérelmére is hivatkozott.

[4] A masodfokl nyilvanos iilésen a védd a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
harom munkanapot tartott fenn, amely idon beliil nem jelentett be fellebbezést.

[5] Az ligyészség a masodfoku birosag itéletét tudomasul vette.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Fouligyészség BF.625/2020/3. szamu atirataban a
vadlotti fellebbezést nem tartotta megalapozottnak.
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[7] Réamutatott arra, hogy a vadlotti fellebbezésre tekintettel a Be. 615. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a harmadfokt eljaras lehetésége megnyilt,
azonban a feliilbiralat terjedelme a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontja értelmében csak
részleges, a fellebbezéssel érintett ellentétes dontésre terjed ki, illetve az elséfoku birdsag
itéletének azon rendelkezésére, amelyet a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralat eredményezett. Miutdn a masodfokll birdsag ellentétes dontésével a vadlottat
blincselekmény hidnyaban mentette fel, igy a Be. 583. § (4) bekezdése alapjan e rendelkezést
a vadlott nem sérelmezheti, fellebbezése a Be. 584. § (4) bekezdése értelmében a Be. 615.§
(3) bekezdés b) pontjanak felel meg; vagyis a vadlotti fellebbezés ugy tekintendd, hogy az az
ellentétes dontéssel Osszefliggd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezéseket
vagy indokolast sérelmezi.

[8] Eszrevételezte, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.B.80055/2007/109.
szamu, 2011. szeptember 7. napjan jogerds itéletével kiszabott 2 év, végrehajtasdban 4 év
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasdnak utdlagos elrendelését a
harmadfoku birésag a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében a hivatalbdl vizsgalja, melynek
soran megallapithatd, hogy annak eléviilése a harmadfoka hatarozat meghozatalanak
iddépontjaig — 2020. szeptember 5-e utani iddpont — bekdvetkezik.

[9] Egyebekben a Fellebbviteli Foligyészség a masodfoka hatarozat
rendelkezéseivel minden tekintetben egyetértett, ezért a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd rendelkezés melldzése mellett a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta a Be. 621. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilés
keretében.

[10] A vadlott masodfoku eljardsban kirendelt véddje az ligyben nyilvénos iilés
kitlizésére tett inditvanyt.

[11] A vadlott a fellebbezését részletesen nem indokolta meg, a harmadfoka
eljarasban kirendelt véddje irasbeli beadvanyaban eldadta, hogy a vadlott a nyilvanos iilésen
kivanja kifejteni allaspontjat, illetve védekezéséhez sziikséges bizonyitékokat is kivan
eléadni.

[12] A FOvarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag terheltl  vadlott
masodfellebbezését a védodi inditvanynak megfelelden a Be. 621. § (2) bekezdése értelmében
nyilvanos tilésen biralta el.

[13] A nyilvanos tilésen a vadlott a fellebbezését a harmadfoka feliilbiralat
terjedelmével kapcsolatos tajékoztatast kovetden enyhités érdekében tartotta fenn.
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[14] Ennek ellenére a felszolalasdban, majd utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban is
hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban sulyos pszichés betegsége, illetve az altala szedett
gyogyszerek hatdsa miatt a védekezésében akadalyozott volt.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka eljarasban a tanuk teljeskorii meghallgatdsa nem
tortént meg, kiilonds tekintettel a 4. tényallasi pontban részletezett névl sértett sérelmére
elmondta, hogy olyan érzése volt, hogy a védekezését meg sem hallgattak, a javara szolgalo
tantkat a birésag nem vette figyelembe, ezért is jelentett be elfogultsagot az eljard birdval
szemben.

[16] Eldadta azt is, hogy id6kdzben megfizetett név12 sértettnek 500.000 forintot,
bar ez nem az 0 tartozasa volt, illetve tanul sértettnek is banki atutaldssal teljesitett 410.000-
forintot.

[17] Az utébbi harom évben az egészségi allapota és személyi koriilményei is
rendezddtek. Vallalkozoként dolgozik, soférszolgalattal foglalkozo cégeket vezet, jovedelme
jelenleg 1 millié Ft koriili, mert a vallalkozasa jol miikkodd, annak kiterjesztését fontolgatja
orszagl teriiletére. Elmondta még azt is, hogy édesanyja stlyos beteg, az ellatdsara szorul,
mas személyre rajta kivil nem szamithat, a masodfoki nyilvdnos iilésen sem tudott
megjelenni, mert éppen kezelésre kellett 6t szallitani.

[18] Tobbszor hangsulyozta, hogy az ¢életkdriilményei mostanra stabilizalodtak,
végrehajtandd szabadsagvesztés esetén mindent, amit elért, elveszitene, ¢és édesanyja
gondozasat nem tudja milyen modon lehetne biztositani. Ervelt azzal is, hogy amennyiben a
koréabbi ligyeiben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetést kapott volna, azzal egyetértene,
de ebben az iigyben artatlan, igy a vele szemben most kiszabott biintetés megtorld jellegi.

[19] A vadlott kirendelt véddje perbeszédében a vadlott megvaltozott €letvezetését
emelte ki, illetve azt, hogy jol miikodd vallalkozasa van, jelentds szamu embert foglalkoztat,
¢s beteg édesanyjanak az ellatdsa is az 6 feladata. Mindezek értékelésével a vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[20] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség harmadfokt nyilvanos iilésen jelenlévo
képviseldje az irdsban eldterjesztett atiratban foglaltakat fenntartotta. A biintetés enyhitésére
iranyulo fellebbezéssel kapcsolatban utal arra, hogy a vadlott nem elsé esetben kertilt
Osszeiitkdzésbe a torvénnyel, és az eddig alkalmazott, tényleges szabadsagelvonédssal nem
jaro biintetések — az jabb bilincselekmények elkdvetésére tekintettel - nem érték el a céljukat.
Ugyanakkor a vadlott a biincselekmények elkovetésekor felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt allt, és bar ez a biintetés, az id6kozben bekovetkezett eléviilése folytan
utdlagos végrehajtasra nem keriilhet, de kizarja a vadlott esetében felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasat. Enyhébb biintetési nem pedig a vadlott el6életére és a
halmazatban 4ll6 bilincselekmények targyi sulyéra figyelemmel nem alkalmas a Btk. 79.§-a
szerinti biintetési célok érvényre juttatasara.
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[21] A vadlotti masodfellebbezés nem alapos.

[22] A harmadfoku eljaras lehetdsége terheltl vadlottnak a Monori Jarasbirdsag
10.B.77/2014/109. szamu itéletének 2./ tényallasi pontjaban leirt és csalds blintetteként [Btk.
373. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bc) alpont (4) bekezdés b) pont] értékelt
cselekményével kapcsolatos biintetdjogi feleldssége tekintetében ellentétes birdi dontésre
figyelemmel, a Be. 615. § (1)-(2) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt.

[23] A harmadfoku feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (4) bekezdésére figyelemmel
Be. 618. § (1) bekezdés ab) pontja, illetve a (2) bekezdése hatarozta meg.

[24] Jelen esetben ugyanis megallapithatd, hogy a harmadfoku feliilbiralat alapjaul
szolgald 2. tényalldsi pontban leirt blincselekményben a masodfokll birdsdg a vadlottat
blincselekmény hidnyaban mentette fel. A felmentd rendelkezést az iigyészség tudomasul
vette, mig a vadlott ellene — a Be. 583. § (4) bekezdése értelmében - kizarolag a sajat javara
¢lhet fellebbezéssel, amely jelen esetben fogalmilag kizart. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
masodfoku itélet felmentd rendelkezése fellebbezéssel nem tamadhato, ezért nem lehet a
feltilbiralat alapja, ellenben a vadlott altal bejelentett fellebbezés sérelmezheti a Be. 615. § (3)
bekezdése értelmében az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. §
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[25] Ilyen modon a Be. 583. § (3) bekezdése: a) a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama, b) az itéletnek az egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbiral6 rendelkezése, vagy c) a felmentd itélet indokolasanak 566. § (4) bekezdése, valamint
a megszilintetd hatdrozat indokolasanak 567. § (5) bekezdése szerinti tartalma tekintetében
biztosit a vadlottnak lehetdséget masodfellebbezéssel eldterjesztésére.

[26] Mindezek alapjan figyelemmel arra, hogy a vadlotti jogorvoslat a harmadfokt
eljarasban kizardlag a fenti korben vizsgalhato, a Be. 619. § (4) bekezdése értelmében a
harmadfoku birosdg ebben a tekintetben, mint ahogy a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmények tekintetében sem vizsgalta masodfoka birosag itéletének megalapozottsagat
¢s hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitotta.

[27] A vadlott 4ltal a harmadfoka nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel annak
kiemelése is indokolt, hogy a Be. 619. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban
bizonyitasnak (igy a vadlott altal megjeldlt tanti meghallgatasanak) nincs helye.

[28] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elso- és
masodfoktl birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol
fellebbezett.
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[29] Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a méasodfokl birésag a
bilintetoeljarasi szabalyokat megtartotta, a Be. 618. § (3) bekezdése szerinti teljeskori
feliilbiralatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel.

[30] A vadlott altal a bejelentett fellebbezés egyik indoka, az volt, hogy a
bilintetdeljaras soran a védelemhez valdé joga sériilt. Ez a vadlotti hivatkozas nem
megalapozott. Az iratok tartalmabol megallapithatdan a biintetdeljaras soran a védelmét tobb
kirendelt védo latta el, és elobb az els6-, majd a masodfoka eljarasban is inditvanyanak
megfelelden 1j védot rendelt ki részére a birosag. A védok tevékenységével kapcsolatban a
harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az eljaras soran a vadlott érdekét képviselve az
iratok tartalmabol felkésziiltek, beadvanyokat szerkesztettek, tovabba valamennyi eljarasi
cselekményen részt vettek. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elvégzett
tevékenységiik jogszerti, a torvényi kotelezettségiiknek megfelelé volt, igy a vadlott
védelemhez vald joganak sérelme nem allapithatdé meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy a vadlott a harmadfoku eljarasban ugyanilyen tartalmu inditvanyt terjesztett eld,
melyet a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 5.Beiif.10.722/2020/3. szamu
végzésével, mint alaptalant elutasitott, majd utébb a védod bejelentése folytan valt sziikségessé
ujabb védo kirendelése. A harmadfokt birosadg allaspontja szerint a vadlottnak a védok
ismételt kirendelésére vonatkozo6 inditvanyaibol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezzel a
biintetdeljaras sziikségtelen elhuzodasat kivanja elérni.

[31] Az els6foku eljarasban a vadlottal szemben az 1998. évi XIX. térvény hatalya
alatt indult biintetd tigyek egyesitésére torvényesen és indokoltan keriilt sor.

[32] Az els6fokon eljart birdésag a tényallas felderitése soran a bizonyités
torvényességére vonatkozo szabdlyokat betartotta, az eljarasban részvevd személyek
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire torténd
figyelmeztetésiik a torvényi rendelkezéseknek megfelelden megtortént, mindezek a
jegyzokonyvek tartalmabol megfelelden kovethetdek, feltarhatéak. A vallomasok kozotti
ellentmondasokat az els6fokl bir6sag minden esetben megkisérelte szembesitéssel feloldani,
tovabba az okirati bizonyitékokat ismertetéssel az eljaras anyagava tette €s a bizonyitékok
korében tartalmuknak megfelelden, irathlien értékelte.

[33] Az elséfoka birésdg a nyomozds sordn beszerzett és majd kiegészitett
igazsagligyi elme- €s pszichidter-szakértéi véleményeket ugyancsak ismertette és értékelési
korébe vonta. A szakértdi vélemények a vadlott elmeallapotaval kapcsolatban sem korlatozo,
sem pedig kizar6 okot nem véleményeztek, igy az a vadlotti védekezés, hogy a
biintetdeljarasban a pszichés allapota miatt nem tudta torvényes jogait megfeleléen
gyakorolni, nem fogadhato el.

[34] Az elséfoku eljards megismétlése a bird személyében bekovetkezett valtozas
folytan az 1998. évi XIX. torvény 287. § (4) bekezdésének megfelelden tortént meg, a 2018.
februar 1-1 targyalasi jegyzOkonyv tartalmabol megallapithato, hogy a targyalds folytatasara
hivatkozas nyilvanvald elirds. A bizonyitasi eljards befejezésére mar a jelen hatéalyos
biintetdeljarasi rendelkezések hatalya alatt kertilt sor, a Be. 870. § (1) bekezdésének szem
elott tartdsaval, melynek értelmében a folyamatban 1évd biintetdeljarasban a korabbi
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jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt az (ijabb eljarasi
torvény masként szabalyozza.

[35] Az ligyben masodfoktl birdsagként eljar6o Budapest Kornyéki Torvényszék
ugyanakkor helyesen mutatott ra arra, hogy az els6foku birdésag a vadlottnak a targyaldson
valo jelenlét jogardl lemondd nyilatkozata €s az ehhez kapcsolodd kézbesitési megbizott
személyével kapcsolatos eljardsa nem felelt meg a Be. 340. § (1)-(2) bekezdésében
részletezett eljarasi szabalyoknak, azonban tekintettel arra, hogy a vadlott ténylegesen a
targyaldson — az iratismertetés kivételével - részt vett, igy eljarasi jogai nem sériiltek, ezzel az
elsofoku birtésag itéletének feltételen hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértés nem valosult meg.

[36] A masodfoku eljarassal kapcsolatban megallapithato, hogy a nyilvanos iilést —
amelyen a vadlott jelenléte a Be. 599. § (5) bekezdésére figyelemmel nem volt kotelezé — a
Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlotti jogok gyakorlasa érdekben két esetben is
elhalasztotta, majd 2020. jalius 7. napjan a korabbi mulasztdsait ki sem mentd, de
szabalyszerlien értesitett vadlott tavollétében a biintetdeljarasi szabalyoknak megfeleléen
hozta meg az ligydontd hatarozatot.

[37] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése
értelmében, a bejelentett fellebbezés tartalmara tekintettel a Be. 590. § (1) bekezdése
értelmében teljes korben biralta feliil.

[38] Megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a biintetdeljarasi szabalyokat — az
elézoekben megjelolt relativ eljardsi szabalysértésen tal — megtartotta, a bizonyitasi eljarast
teljes korben lefolytatta.

[39] Az itéleti tényallast is tilnyomorészt megalapozottnak itélte annyi pontositassal,
hogy az 1. pont tekintetében az iratok tartalma alapjan [Be. 593.§ (1) bekezdés a) pont]
rogzitette, hogy a vadlott tantilnak okozott 1.000.000 forint karbol 100.000 forintot
megtéritett.

[40] A tényallas 2. pontja tekintetében az els6foku birosag altal helyesen, a
bizonyitékokkal Osszhangban megéllapitott tények alapjan mellézte a masodfokd birdsag,
hogy a vadlott név12 sértettnek 600.000 forint kart okozott.

[41] A masodfoktu birdsadg altal pontositott tényallas pusztdn a vadlott személyi
koriilményei korében szorult kiegészitésre a harmadfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan annyiban, hogy jelenleg soférszolgalattal foglalkozo cégeket iizemeltet, melybdl havi
egymillié Ft koriili jovedelme szarmazik.

[42] A masodfoku birdsag altal helyesbitett és a Be. 619. § (4) bekezdése értelmében
a harmadfoku eljarasban is iranyadé tényallas kapcsan a masodfokt birdsag logikus érvekkel
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mutatott r4 arra, hogy a sértett vagyonaban a vadlotti magatartds eredményeként nem
kovetkezett be értékcsokkenés, igy kar nem érte, melyre figyelemmel a csalas — torvényi
tényallasi elem (kar) hidnyaban - nem valdsult meg, ezért a vadlott felmentése az ellene csalés
blintette miatt emelt aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényes, megfelel a
biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyoknak.

[43] Az el6zoekben kifejtetteknek megfeleléen miutan a vadlott fellebbezése
kizarolag ugy értelmezhetd, hogy az az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd,
a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast sérelmezi, a
harmadfoku birdsdg a feliilbirdlat soran vizsgalta a vadlottal szemben kiszabott biintetés
nemét, mértékét, tartamat, tovabba az itéletnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat
képezd rendelkezéseit, kiilonds tekintettel arra is, hogy ezutdobbi korben a harmadfoka
eljarasban a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében a hivatalboli eljaras érvényesiil.

[44] Ellenben a masodfoku birdsag itéletének a vadlott terhére megallapitott tovabbi
blincselekmények tekintetében — miutan az biintetdjogi fokérdésben az elséfoku birdsagéval
szemben nem eredményezett ellentétes dontést, kizardlag a tényallas 4. pontjaban részletezett
blincselekmény jogi mindsitését valtoztatta meg — a masodfellebbezés lehetdség nem nyilt
meg, igy ebben a tekintetben harmadfoku feliilbirdlatnak nem volt helye.

[45] A biintetés kiszabasa soran a masodfokul birdsdg az elséfoku birdsag altal
értékelt blinosségi koriilményeket indokoltan egészitette ki BK.56/2007. vélemény II1/9.
pontja alapjan azzal, hogy enyhitd koriilmény az okozott kart részbeni megtéritése, mig a
II/6. pont értelmében indokoltan pontositotta azt, hogy ketténél tobb bilincselekmény
halmazata adhat alapot sulyosit6 koriilménykénti értékelésre.

[46] Egyetértett a harmadfoku birdsag a masodfoku birosagnak a biintetés Btk. 79.§-
a szerinti célja a vadlott tekintetében kizardlag szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval
érhetd el, azonban a felmentd rendelkezésre tekintettel a biintetés kiszabasa soran a Btk. 80.§
(2) bekezdése értelmében iranyado biintetés tétel kozépmértékétdl (4 év 3 honap) a biintetési
tétel also hatara irdnyaba torténd eltérés indokolt, de a biintetés ezt meghaladd mérséklésére a
vadlott biintetett elO¢lete, illetve a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti ismételt
blinelkdvetésre figyelemmel nem latott indokot. Ez utdbbi tényre tekintettel a Btk. 86. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak kizar6 rendelkezése alapjan nem keriilhetett sor a vadlott esetében a
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasdnak probaidére torténd felfliggesztésére. Enyhébb
bilintetési nem alkalmazasara pedig a vadlott el6életi adatai, illetve a halmazatban all6
blincselekmények targyi stlya alapjan a harmadfoku birosag sem latott torvényes lehetdséget.

[47] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjdnak meghatirozasa a biintetd anyagi jogszabalyoknak
megfeleld.
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[48] A haszonszerzés céljabol elkovetett bilincselekményekre tekintettel a
pénzbiintetés alkalmazasa a vadlottal szemben indokolt, annak jogszabalyhelye azonban
helyesen a Btk. 50. § (2) bekezdése, mértéke tekintetében a Btk. 50. § (3) bekezdésének
megfeleld, a meg nem fizetésére vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 51. § (1) bekezdésén alapszik.

[49] A foglalkozastol eltiltds biintetés tekintetében megallapithatd, hogy birdi
mérlegelésen alapuld alkalmazasanak a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétele
fennall, tartama tekintetében lényeges megvaltoztatasara a harmadfoku birésag nem latott
indokot.

[50] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasara a vadlottal szemben
torvényes, a madasodfoki birdsdg a szabadsagvesztés mérséklése mellett azzal aranyos
mértékben csokkentette a tartamat.

[51] Helyesen észrevételezte a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy a vadlottal
szemben végrehajtani rendelt, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 7.B.80055/2007/109. szama,
2011. szeptember 7. napjan jogerds itéletével kiszabott 2 év, 4 év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajthatosaga — a felfliggesztés probaidejének lejartatdl szamitando ot
¢v eléviilési 1do figyelembevételével — 2020. szeptember 5. napjan eléviilt, ezért a
harmadfoku birésag az els6- és masodfokt birosagnak a hatarozata meghozatalakor
torvényes, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsa elrendelésére vonatkozé itéleti
rendelkezését

— amely szintén a Be. 671. § 3. pontja alapjan egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo
kérdés - melldzte. (4/2006. BJE hatarozat; BH.2017.4.)

[52] A masodfoku birdsag a — helyesen - Btk. 86. § (2) bekezdése alapjan rogzitette a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.B.11800/2016/28. szamu, 2017. oktdber 24. napjan
jogerOs elitéléssel kapcsolatban a probaidd, jelen itélettel kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval torténé meghosszabbodasat.

[53] A masodfoku birdsag jarulékos kérdésekben meghozott itéleti rendelkezései
helytalloak, kizarolag a lefoglalds megsziintetésével és iratok mellékleteként kezeléssel
¢rintett szerzddésre vonatkoz6 rendelkezés végrehajthatosidga érdekében jeldlte meg a
harmadfoku birdsag a lefoglald hatésagot és a blinjel nyilvantartasi szamat.

[54] A harmadfoku birdsag a masodfokt birdsag itéletét a Be. 621. § (2) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, az itélet egyéb
rendelkezéseit pedig a Be. 623. bekezdése értelmében helybenhagyta, a vadlott megvaltozott
személyazonositd okményéanak a szdmat a Be.561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan jeldlte
meg.
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[55] A harmadfokt eljarasban a kirendelt védé munkadijaval felmeriilt blinligyi
koltséget a Be. 617. §-ara figyelemmel, a Be. 613. § (1) bekezdése, illetve a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan koteles a vadlott az allamnak megfizetni.

Budapest, 2021. junius 4.

dr. Magocsi Istvan sk.  Barabasné dr. Birinyi Andrea sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.105/2019/47. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.171/2020/17. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2021. junius
4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. jinius 4.

dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



