DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.086/2025/8. szam

A Debreceni [télétabla a 'felperes neve' (cim) felperesnek — Dr. Varga Istvan tigyvéd (cim)
altal képviselt Nyiregyhazi Torvényszék (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt folyamatban 1évé perben az Egri Torvényszék 12.P.20.055/2023/115. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 120. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 160 000 (egyszazhatvanezer) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A ... Nyomozo és Jarasi Ugyészség vadiratdban a felperest a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (2) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerint mindsild €s biintetendd emberdlés
blintettének kisérletével, valamint az ugyanezen torvény 232. § (1) bekezdésébe iitk6zd és
aszerint mindsiilé és bilintetendd kozlekedés biztonsaga elleni biintett elkovetésével vadolta.

[2] A Debreceni Torvényszék a 2016. februar ho 24. napjan meghozott
B.99/2016/5. szam alatti végzésével a felperes eldzetes letartdztatdsat fenntartotta az elsdfoka
birésag iigydontd hatarozatanak a kihirdetéséig, amely végzést a Debreceni [tél6tabla
helybenhagyott; a hat havonkénti feliilvizsgalatok sordn a felperes eldzetes letartoztatasat
fenntartotta a birdsag.

[3] A 2018. évi orszaggytlési valasztasokon jelold szervezetként indult el az 'part
neve', amelynek orszagos partlistajan orszaggytilési képviseldjelltként szerepelt a felperes. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 288/2018. szamu hatarozataval ugyan a partlista nyilvantartasba
vételét visszautasitotta, azonban a Kuria 2018. marcius 14. napjan kelt Kvk.IV.37.288/2018/3.
szamu végzésével ezen hatdrozatot megvaltoztatta és az 'part neve' jelold szervezet altal az
orszaggyllési képviselok 2018. évi altalanos valasztasan allitott partlistat 85 jelolttel
nyilvantartasba vette. A kuriai hatarozat mellékletének tanusdga szerint az 'part neve'-t
listajan 63. jeloltként a felperes szerepelt.

[4] 2018. marcius ho 15. napja linnepnap, marcius ho 16. napja munkasziineti nap
volt, marcius 17. napja szombatra, mig marcius 18. napja vasarnapra esett.

[5] A felperes meghatalmazott véddje 2018. marcius 15. napjan 11 o6ra 58 perckor
e-mailrdl kiildott elektronikus levelet az alperes hivatali kapujara, amelyben a felperes ellen
foly6 biinteteljarast megjelolve az orszaggytlésrol szo6ld 2012, évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 76. §-ara hivatkozva bejelentette, hogy a felperest nyilvantartasba vett
egyéni képviseld-jeloltként mentelmi jog illeti meg és kérte a szabadon bocsatasarol torténd
dontést. Egyidejlileg tajékoztatta az alperest, hogy ezt mar telefonon is megkisérelte
bejelenteni, azonban a birdsag kozponti telefonszaman bejelentkezéd munkatars az iigyeletes
bir6 elérhetdségét nem adta meg. Az e-mailt az alperes Elnoki Irodédja 2018. marcius ho 19.
napjan 14 6ra 47 perckor kiildte meg a Biintetd Kezeldirodanak.
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[6] A felperes véddje tovabba 2018. marcius 16. napjan az Orszadgos Birdsagi
Hivatal elndke altal rendszeresitett nyomtatvany alkalmazasaval is eldterjesztette az altala
mar korabban elektronikus levélben benyujtott kérelmet, ehhez is csatolta a Kuria — kordbban
az e-mail mellékleteként is megkiildott — végzését.

[7] Az alperes 2018. méarcius 20. napjan meghozott 4.B.816/2016/213. szam alatti
végzésével a felperessel szemben indult biintetdeljarast felfiiggesztette, egyben megsziintette
a felperes eldzetes letartoztatasat, €s a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdgnal inditvanyozta a
felperes mentelmi joganak a felfiiggesztését. A hatarozatot a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 551. § (1) bekezdésére, 552. § (1) bekezdésére és az
Ogytv. 74. § (1) és 79. § (2) bekezdéseire alapitotta. A felperest a fogva tartd ... Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet a végzés alapjan 2018. marcius 20. napjan délutdn 4 és 5 6ra
kozott szabaditotta.

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ..... szamu hatarozataval a felperes mentelmi
jogat fenntartotta, ezért az alperes a 4.B.214/2018/2. szam alatti végzéssel a felperessel
szembeni biinteteljarast megsziintette. Miutan a felperes nem szerzett mandatumot,
vonatkozasaban a biintetdeljarast lefolytattak: az alperes 4.B.268/2018/514. szamu itéletével a
felperest blingsnek mondta ki ember6lés biintettének kisérletében és kozlekedés biztonsaga
elleni blntettben, ezért 6t halmazati biintetésil 18 ¢év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A fellebbezések
folytan eljart Debreceni [télétabla az elséfokt itéletét részben megvaltoztatva, a kiszabott
fegyhazbiintetés mértékét 16 évre szallitotta le. A felperes a jogerds itélettel kiszabott
fegyhazbiintetését tolti.

[9] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a személyes szabadsaghoz fiz6d6 jogat azzal, hogy habar mentelmi jog illette
meg 2018. marcius 14. napjatdl, csak 2018. marcius 20. napjan dontdtt a szabaditasarol,
tovabba a személyiségi jogsértésre alapitottan kérte kotelezni az alperest 2 000 000 forint
sérelemdij megfizetésére.

[10] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitdsat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat. Ervelése szerint mulasztast nem kovetett el, a
felperes személyiségi jogat nem sértette, személyiségi jogsértés hidnyaban sérelemdi]
megfizetésére sem koteles.

[11] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest az alperes javara 100 000 forint perkoltség megfizetésére.

[12] Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az Ogytv. 79.§ (2) bekezdése
értelmében a képviselok valasztisan jeloltként igazolt személy a képviselokkel azonos
mentelmi joggal bir, amely a Kuria végzése alapjan 2018. marcius 14. napjatol az eldzetes
letartoztatasban 1évo felperest is megillette. Ezen mentelmi jog az Alaptorvény 4. cikk (2)
bekezdésén alapul, a zavartalan képviseldi munka, a fliggetlenség kozjogi biztositéka; az a
biintetdeljaras meginditasdnak és folytatdsanak is akadalya.

[13] A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1) bekezdésének ¢€s a 8/1990. (IV.23.) AB hatarozatnak a felhivasa mellett kifejtette,
hogy az emberi méltésagot csak olyan cselekvdségek sérthetik, amelyek valakinek az emberi
mivoltat kérddjelezik meg vagy az 6t emberi mindsége alapjan megilletd minimalis tisztelet
tanusitasat melldzik. Az alperes felperes altal hivatkozott magatartasa ekként nem értékelhetd.

[14] Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikkének és a Be. eldzetes
letartoztatasra vonatkoz6 rendelkezéseinek felhivasat kovetden rogzitette, hogy az eldzetes
letartoztatas feliilvizsgalatara vonatkozd torvényi szabalyozas egyben a személyes szabadsag
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jogellenes korldtozasa elleni garancidlis eszkoz is. Az eldzetes letartoztatds nem
diszkrecionalis joga a jogalkalmazd birosagnak, hanem kotelezé erével bird torvényi
kotelezettsége; a biintetd-eljarasrol szo6lo térvényben kogensen meghatarozott torvényi
hataridon beliil koteles elvégezni annak feliilvizsgalatat, amelynek foganatositasa érdekében a
birosagok a nyomozo hatosag és ligyészség egylittmiikodésével készenléti és ligyeleti
rendszert alakitottak ki. Az orszadggyilési valasztasokkal Osszefiiggd mentelmi jogra
tekintettel a birdsag esetleges intézkedésére csupan négy évente, néhany honapos idészakban
keriilhet sor, ezzel Osszefiiggd egylittmiikddés, eljarasi rend ezért nem alakult ki. Ettdl
fiiggetleniil jelen perben csak azt vizsgalhatta, hogy az alperes megsértett-e hatalyos konkrét
jogszabalyi rendelkezést a felperes szabaditasaval osszefiiggésben.

[15] A Be. 552. § (2) bekezdése eldirja az eljaras felfiiggesztése mellett a mentelmi
jog felfiiggesztésére jogosult dontésének inditvanyozasat, azonban ezen térvény nem hataroz
meg hataridét az eldzetes letartdoztatds mentelmi jog fennalldsa miatti megsziintetésére. A
felperes ellen folyamatban volt biintetéeljaras a Be. 64/A. § (1) bekezdés a), illetve d) pontjai
alapjan is soron kiviilinek mindsiilt, a Be. 554/C. § értelmében az eljaras minden résztvevdje a
sajat eszkozeivel volt koteles biztositani az eljards soronkiviiliségét. A birdsagi iigyvitel
szabalyair6l sz6lo 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 33/A. § (1)
bekezdése értelmében — jogszabaly eltérden rendelkezése hidnyaban — az ligyben minden
intézkedést haladéktalanul kellett megtenni.

[16] Az nem volt megallapithato, hogy a felperes jogi képviseldje 2018. marcius 14.
napjan mikor értesiilt ténylegesen a Kuria dontésérdl és mikor alltak rendelkezésére az ezt
alatdmaszto iratok. A telefonos bejelentés pontos iddpontja sem volt megallapithatd, a
szolgaltatd megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését mint sziikségtelent,
mellézte. A kozponti e-maillel 6sszefliggésben rogzitette, hogy az alperes eléadédsa szerint azt
az Elndki Iroda kezeli, ahol munkaidén tul nincs munkavégzés, az elektronikus levelet igy
csak marcius 19-én nyitottdk meg. Az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. toérvény (a tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) 9.
§ (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése és az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl
sz6l6 451/2016. (XII1.19.) Korm. rendelet alapjan ugyanakkor megallapitotta, hogy a jogi
képviseld altal telefonon tett, illetve e-mailben benyujtott kérelem a Be. 74/N. § (1) bekezdése
alapjan  hatdlytalannak mindsiilt, nem keletkeztetett intézkedési kotelezettséget.
Megallapitotta, hogy a 2018. marcius 16. napjan nyomtatvanyon benyujtott kérelem azonban
hatélyos volt.

[17] Kifejtette: az alperes Biinteté Kezeldirodajaban is csak 2018. marcius 20. napja
(feltételezhetden marcius 19.) volt az els6 munkanap, a hatalyos kérelem iktatdsara és az
eljard bird részére torténd bemutatasara is ténylegesen csak 2018. marcius 19. napjan kertilt
sor. Figyelembe vette, hogy a Be. 14. § (2) bekezdése értelmében az alperesnek a kérelem
elintézése sordn egy hivatasos birdbdl €s két ilnokbdl alld tanacsban kellett eljarnia; a dontést
a kovetkez6é munkanapon meghozta és arrdl a biintetés-végrehajtasi intézetet is értesitette. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
altal allitott alperesi cselekvdséget személyiségi jogsértésként értékelni nem lehetett, mivel az
alperes terhére jogellenes mulasztas nem rohatd fel. Valdszinisithetd, hogy amennyiben a
Kuria olyan id6pontban hozza meg dontését, amelyet kovetden tobb egymast kovetd
munkanap kovetkezik, a felperes szabaditasa sem csak a hatodik napon tdrtént volna meg,
azonban a 2018. marcius 14. napjat kovetden az elsé munkanap csak 2018. marcius 19. volt.
A mentelmi jog keletkezésével egyidejlileg valamely vadlott automatikusan nem Kkeriil
szabadlabra, mert ehhez a jogalkalmazd birdsag részérél tobb egymast kovetd eljarasi
cselekmény megtétele sziikséges: sziikséges a kérelem érkeztetése, a bironak torténd
bemutatdsa, a tandcsiilés kitlizése és megtartdsa, a dontést kovetden a hatdrozat irasba
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foglaldsa és intézkedés annak végrehajtdsa irant. Ezekre a 2018. madrciusban hatalyos
jogszabalyi és tigyviteli rendelkezések alapjan csak az els6 munkanapon keriilhetett sor.
Ugyan felmeriilhet a kérdés, hogy a mentelmi joggal bird terhelt szabaditdsa fiigghet-e a
munkasziineti napoktol, azonban ennek kezelésére kizarolag jogalkotas tutjan keriilhet sor.
2018. marcius 14. és 20. napja kozott azonban nem volt hatalyban olyan konkrét jogszabalyi
rendelkezés, amelyet az alperes megsértett volna, nem allapithatd meg olyan jogellenes
mulasztasa, amely egyben személyiségi jogsértésként is értékelhetd, igy az objektiv szankcid
vonatkozdsaban az alaptalan keresetet elutasitotta. Alperesi személyiségi jogsértés hidnyaban
pedig a szubjektiv szankcid vonatkozasaban el kellett utasitani a keresetet. Az alperes altal
felajanlott valamennyi tovabbi bizonyitas foganatositasat mellézte, jogi relevancia hidnyaban.

[18] A teljes egészében pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint mérsékelt 0sszegli
tigyvédi munkadij megfizetésére.

[19] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes szabadsaghoz fliz6dd jogat,
tovabba kérte az alperes kotelezését 2 000 000 forint sérelemdij megfizetésére. Masodlagosan
kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitasat.

[20] Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések ismertetését kovetden hangsulyozta,
hogy 2018. marcius 14. napjatdl kezdédden vele szemben kényszerintézkedés nem lett volna
alkalmazhat6. Errdl a part elndke aznap igazolast allitott ki a jogi képviseldje részére, aki az
alperest mindezekrdl telefonon tajékoztatta, ezzel az Ogytv. szerinti haladéktalan bejelentési
kotelezettségének eleget tett. Ezzel Osszefliggésben allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozott: az alperes hivaslistajaval a telefonhivds id6pontja bizonyithato; az alperesnek
kellett volna a perben bizonyitania, hogy a telefont a vele munkaviszonyban nem allo
portaszolgalat vette fel. Szintén allitdsi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott azzal
Osszefiiggésben, hogy kizardlag az alperes rendelkezik a portaszolgalatot ellatd személy
feladatait rogzitd dokumentummal. Jogi képviseldjének bejelentése haladéktalan intézkedést
igényelt volna a portaszolgalatot ellatd személytdl; elvarhatd volt, hogy a bejelentésrol
késedelem nélkiil tdjékoztassa a torvényszek vezetdjét. Jogi képviseldje alappal feltételezte,
hogy az iigyelet tartama alatt az alperes figyelemmel kiséri a kdzponti e-mail elérhetdséget,
azonban mind a 2018. marcius 15-1 e-mailt, mind a kdovetkez6 nap az elektronikus
kapcsolattartdsa szolgaldé rendszeren benytjtott beadvanyat csak 2018. marcius 19. napjan
nyitotta meg ¢és iktatta az alperes. Az ellene folyamatban volt ligy a Be. szerint soron kiviili
elbirdlas hatalya ald tartozott, ezért a Biisz 33. § és 33/A. § (1) bekezdése szerint
haladéktalanul kellett volna intézkednie a birdsagnak, ennek ellenére — habar a hétfd ez eljaro
tanacs rendes targyaldsi napja is, amellyel Osszefiiggésben szintén hivatkozott allitasi és
bizonyitasi sziikséghelyzetre — az elézetes letartoztatas megsziintetésérdl az eljard tanacs csak
2018. marcius 20. napjan dontott, tényleges szabaditasa csak 16 o6ra utan tortént meg.

[21] Kiemelte, hogy a személyhez fiiz6d0 jog megsértésének a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti szankcidja felrohatosagtol fliggetlen, ezért nem volt annak
jelentdsége, hogy az alperesnek a késedelem felrohato-e. Ugyanakkor mar a portaszolgalatot
ellatd személytdl is elvarhato lett volna a sziikséges intézkedések megtétele, az eljarni
jogosult értesitése. Az szintén az alperes terhére esik, ha hasonlo esetekre az ligyrendje,
szervezeti-mikodési szabdlyzata nem tartalmaz rendelkezést. Az elséfokul birdsag ezért
jogszabalysértden utasitotta el a személyes szabadsaghoz fiz6d6 joga megsértésének
megallapitasa iranti keresetét. Ezen szankciot dnmagéban a jogsértés ténye is megalapozza,
marpedig tényként allapithatd meg, hogy 2018. marcius 14-ét kovetden vele szemben
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kényszerintézkedés nem lett volna alkalmazhatd. Az els6foku birdsag a sérelemdij iranti
igényét is megalapozatlanul utasitotta el, mivel a sérelemdijra vald jogosultsighoz a
jogsértésen tul tovabbi hatranyt nem sziikséges bizonyitani; masrészt az alperes a mar
kifejtettek szerint felrohatoan jart el. Mindezek alapjan indokolt az els6foku itélet
megvaltoztatasa.

[22] Masodlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 184. § (1) bekezdés a) pontjanak €s (2)
bekezdésének, valamint 265. § (1) bekezdésének ¢és (2) bekezdés a)-b) pontjainak és (3)
bekezdésének megsértésére alapitotta.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a per eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az abbol levont
jogkdvetkeztetése is. Fenntartotta, hogy az alperesnél a telefonos bejelentésnek nincs nyoma,
azonban telefonos bejelentésre nincs is lehetdség az eldzetes letartoztatds megsziintetésére. A
felperes jogi képviseldjének beadvanyait az els6 munkanapon iktatta, azonban az eldzetes
letartoztatas megsziintetéséhez tovabbi cselekményekre volt sziikség. Az eljart bird
haladéktalanul intézkedett, amely kizarja a személyiségi jogsértést. A felperes arra
megalapozatlanul hivatkozik, hogy a mentelmi jog keletkezésével egyidejlileg a vadlott
szabadlabra keriil, ahhoz tovabbi intézkedések sziikségesek, az idOveszteség sziikséges ¢€s
elkeriilhetetlen volt. Hangstlyozta, hogy a perben minden adatkozlési kotelezettségének
eleget tett; az eltelt idore tekintettel a telefonbeszélgetés nem rekonstrudlhato, arrdl az
iigyeletes ugyanakkor nem is értesiilhetett. Nem teszi az alperes eljarasat jogellenessé, ha a
kozponti telefon kezelésérdl, a portaszolgalat telefonkezelésérdl szabalyzattal nem
rendelkezik. Hangstlyozta, hogy a telefonos és e-mail ttjan tett bejelentés nem joghatalyos.
Az alperes jogsértést nem kovetett el, magatartasa nem volt felréhato.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezést
fenntartotta, azt részben megismételte. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIII. és IV.
cikkére, az Egyezmény 5. cikk (1) és (5) bekezdésére, valamint az Emberi Jogos Eurodpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6sszefiiggd gyakorlatara, amelynek értelmében az
5. cikk (5) bekezdése kozvetlen és a nemzeti birdsagok eldtt érvényesithetd jogot keletkeztet a
kartalanitdsra, annak alkalmazhatosdga nem fiigg a jogellenesség megallapitasatol. A
haladéktalan eljaras kovetelménye szigortian értelmezendd, sem a tulzott munkateher, sem a
munkasziinet nem igazolhatja a bir6sagok tétlenségét.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[26] A felperes ugyan masodlagos fellebbezési kérelemként kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, azonban a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az itélet érdemi
feliilbiralatara csak akkor van lehetdség, ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény
szerint nincs sziikség. Ebbdl kovetkezOen az itélotablanak elséként azt kellett vizsgalnia,
hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges-e (Pp. 380. § és 381. §). Az itélotabla az
itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértést nem észlelt, a
felperes ilyenre maga sem hivatkozott. Nem 4&llapithatd meg tovabba az els6foku eljaras
Iényeges szabdlyainak az iigy érdemi eldontésére kihatd, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhaté megsértése sem.

[27] Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges rogziteni, hogy a perben a Pp. 276. § (1)
bekezdése értelmében bizonyitds elrendelésére a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa érdekében van lehetdség; a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint a birdsdg melldzi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen.
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[28] A felperes altal megsértett jogszabalyként hivatkozott Pp. 184. § arra az esetre
iranyadd, amennyiben a fél Onhibajan kiviil nem ismerheti az érvényesiteni kivant jogot
keletkeztetd valamely torvényi tényallasi elem alapjaul szolgalé konkrét koriilményeket,
részletes tényeket, hanem az ellenfele rendelkezik a konkrét tény allitdsahoz szilikséges
informacioval. A felperes keresete egyrészt annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes
megsértette a személyes szabadsaghoz fliz0do jogat azzal, hogy mentelmi joga ellenére nem
intézkedett haladéktalanul az eldzetes letartoztatdsdnak megsziintetésérdl és igy szabaditasa
2018. marcius 14. és marcius 20. kdzott nem tortént meg, masrészt ennek alapjan kérte az
alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését. Kétségtelen, hogy ezzel Osszefiiggésben a
felperesnek kellett arra vonatkozo tényallitast tennie, hogy az alperes intézkedési
kotelezettségét keletkeztetd bejelentést megtette-e és az mikor tortént meg; erre vonatkozo
tényeldadasat azonban a felperes megtette, ezzel Osszefiiggésben az allitasi sziikséghelyzet
nem allt fenn. Ezen adatokkal tovabba nem csupéan az alperes, hanem harmadik személy, a
felperes jogi képviseldje is rendelkezhetett [Pp. 184. § (1) bekezdés a) pont]. Az alperesnél
portaszolgalatot ellaté személyekre vonatkoz6 adatokkal, illetve az alperes és ezen személyek
kozotti szerzodésekkel, valamint a portaszolgalatot ellatd személyek feladatait, eljarasat
rogzitd okiratokkal valdban csak az alperes rendelkezhet, azok tartalma sem lehet ismert a
felperes elott, igy ezzel Osszefiiggésben tényallitasokat nem tehetett, azonban ezen
tényeldadasok a keresettel érvényesitett jogot keletkeztetd torvényi tényallas eléadashoz nem
szlikségesek, mivel a felrbhatésag hidnyat — azon kereseti kérelemmel 0sszefliggésben, ahol
ennek jelentdsége van — az alperes koteles bizonyitani. Az alperes tovabba az elséfoku eljaras
soran is akként nyilatkozott, hogy nincs a kdzponti telefon kezelésérdl, a portaszolgalat
telefonkezelésérdl rendelkezd szabalyzata, ezzel a sziikséges adatokat szolgaltatta, amelyre
tekintettel az allitasi sziikséghelyzet fennallasa nem allapithatd meg [Pp. 184. § (1) bekezdés
c) pont]. Szintén az alperesi érdekkorbe esett annak igazoldsa, hogy korabbi idépontban az
eldzetes letartdztatds megsziintetésérdl nem volt dontés hozhato, az érvényesiteni kivant jogot
megalapozd tényallas korében a felperesnek nem kellett nyilatkoznia arrol, hogy 2018.
marcius 19-én az eljard tanacs egyébként tartott-e targyalast, ezzel Osszefiiggésben az allitasi
sziikséghelyzet fennallasa szintén nem allapithaté meg.

[29] A szintén megsértettként hivatkozott Pp. 265. § a bizonyitasi sziikséghelyzetre
vonatkoz6 rendelkezéseket rogziti, annak szabalyai minden esetben a bizonyitasi érdekkel
Osszefliggésben értelmezhetdek. Bizonyitasi sziikséghelyzet akkor allhat fenn, ha az anyagi
jogszabalyok szerint bizonyitasi terhet viseld fél a sikeres bizonyitasra azért nem képes, mert
perbeli ellenfele rendelkezik a relevans bizonyitékok felett, igy képes a bizonyitast
meghitsitani vagy nagy mértékben megneheziteni. Az alperesi hivaslistaval, tovabba a
kérdéses idOpontban portaszolgalatot ellatd személyekre vonatkozd és tevékenységiiket
szabalyozo eldirasokat tartalmaz6 dokumentumokkal €s arra vonatkoz6 adatokkal, hogy 2018.
marcius 19. napjan az eljart tandcs tartott-e targyaldst, ténylegesen az alperes rendelkezik
bizonyitékokkal, azonban mindezek részben az alperes bizonyitadsi érdekébe tartoztak,
részben — a késobb kifejtettek szerint — a per eldontése sordn nem birtak jelentéséggel; ekként
ezekkel 6sszefliggésben a bizonyitas lefolytatasanak mell6zése nem volt jogszabalysérto.

[30] Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birdsag tévesen rogzitette a felperes
kereseti kérelmeit, a felperes keresetének petitum részében kizarolag a személyes
szabadsaghoz fiiz0d6 joga megsértésének megallapitdsat kérte, az emberi méltdosaganak
megsértésével Osszefliggésben keresetet nem terjesztett eld, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére
csak a személyiségi jogi generalklauzulaként hivatkozott (a személyiségi jogok e térvény
védelme alatt allnak). Az els6foku itélet ekként a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, azonban az itélétabla melldzte a Pp. 370. § (3) bekezdése
szerinti eljarast, mivel az eljarasi szabalysértés az indokolas vonatkozd részének mellézésével
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a masodfoku eljarasban orvosolhatd. Az itélétabla ezért az elséfoku itéletbdl az emberi
méltosag megsértésére vonatkozo részeket — igy a [72]-[74] bekezdéseket — melldzi.

[31] Az elséfoku birdsag a kifejtettek szerint nem sértette a Pp. 184. § és 265. §
fellebbezésben hivatkozott rendelkezéseit, az itélet mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezése

nem volt indokolt (Pp. 381. §), ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta
feliil.

[32] Az itéldtabla az érdemi feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan betekintett a bilintetdeljaras irataiba, €s ennek eredményeként a tényallast kiegésziti a
kovetkezd, a Pp. 266. § (2) bekezdése szerint hivatalbol figyelembe vett tényekkel. Az
elsofoku birdsag altal is felhivott, az alperes 4.B.268/2018/514. szam alatti itéletében a
felperes biindsségének megallapitasat és biintetés kiszabasat kovetden akként rendelkezett,
hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2015. februar 25. napjatol 2018. marcius
20. napjaig, majd 2018. majus 28. napjatél 2019. janudr 21. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idét. A Debreceni [tél6tabla jogerds itélete ezen rendelkezést nem érintette. Rogziti
tovabba az itélétabla, hogy a Kuria Bfv.I1.259/2024/67. alatti végzésével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[33] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogat, ezen kereseti kérelme tehat a személyiségi jogsértés
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasara irdnyult, amely a személyiségi jog
megsértésének objektiv szankcidja. Az els6foku birosdg ezen keresetet arra tekintettel
utasitotta el, hogy az alperes terhére nem rohato jogellenes mulasztas (itélet [155] bekezdés).
A Ptk. a személyiségi jogok altalanos védelmét rogziti; minden, a személyiségi jogot sértd
magatartds — a jog-ellenességet kizard ok hidnyaban — jogellenes. A felperes arra helytalloan
hivatkozott fellebbezésében, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében felsorolt szankciok
alkalmazéasa fliggetlen a jogsértd vétkességétdl, magatartasanak felrohatosagatol; a
személyiségi jogsérelmet akkor is orvosolni kell, ha azt fel nem rohaté magatartassal okoztak.
Ebbdl kovetkezden tévedett az elséfoku birdsag, amikor ezen objektiv szankcié megallapitasa
iranti keresetet az alperesnek felréhatdé mulasztas hidnyaban utasitotta el. A Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott keresettel Osszefliggésben ugyanakkor a felperes altal a
fellebbezésben az alperestdl, illetve a vele jogviszonyban all6 személyektél elvarhatod
magatartassal, tehat tartalma szerint az alperesi felrohatosadggal osszefliggésben eldadottaknak
szintén nem volt relevanciaja; azokat az itéldtabla ezért érdemben nem vizsgalta.

[34] A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor az éllapithatdé meg, hogy az
alperes ténylegesen nem sértette meg a felperes személyes szabadsaghoz flizddd jogat. A
személyes szabadsag azt jelenti egyrészt, hogy mindenki sajat elhatarozasabol valaszthatja
meg a tartozkodasi helyét, masrészt erre iranyulé mozgasaban nem korlatozhat6, szabadsaga
nem vonhato el. A személyes szabadsaghoz vald jog ugyanakkor torvény altal korlatozhato,
ekként a személyes szabadsdg elvonhatd a biintetdeljarasban résztvevd személyekkel
szembeni, jogszerll eljarasban elrendelt kényszerintézkedés alapjan, illetve a birosag altali
elitélést kovetden. Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a biintetdeljarasban a
birésag jogerds dontéssel a felperes eldzetes letartoztatdsat rendelte el, személyes
szabadsaganak korlatozasara ezzel személyiségi jogsértés nélkiil keriilt sor. Nem vitathatéan a
felperest a Kuria valasztasi ligyben hozott dontéstdl kezdddden az Ogytv. 79. § (2) bekezdése
alapjan mentelmi jog illette meg, amelyre tekintettel vele szemben a Be. 551. § (2) bekezdése
szerint kényszerintézkedés, igy eldzetes letartoztatas sem volt foganatosithatd. Nem
mellézhetd ugyanakkor annak értékelése (amelyre az elséfoku eljarads soran az alperes is
hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a felperes oldalan nem allapithatd meg nem vagyoni
sérelem), hogy a felperest ugyanezen iligyben a birdsag jogerds itélettel letoltendd
szabadsagvesztés blintetésre itélte, amelynek idétartamaba az eldzetes letartoztatdsban toltott
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1d6t, igy a jelen perben érintett 2018. marcius 14. és 20. kozotti idtartamot is beszamitotta. A
keresetben megjelolt 6 nap id6tartamra a jogerds itélet alapjan a felperes személyes
szabadsaghoz fliz6d6 joga ekként jogszerlien korlatozott, hiszen amennyiben szabaditisa a
Kuria valasztasi ligyben hozott hatarozatat kovetden haladéktalanul megtorténik, ugy a
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa soran ennyivel rovidebb idd
beszamitasara keriilhetett volna sor. Ezen 6 nap id6tartamra tehat a felperes személyes
szabadsagatol mindenképpen és jogszerlien megfosztott, csupan abban mutatkozik kiilonbség,
hogy ezen iddtartam pontosan mely napokra esik. Az itéldtablanak ezért azt kellett
mérlegelnie, hogy a felperes személyiségi jogai az altal sériiltek-e, hogy a személyes
szabadsaganak korlatozasa éppen 2018. marcius 14. és 20. kozotti €s nem mas idGpontra esett.
A felperes azonban ezzel Osszefliggésben tobblet tényallast nem adott eld, kdztudomasu
tényként sem allapithatd6 meg, hogy ezen idészakban tortént fogvatartasa Ot a
képviseldjeloltként ténylegesen akadalyozta volna, ekként személyiségi joganak megsértése
nem volt megéllapithato.

[35] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében is hivatkozott az
Egyezmény 5. cikkére és az EJEB ezzel 0sszefiiggd gyakorlatara, amellyel 6sszefiiggésben
rogziti az itélotabla a kovetkezoket. Az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdése értelmében a fogva
tartott személy jogosult egy olyan birésaghoz fordulni, amely hataskorrel rendelkezik annak
eldontésére, hogy az érintett szabadsagtol valé megfosztdsa nem valt-e jogszeriitlenné az 6t a
szabadsagatol megfosztd hatirozatot kdvetden felmeriilt ) tények tiikkrében. Az 5. cikk 4.
bekezdése alapjan az ilyen eljards meginditasat kovetdéen az érintetteknek joguk van a
fogvatartas jogszeriiségével, valamint — jogellenességének bebizonyosodasa esetén — annak
megsziintetésével kapcsolatos, rovid hataridon beliili birosdgi dontésre (Idalov kontra
Oroszorszag 154. pont; Baranowski kontra Lengyelorszag, 68. pont). Azt, hogy tiszteletben
tartottdk-e a rovid hataridén beliili dontéshez vald jogot, minden esetben az egyes iigyek
koriilményeinek tiikrében kell megvizsgalni (Rehbock kontra Szlovénia, 84. pont). Az EJEB
altal is kifejtettek szerint ezen révid hataridon beliil kitétel nem azonos az 5. cikk 3.
bekezdésében alkalmazott haladéktalansdg kovetelményével, anndl kisebb foku siirgdsségre
utal (E. kontra Norvégia, 64. pont; Brogan és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, 59. pont),
marpedig az EJEB még az 5. cikk 3. bekezdés vonatkozéasaban is a négy napot meghaladd
1doszakot tekintette nyilvanvaldan tal hosszinak (Oral és Atabay kontra Torokorszag, 43.
pont; McKay kontra Egyesiilt Kirdlysag 47. pont). Az elséfoku birdsag helytalldan, az
iranyado jogszabalyok megfeleld felhivasa és értelmezése mellett allapitotta meg, hogy a
felperes mentelmi joganak fennallasat hatdlyosan csak 2018. marcius 16. napjan jelentette be.
Ezt megel6zOen szabaditdsara sajat eljarasabol kovetkezden sem keriilhetett sor, a hatalyos
bejelentéstd] a szabaditasdig eltelt négy napos iddtartam a fent megjeldlt hatarozatok alapjan
nem sérti a rovid hataridon beliili birosagi dontés kovetelményét sem [a Biisz 33/A. § (1)
bekezdése szerinti haladéktalan ligyintézéséi kotelezettség is ugyan nyelvtani értelmezés
szerint gyorsabb eljarast jelent, mint a soron kiviiliség, de nem jelent azonnali intézkedést].

[36] Mindezekre tekintettel a felperesnek a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitdsara iranyuld keresete a személyhez fliz6d6 joganak megsértése korében
megalapozatlan volt, az elséfokii birésag — habar eltérd jogi indokok mellett —
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el ezen keresetét.

[37] A felperes keresete tovabba sérelemdij megfizetésére iranyult. A Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése szerint a sérelemdij megallapitasanak feltétele a jogellenesség, azaz a
személyiségi jog megsértése, a nem vagyoni sérelem és e kettd kozotti okozati Osszefiiggés;
ezen jogkovetkezmény alkalmazasdhoz azonban sziikséges a jogellenes magatartas
felrohatosaga is. Az elséfoktl itéletben az alperesi magatartds felréhatosagaval
Osszefiiggésben kifejtetteknek ezért a sérelemdij iranti keresettel Osszefiiggésben lehetne
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jelentdsége, azonban — ahogyan azt az els6foku birdsdg ugyanakkor helytalloan rogzitette — a
személyiségi jogsértés, azaz jogellenesség hianydban sérelemdij nem allapithaté meg; ezért a
felperes sérelemdij megfizetése iranti keresete onmagaban erre tekintettel, tovabbi vizsgalat
nélkiil elutasitand6 volt.

[38] Az itélétdbla mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag itéletét, a jogi
indokolds modositasa mellett, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a masodfoka
eljarasra perkoltséget nem szamitott fel a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint, ezért errdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett [Pp. 82. § (1) bekezdés].

[40] A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentességre (itélet [161]
bekezdés) tekintettel a le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja €s
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az itélotabla észlelte, hogy az eldzetesen
meg nem fizetett kereseti illetékrdl az elséfoku itélet nem tartalmaz rendelkezést, amelyet az
elsofoku birosagnak sziikséges potolnia.

Debrecen, 2025. majus 20.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6add bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



