Szegedi {télétabla
Bhar.I.117/2022/5.

A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2022. aprilis 27. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt vadlottl neve és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2021. szeptember 16. napjan kihirdetett
3.Bf.1752/2019/13. szamu itéletének vadlott3 neve III. rendi és vadlott4 neve IV. rendi
vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja akként, hogy

vadlott3 neve III. rendi és

vadlott4 neve IV. rendi vadlott

blindsségét foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1)
bekezdés] megallapitja.

Ezért vadlott3 neve III. rendi és vadlott4 neve IV. rendli vadlottat megrovasban részesiti.

vadlott3 neve III. rendli és vadlott4 neve IV. rendli vadlottat is egyetemlegesen kotelezi
335.656,- (haromszazharmincotezer-hatszazotvenhat) forint blinligyi koltség megfizetésére az
allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint.

Egyebekben a Szegedi Torvényszék 3.Bf.1752/2019/13. szamn itéletének fellebbezés folytan
feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy a masodfokil birdsag az itéletét a 2021.
szeptember 13. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan hozta meg és 2021. szeptember
16. napjan hirdette ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirosag a 2019. majus 27. napjan kihirdetett
12.B.4176/2016/30. szamu itéletével vadlott3 neve III. rendli és vadlott4 neve IV. rendil
vadlott blindsségét a 2012. évi C. torvény (Btk.) 165. § (1) bekezdésébe iitk6z6 foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétségében allapitotta meg. Ezért mindkét vadlottat 1 év 6
hoénapra probara bocsatotta. A III. és a IV. rendli vadlottat az iigy tovabbi két terheltjével
egyetemlegesen kotelezte 335.656,- forint biinligyi koltség megfizetésére, mig tovabbi
315.782,- forintrol ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[2] Az elsofoku itélettel szemben vadlott3 neve III. rendi vadlott és véddje
els6dlegesen biincselekmény hianya, masodlagosan bizonyitottsdg hidnya okan felmentés,
harmadlagosan enyhités, vadlott4 neve IV. rendli vadlott felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

[3] A TII. rendi vadlott védéje — akit idokdzben a IV. rendi vadlott is
meghatalmazott — a Szegedi Torvényszék elétti masodfoka eljarasban a fellebbezés iranyat
mindkét vadlott vonatkozasaban fenntartotta, egytttal vagylagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és az elsOfokti birésag 0j eljarasra utasitdsat is inditvanyozta, mert
allaspontja szerint a veszélyhelyzet kialakuldsaval kapcsolatosan eljart igazsagiligyi szakértd
nem rendelkezett megfeleld szakértelemmel és kompetencidval. Az enyhitésre iranyuld
fellebbezést azzal egészitette ki, hogy probara bocsatas helyett megrovas alkalmazasat és azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a III. és a IV. rendii vadlottat mentesitse a biinligyi
koltség megfizetése alol.

[4] A Szegedi Torvényszék a 2021. szeptember 16. napjan kihirdetett
3.Bf.1752/2019/13. szamu itéletével vadlott3 neve III. rendli és vadlott4 neve IV. rendil
vadlottakat az elleniik foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Helyesbitette az elséfoku eljarasban Osszesen
felmertilé biniigyi koltség 6sszegét, és abbdl 335.656,- forint blinligyi koltség megfizetésére
az 1. és a II. rendll terheltet kotelezte, az allam altal viselendd biiniigyi koltség Osszegét
315.777,- forintban hatarozta meg. Megallapitotta vadlott3 neve III. rendi vadlott lakcimét és
vadlott4 neve IV. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szamat.

[5] A maésodfoku birésag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést
vadlott3 neve III. rendl és vadlott4 neve IV. rendi vadlott terhére felmentésiik miatt,
blindsségiik foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében torténd megallapitasa
¢s veliik szemben probara bocsatas alkalmazasa érdekében.

[6] A Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség 6.B.1379/2014/26. szamu
fellebbezésének indokoldsdban a vadlottakkal szemben megrovas alkalmazasat és az ket
terheld bliniigyi koltségre kotelezését inditvanyozta.

[7] A Szegedi Torvényszék 3.Bf.1752/2019/13. szam itélete a kihirdetés napjan
az I. és a II. rendii terhelttel szemben jogerére emelkedett.
[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.282/2021/6. szamu atiratdban a

vadlottak terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta azzal, hogy a harmadfoku birosag a III.
¢s a IV. rendli vadlottat az I. és a II. rendl elitéltekkel egyetemlegesen kotelezze az eljaras
soran felmertilt 335.656,- forint biiniigyi koltség megfizetésére, egyuttal allapitsa meg, hogy a
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torvényszék az itéletét a 2021. szeptember 13. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
hozta meg és 2021. szeptember 16. napjan hirdette ki.

[9] Helyesbitette a Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség fellebbezésének azon
észrevételét, mely szerint a torvényszék megallapitdsaval szemben az elséfoku itélet 4. oldal
utols6 elotti bekezdésének els6 mondata nem volt iratellenes. A torvényszék a T-01
technologiai utasitds eldirasait helyesen allapitotta meg, ugyanakkor a megyei ligyészség
fellebbezésében irtak is helytalldak, mert az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott 1étesitési
engedély valoban 4 méteres dvezetet irt el a foldmunkak szdmara.

[10] Az lgyészség allaspontja szerint a jarasbirosag eljarasi szabalysértését a
masodfoktl birdésag a felvett bizonyitassal (sértettl neve ¢és sértett neve2 tanuknak a
blintetéeljarasi torvénynek megfeleld tanuzasi figyelmeztetést kovetd kihallgatasaval)
kikiiszobolte.

[11] Ugyanakkor a III. és a IV. rendli vadlottat nem az {igyiratok tartalmanak
helyesbitése vagy ténybeli kovetkeztetés utjan mentette fel, hanem a bizonyitékok
feliilmérlegelése soran melldzte az elséfoku itéletnek e vadlottak bilindsségére vonatkozo
ténymegallapitasait. Ennek eredményeként az tligyészség az elsofoku itélet tényallasat
megalapozottnak, mig a torvényszEk tényallasat megalapozatlannak tartotta.

[12] Az ligyészség inditvanyozta a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo
tényeknek az itélet tényallasa helyett a vadlottak személyi koriilményei k6zé utalasat, a
masodfoku itélet tényallasa [22]-[23] és [28]-[32] bekezdésének melldzését, a tényallas
kiegészitését, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo torvény szamdnak
helyesbitését és az altala részletesen kifejtett indokokra figyelemmel vadlott3 neve III. rendii
¢s vadlott4 neve IV. rendii vadlottak biindsségének a vad szerinti blincselekményben torténd
megallapitasat. Az ligyészség megjelolte azokat az enyhitd koriilményeket is, amelyekre
figyelemmel a vadlottakkal szemben elegenddnek tartotta a megrovas alkalmazasat.
Eszrevételezte, hogy a torvényszék a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban irt rendelkezés
ellenére nem indokolta meg a bizonyitasi inditvany elutasitasat.

[13] vadlott3 neve III. rendii és vadlott4 neve IV. rendi vadlottak véddje a
fellebbviteli foligyészség atiratdra tett észrevételében elsésorban a torvényszék felmentd
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette azonban azt is, hogy a vadlottak
blinosségének megallapitdsa esetén is — mivel mar hosszu évek ota allnak biintetdeljaras
hatalya alatt — a megrovas intézkedést is aranytalanul sulyos jogkdvetkezménynek tartja. A
szamba vehetd enyhité koriilményekre tekintettel kérte, hogy a biintet6jogi feleldsségre vonas
esetén is a harmadfoku birdsag mentesitse védenceit a blinligyi koltség megfizetése alol.

[14] Az itélotabla az ligyészség fellebbezését alaposnak talalta.

[15] A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 615. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz
a masodfoku birésagnak az els6fokl birosagéval ellentétes dontése esetén.

[16] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birosag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette.

[17] E torvényi rendelkezések alapjan megnyilt a harmadfokt eljaras lehetdsége, az
igyészségnek az ellentétes dontést sérelmezd fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontjéra figyelemmel joghatalyos.

[18] A harmadfoku birdsadg a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. torvény 188. §-a és 211. §
(2) és (7) bekezdése alapjan a mésodfoku itélet vadlott3 neve III és vadlott4 neve IV. rendii
vadlottra vonatkozo részét, valamint az azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast
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tanacsiilésen, a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot
jelentd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

[19] Eljarési szabalyt sértett azonban a torvényszék, amikor vadlott3 neve III. rendii
¢s vadlott4 neve IV. rendli vadlottak és véddik, valamint az I. rendli terhelt meghatalmazott
véddje altal uj szakértd kirendelésére iranyuld inditvany elutasitasat nem indokolta meg. A
Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az iigydontd hatarozat indokoldsa tartalmazza —
tobbek kozott — a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokolésat.

[20] Ezért az itélotabla kiegészitette a masodfoku itélet jogi indokoldsat azzal, hogy
uj szakértd kirendelése azért volt sziikségtelen, mert a korabban eljart muszaki szakérté —
lényegében a vadlottak észrevételeit elfogadva — az alapszakvéleményének egy részét
visszavonta, az elséfoku targyaldson errdl részletesen nyilatkozott, majd mindezen
modositasok figyelembevételével a szakértéi véleményét kiegészitette. Ez utdbbival
kapcsolatban aggaly mar nem meriilt fel, illetve a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
soran sem meriilt fel olyan koriilmény, amely az 0j szakérté kirendelését indokolta volna.
Ezért helyesen dontott a torvényszek, amikor az 0j szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta, az erre vonatkozo6 indokolds elmulasztasaval nem valositott meg olyan
eljarasi szabalysértést, ami az ligy érdemi feliilbiralatat korlatozta volna.

[21] Ugyanakkor indokoltan keriilt sor a masodfoku eljarasban bizonyitas
elrendelésére, és ennek sordn sértettl neve és sértett neve2 tanuk ujboli kihallgatasara, hiszen
ezeket a személyeket az els6foku birdsag egyrészt nem figyelmeztette a relativ mentességi
jogukra, masrészt sértettl neve tanu ismételt kihallgatasakor a tantizasi figyelmeztetés nem
felelt meg a torvényi szabalyoknak. Az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése révén e tanuk
vallomasa bizonyitékként mar figyelembe veheto volt.

[22] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokl birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[23] A Be. 619. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas
az els6fok, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd tligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birosag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

[24] A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete vadlott3
neve III. rendl vadlott vonatkozasédban a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mert az elséfokt birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vadlott4 neve IV. rendi vadlott vonatkozasdban a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert az elséfokt birdsadg tényallasa
részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott, bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval. Ezt a
részbeni megalapozatlansdgot a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint
eljarva, az ligyiratok tartalma alapjan és ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolte ki akként,
hogy helyesbitette az elséfoku birdsag egyes ténymegallapitasait. gy azt, hogy eldiras volt a
T-02 technoldgiai utasitas betartasa is, tovabba a T-01 technoldgiai utasitas alapjan a szallitd
vezeték és elosztd vezeték tengelyvonalatol szamitott két 2 méteres dvezetben a 0,5 méteres
mélységet meg nem haladoé szilard utburkolat bontés kivételével gépi foldmunka (beleértve a
furasi tevékenységet is) nem volt végezhetd, a kidramlo gaz a fold felszinéhez képest nem 2
méter, hanem 138 centiméter magassagban gyulladhatott volna be. Kiegészitette a tényallast
vadlott3 neve III. rendii és vadlott4 neve IV. rendli vadlott személyi koriilményeit illetden,
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tovabba melldzte az elséfoku itélet tényallasabol vadlott4 neve IV. rendli vadlott foglalkozasi
szabalyt megval6sitd magatartasara tett megallapitdsokat, valamint azt — mint téves ténybeli
kovetkeztetést — , hogy vadlott3 neve III. rendli vadlott altal megvalositott foglalkozasi
szabalyok kozvetlen veszélyeztetd helyzetet hoztak létre.

[25] vadlott3 neve III. rendt vadlott esetében mindezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy bar a III. rendli vadlott foglalkozasi szabalyt szegett akkor, amikor nem t4jékoztatta az I.
rendii vadlottat a megvaltozott nyomvonall provizor vezeték mélységérdl, de a
veszélyhelyzet bekdvetkezésének kozvetlen oka nem ez a mulasztas volt, hanem az, hogy az
I. és a II. rendt terheltek nem tartottdk be a T-01-es utasitasban foglaltakat. Ezért a I11. rendi
vadlott foglalkozasi szabdlyszegése és a kozvetlen veszélyhelyzet bekovetkezése kozott
okozati 0sszefiiggés nem allapithatdo meg.

[26] vadlott4 neve IV. rendii vadlott esetében az igazsagiigyi munkavédelmi szakértoi
vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a IV. rendli vadlott nem szegett foglalkozasi
szabalyt, mivel a munkaszerzodése és a munkakori leirdsa alapjan nem volt kotelezettsége a
kivitelezok felé az érvényes terveket biztositani. Tekintettel arra, hogy a foglalkozasi
szabalyszegés, mint tényallasi elem nem valosult meg, ezért a I'V. rendli vadlott terhére sem
allapithatd meg a bilincselekmény elkovetése. A masodfokil birdésag kifejtette, hogy a
foglalkozasi szabalyok meghatdrozasa és a foglalkozasi szabalyszegések megallapitasa olyan
kiilonleges szakismeretet igényld kérdés, amelynek megallapitasa szakértdi kompetenciaba
tartozik, ezért a foglalkozasi szabalyszegés megallapitdsa sordn a szakértéi vélemény
megallapitdsai irdnyadok (masodfoku itélet [30] és [42] bekezdése).

[27] Mindezek alapjan vadlott3 neve III. rendii és vadlott4 neve IV. rendi vadlottat a
Btk. 165. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségének
vadja aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — bilincselekmény hidnyaban —
felmentette.

[28] Osztotta a harmadfokt birdsag a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét,
miszerint a masodfoku birdsag tévesen rogzitette vadlott3 neve III. rendi és vadlott4 neve IV.
rendii vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozdsokat az elséfoku itélet
tényallasanak helyesbitésével. A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ezek az adatok
nem a tényallds részét képezik, ezért azokat a harmadfoku birdsag a vadlottak személyi
koriilményei koz¢ utalta (méasodfoku hatarozat [18] bekezdés).

[29] A harmadfoka birosdg a Be. 619. (3) bekezdése alapjan a masodfoku itélet
tényallasat a kovetkezdkkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

[30] Melldzte a masodfoku itélet [22] — [23] bekezdését, egyuttal kiegészitette a [20]
bekezdést a kovetkezokkel:

[31] tanu neve kiviteli terve alapjan 2013. marcius 25. napjan kiadott szolgaltatoi
szakvélemény (ami egyuttal 1étesitési engedélynek is mindsiilt) a gépi foldmunkak tilalmat a
szallitd és elosztd vezeték tengelyvonalatol szamitott 4-4 méteres dvezetben hatarozta meg,
egyuttal eldirta, hogy a munkavégzés soran a T-01 és T-02 technolodgiai utasitasban foglaltak
alkalmazésa kotelezo.

[32] A T-01 technoldgiai utasitds a gazelosztd vezetékek Iétesitésére, a T-02
technoldgiai utasitds a gaznyomds szabdlyozd alloméasok Iétesitésére, iizemeltetésére
vonatkozoan tartalmaztak eldirasokat (nyomozati iratok II. kotet 41. és 71. oldal).

[33] A T-02 technoldgiai utasitdsnak a 2013. oktober 1-jén tortént hatalyba 1épését
megeldzden a 2008. oktober 20-an kiadott valtozata volt hatalyban (nyomozati iratok II. kotet
41. oldal).
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[34] A masodfoku itélet [28] és [31] bekezdésébdl vadlott4 neve IV. rendl és
vadlott3 neve III. rendi vadlott részérdl a foglalkozasi szabalyszegés tényének megallapitasat
— azok melldzése helyett — az itélet jogi indokoldséba utalja.

[35] Azt, hogy a vadlott a torténeti tényallasban részletezett magatartisaval
foglalkozasi szabalyt szegett, az itélet jogi indokoldsdban kell megéllapitani, mint ahogy
azokat a foglakozési szabalyokat is az indokoldsban kell feltiintetni, amelyeket a vadlotti
cselekviség megsértett. Ezért az elséfoku itélet 3. oldal utolsd bekezdésébdl a ,,foglalkozasi
szabalyt szegett akkor, amikor”, a 4. oldal negyedik bekezdésébdl ,,A balesethez vezetd
okfolyamatot az is befolyasolta, miszerint” mondatrészt, az 5. oldal negyedik bekezdését, az
5. oldal utolsé bekezdésébdl a ,,foglalkozasi szabalyt szegtek” mondatrészt és az ezt kdvetd
mondatot az itélotabla az indokolasba utalta, egyuttal mellézte ugyanezen bekezdés utolsod
mondatat.

[36] Kiegészitette az itélétabla a masodfoku itélet tényallasat a kovetkezokkel:

[37] vadlott3 neve III. rendl vadlott munkakdri leirasa szerint ellatja a kirendeltség
miikddési teriiletén a gazelosztd vezetékek biztonsagi kovetelményeirdl és a gazelosztd
vezetékek biztonsagi szabalyzata kozzétételérdl szold 80/2005. (X. 11.) GKM rendelet
szerinti gaziizemi tevékenység miiszaki vezetdi feladatokat, betartatja a munkabiztonsagi
szabalyokat (nyomozati iratok II. kotet 13. oldal VII. pont).

[38] vadlott4 neve IV. rendl vadlott munkakori leirasa szerint, mint miiszaki ellenér
tobbek kozott — kozremiikddik a gazelosztd vezetékek, nyomdsszabalyozd allomasok
1étesitésének eldkészitésében, ilitemezi a munkateriilet atadas idOpontjat, lefolytatdsat a
kitizott hataridok betartasa érdekében, engedélyezi a munka megkezdését az épitési naploban
valo bejegyzéssel, miiszaki indokok alapjan a vonatkozd jogszabalyi eldirasok betartasaval
engedélyezi a tervtdl valod eltérést az ¢épitési naploba torténd bejegyzéssel, elvégzi a
kivitelezésnél a folyamatkozi ellendrzést, a nyomvonal kitlizését, tovabba koteles a
munkakori leirdsaban foglaltakon kiviil is ellatni a munkakdréhez kapcsolodod, eseti vagy
rendszeres feladatokat, ha annak sziikségessége felmeriil, vagy erre vezetditdl utasitast kap
(nyomozati iratok II. kotet 19. oldal). Mindezeket az elséfoku itélet tényalldsa csak részben
tartalmazta (els6foku itélet 4. oldal méasodik bekezdés.)

[39] Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy amennyiben a gazoszlop vége
meggyullad, az visszavitte volna az égést egészen a feltépés helyéig (els6foku iratok 9.
sorszamu jegyzokonyv 6. oldal).

[40] Egyebekben a masodfoku itélet tényalldsa megalapozott, az az eldbbi
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyado volt a harmadfoku feliilbiralat soran.

[41] A masodfoku birosag altal a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére tett, az
els6foku itélet torténeti tényallasat érintdé modositdsok érdemben nem véltoztattak meg az
elséfoku itélet tényallasat. Abban mindazon ténymegallapitasok valtozatlanok maradtak,
amelyekbdl tovabbra is vadlott3 neve III. és vadlott4 neve IV. rendii vadlottak biintetdjogi
felelosségére vonhato le kovetkeztetés.

[42] Az iratellenesnek tekintett megallapitas (T-01 és T-02 utasitds) a blinOsség
megitélésére nem hatott ki, és a tényallas kiegészitésébdl nyilvanvalo, hogy az iratellenesnek
tartott megallapitasnak is volt az iratokban ténybeli alapja (1étesitési engedély).

[43] vadlott3 neve III. rendli vadlott mulasztasat, vadlott4 neve IV. rendi vadlott
munkakori leirasat, mulasztasat az els6foku itélet 3. oldal utolso el6tti és utolsd, valamint a 4.
oldal mésodik és harmadik bekezdése tartalmazza. Mindezeket a torvényszék a masodfoku
hatérozatban nem melldzte.
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[44] A helytelen ténybeli kovetkeztetés pedig — a késébb kifejtendék szerint — a
torvényszék részérdl allt fenn.

[45] A fentiek alapjan a harmadfokt bir6sdg nem allapitott meg a torvényszéktol
eltérd tényallast, csak azt kiegészitette (a hidnyz6 ténymegallapitasokat potolta) ¢és
helyesbitette (a sziikségtelen megallapitdsokat modositotta, vagy melldzte). Mindezen
korrekcidk a meglévd tényallasba illeszkedtek.

[46] Tévedett a torvényszek, amikor a foglalkozési szabalyok meghatdrozasan kiviil
a foglalkozasi szabalyszegések megallapitasat is olyan kiilonleges szakismeretet igényld
kérdésnek tekintette, amelynek megéllapitasa szakértdi kompetencidba tartozik (masodfoku
itélet [30] és [42] bekezdése).

[47] A foglalkozasi szabalyok tartalmdnak megallapitasa, vagyis az, hogy a
foglalkozasi szabdlyok milyen magatartdsformakat irnak eld, kiilonleges szakismeretet
igényld ténykérdés, ezért szakértdnek kell eldontenie, hogy valamely szabaly relevans-e a
foglalkozas gyakorlasa szempontjabol (Nagykommentér a Biintetd Torvénykonyvhoz kiado a
Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest 2019. 353. oldal). Annak eldontése azonban, hogy a
terhelt a vonatkozo foglalkozasi szabalyt megsértette-e vagy sem, mar jogkérdés, és mint
ilyen, nem tartozik a szakérté kompetencidjaba, ennek eldontése a birosag feladata.

[48] Sem az elséfoku-, sem a masodfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy a vadlottakra
vonatkozoan megallapitott foglalkozasi szabalyokban a cselekmény elbiralasaig torténtek-e
olyan lényeges moddositasok, amik a cselekményiik megitélése szempontjabol jelentdsek
(1/1999 BJE).

[49] Ezt a kérdést az itélotabla vizsgalta és megallapitotta, hogy mindazon
jogszabalyokban, amelyekben a vadlottakra vonatkozoan foglalkozési szabalyokat hataroztak
meg, érdemi, a cselekménylik elbirdlasa szempontjabol 1ényeges valtozas nem tortént.

[50] Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény 40. és 43. §-a mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor tartalmat illetéen azonosan
hatidrozza meg a kivitelez6 és az épittetd feladatait. Itt helyesbitette a harmadfoku birdsag az
elsofoku birdsag 15. oldal 6todik bekezdésében a jogszabaly megjeldlését, mert az helyesen
az 1997. évi LXXVIII. torvény.

[51] Az ¢épitdipari kivitelezéi tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Kormany
rendelet 16. § (3) bekezdése az épittetd helyszini képviseldjeként az épitési miiszaki ellendr
feladataként irja eld az el6bb hivatkozott torvény 43. § (1) bekezdés e) — h) pontjaban
meghatarozottakat. Mindezek alapjan az épittetd felel a jogerds és végrehajthatd épitésiigyi
hatdsdgi engedélyben és a hozzad tartozé jovahagyott engedélyezési zaradékkal ellatott
tervdokumentédciokban, valamint a kivitelezési tervekben foglaltak betartasaért.

[52] A banyaszatrol szo6l6 1993. évi XLVIII. térvény végrehajtasara vonatkozo
203/1998. (XII. 19.) Kormany rendelet 19/A. § (7) bekezdése (masodfokll hatdrozat [50]
bekezdés) 2022. februar 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezésre keriilt ugyan, de az e naptdl
hatalyos 20/2022. (I. 31.) SZTFH rendelet — a banyaszatrél sz616 1993. évi XLVIII. térvény
végrehajtasanak egyes szabalyairdl — 37. § (3) bekezdése szerint az eloszté vezeték
tengelyétél mért 2-2 méteres, a szallitd vezeték, az egyéb gaz és gaztermék vezeték ¢€s
célvezeték tengelyétél mért 5-5 méteres, tovabba az energiaellato, a tavfeliigyeleti, a
hirk6zlési és korrdzid védelmi kébelek tengelyétél mért 1-1 méteres biztonsagi Ovezet
részben tilos foldmunka végzése.

[53] A 80/2005. (X. 11.) GKM rendelet — a gazelosztd vezetékek biztonsagi
kovetelményeirdl és a Gazelosztd Vezetékek Biztonsagi Szabalyzata kozzétételérol — 2018.
oktober 27. napjatol hatalyon kiviil helyezésre keriilt, helyette — tobb valtoztatast kovetden —
2022. februar 1-jétdl ugyanezen cimmel a 18/2022. (I. 28.) SZTFH rendelet van hatalyban,
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amelynek 6.2. pontja rendelkezik a foldmunkékrdl. Ennek b) pontja szerint az eldzetes
feltarasok 0,5 méter mélységet meghaladoan csak kézi foldmunkaval végezhetdek, a c) pont
alapjan a gazelosztd vezeték pontos helyzetének ismeretében kezdddhet meg a gépi
foldmunka.

[54] A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény 2. § (3) bekezdése alapjan a
munkaltatd felelds az egészséget nem veszélyeztetdé ¢és biztonsdgos munkavégzes
kovetelményeinek megvalositasaért. A torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a térvény hatalya
kiterjed minden szervezett munkavégzésre fliggetleniil attdl, hogy az milyen szervezeti vagy
tulajdoni forméban torténik. E rendelkezésekre figyelemmel a munkaltatonak (jelen iigyben
az épittetének, azaz az jogi személy neve részérdl eljard vadlott3 neve III. és vadlott4 neve
I'V. rendii vadlottnak, mint kirendeltségvezetdnek, felelés miiszaki vezetonek, illetve miiszaki
ellenérnek) kotelezettsége volt arra vonatkozoan, hogy a szabdlyozéstdl eltérd ideiglenes
gazeloszto vezeték kivitele milyen mdodon valositja meg a gdznyomads ¢€s a kornyezeti hatdsok
okozta veszély elkeriilését célzo kovetelményeket. Az elébbi rendelkezésekben a cselekmény
elkovetése és elbiralasa kozott modositas, valtozas nem tortént.

[55] Tévedett a torvényszék, amikor vadlott3 neve III. rendii vadlott esetében az
oksagi Osszefiiggést a foglalkozési szabalyszegés ¢és a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézése
kozott nem allapitotta meg.

[56] A fentiekben helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan kétségkiviil
megallapithaté volt, hogy mind vadlott3 neve III. rendii, mind vadlott4 neve IV. rendt vadlott
tudtak, hogy a provizor gazvezeték a dokumentacioban irtaktol eltéré nyomvonalon halad.

[57] vadlott3 neve III. rendli vadlott tisztdban volt a provizor vezeték fektetési
mélységével is, hiszen az elhelyezésének modositasat 6 engedélyezte. Nem foghat helyt azon
védekezése, miszerint a nyomvonal a friss foldhanyas miatt szemmel lathatdo volt, a
kivitelezOkkel rendszeresen egyiitt dolgoztak, azok nagy tapasztalattal rendelkeztek, ezért
kizarolag a kivitelez6t terheli a feleldsség.

[58] A masodfokl birésag 1ényegében e vadlotti védekezést elfogadva allapitotta
meg a III. rend( vadlott foglalkozast szegd magatartasa és a bekovetkezett eredmény kozotti
okozati Osszefliggés hianyat.

[59] A provizor gazvezeték kialakitasa azonban eltért a megszokottol. A konkrét
igyben az eddigi gyakorlattdl eltéréen az ideiglenes gazelosztd vezetéket nem a kivitelezd,
hanem az épittetd fektette le. A korabbi hasonld munkalatok soran az I. rendii terhelt altal
vezetett cég munkatarsai épitették ki a provizor vezetéket, azt a gerincvezetékre kotottek ra,
oldaliranyba vezették el a gerincvezetékkel azonos mélységben. Az 1. rendii terhelt ezért
alappal bizhatott abban, hogy a provizor vezeték is ilyen mélységben van, kiilonds tekintettel
arra, hogy az altaluk korabban mar feltart gerincvezeték jelen iigyben is 2 méter mélyen volt.

[60] Az 1. rendt terhelt azonban sem vadlott3 neve III. rendl, sem vadlott4 neve IV.
rendii vadlottol nem kapott tdjékoztatast a szokasostdl eltérd kivitelezésrdl. Alappal feltehetd,
ha a sziikséges tajékoztatast megkapja, miszerint a provizor vezeték 62 centiméter
mélységben van, ugy nem ad utasitast a gépi munkavégzésre.

[61] vadlott3 neve III. rendii vadlottnak, mint miszaki vezetdnek kotelezettsége volt
a biztonsagos munkavégzeés feltételeinek biztositasa, igy a modositott kiviteli terv atadasa is a
kivitelezd részére, egyuttal a kivitelezt tajékoztatnia kellett volna arrdl, hogy a provizor
vezeték milyen mélységben fut a talajszinttol.

[62] Az a korilmény, hogy az I. rendi terhelt arra adott utasitast a II. rendii
terheltnek, hogy 1 méter mélységig végezzen gépi foldmunkat, mar Onmagaban is
szabalytalan volt, de ez nem mentesiti a III. rendli vadlottat, mert amennyiben a kelld
tajékoztatas elhangzik a részérdl, ugy ez a szabalytalansag nem kovetkezik be.
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[63] Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy vadlott3 neve III. rendii
vadlott foglalkozasi szabalyszegése és a bekdvetkezett eredmény, a kdzvetlen veszélyhelyzet
kozott az okozati 6sszefliggés fennallt.

[64] vadlott4 neve IV. rendli vadlott volt az épitési teriilet miiszaki ellendre, és mint
ilyen, a helyszint az épittetd részérél ¢ adta at az I. rendii terheltnek. Bar tudomasa volt a
provizor vezeték eltéré nyomvonalarol, sem a teriilet ataddsakor, sem a késébbiekben nem
adott tajékoztatast errdl.

[65] vadlott4 neve IV. rendii vadlott munkakori leirasabol és a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a IV. rendii vadlott is foglalkozasi szabalyt
szegett, amikor a munkateriilet atadasakor az ¢épittetd képviseldjeként a megvaltozott
tervdokumentaciot nem adta at a kivitelezd cégnek, nem hivta fel a figyelmet a szokéasostol
eltér6 modon lefektetett provizor vezetékre.

[66] Mindezek alapjan az 4tadott munkateriilet a biztonsagos munkavégzés
feltételeinek nem felelt meg.

[67] Ezért a vadlottak egyiittes magatartasa jarult hozza a kézvetlen veszélyhelyzet
kialakuldsdhoz. A mar kifejtettek szerint az okfolyamatot valdjaban a III. és a IV. rendil
vadlottaknak a té4jékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdban megnyilvanulé magatartasa
inditotta el, emiatt a magatartasuk és a kdzvetlen veszélyhelyzet kialakuldsa kozott kdzvetett
okozati 0sszefiiggés allapithatdo meg.

[68] A tényallas kiegészitésére is figyelemmel a kozvetlen veszélyhelyzet a
gazvezeték atvagasa folytdn bekoOvetkezett, hiszen csak a véletlennek, a szerencsének
koszonhetd, hogy nem Iépett fel olyan inicializal6é hatas, amelynek kovetkeztében a kiomlo
gaz belobbant volna és az atvagas helyéig langra lobbanva nem okozott sériilést a kozelben
tartozkodo sértett neve3 és a II. rendl terheltnek. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés esetén nem kizart, hogy a foglalkozasi szabalyt
megszego terhelt egyuttal sértettje is az ligynek.

[69] Mindezekre tekintettel a harmadfokt birosdg vadlott3 neve III. rendd és vadlott
neve4 IV. rendii vadlottak biindsségét a Btk. 165. § (1) bekezdése szerinti foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétségében megallapitotta.

[70] A biintetés kiszabasa korében mindkét vadlott esetében nyomatékos enyhitd
korilményként értékelte az igen jelentds idomulast, mert a blincselekmény elkdvetése Ota
csaknem kilenc év telt el, azt hogy a vadlottak hosszt ideje — nekik fel nem rohatd okbdl —
allnak biintetOeljaras hatalya alatt (mindkét vadlottat 2016. januar 7. napjan hallgattak ki
gyanusitottként), biintetlen elééletiiket, azt hogy a vadlottakat hanyag gondatlansag terhel,
magatartasuk és a bekovetkezett eredmény kozott kozvetett oksagi kapcesolat all fenn, vadlott3
neve III. rendii vadlott esetében azt is, hogy harom kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik.

[71] Stulyosito koriilményt az itéldtabla egyik vadlott esetében sem észlelt.

[72] Az enyhitd koriilmények nagy szamara és nyomatékara figyelemmel — és az
itélet ugynevezett belsd ardnyossagara is tekintettel — az itélotabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat, mely szerint a vadlottakkal szemben nem sziikséges biintetés
kiszabasa. Ehelyett elegend6 veliik szemben intézkedésként megrovas alkalmazéasa. Ezért a
harmadfoku bir6sag mindkét vadlottat a Btk. 63. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése,
valamint a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

[73] A megrovassal a birosag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt,
¢és felszolitja az elkovetdt, hogy a jovoben tartdozkodjon biincselekmény elkdvetésétdl [Btk.
64. § (2) bekezdés].
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[74] A bunosnek kimondott vadlott3 neve III. rendii és vadlott4 neve IV. rendu
vadlott a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan — az 1. és a II. rendd terheltekkel —
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az eljards soran felmeriilt 335.656,- forint biinligyi
koltséget az allamnak. Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség nem tekinthetd aranytalanul
nagynak a biincselekmény targyi sulydhoz képest, ezért a Be. 574. § (5) bekezdése
alkalmazéasanak nem volt helye.

[75] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtdbla az ligyészség fellebbezését
alaposnak talalta, ezért a masodfoku birosag itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt részét a
Be. 624. § (1) ¢és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta annak megéllapitasa mellett, hogy a torvényszék az itéletét a 2021. szeptember
13. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan hozta meg ¢s azt 2021. szeptember 16.
napjan hirdette ki.

[76] Az itélet ellen a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2022. aprilis 27.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi Itélotdbla Bharl.117/2022/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
3.Bf.1752/2019/13. szamu itéletének vadlott3 neve III. rendli és vadlott4 neve IV. rendd
vadlottra vonatkozo6 és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.

Szeged, 2022. aprilis 27.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



